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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou ve véci Zalobee:
CAZORLA a.s., ICO: 28183703, se sidlem Kutnohorska 181/64, Praha 10, proti
Zalovanému: DAVE European real estate Ltd., reg. ¢. 144680, se sidlem ¢. 1 Mapp Street,
Belize City, Belize, o uréeni neplatnosti pravniho jedn4ni, :

takto:

- Zamita se Zaloba na ureni, Ze se v dohodé o narovnani uzaviené mezi DAVE
European real estate Ltd., reg. & 144680 se sidlem ¢&. 1 Mapp Street, Belize Clty, ,
Belize a spole¢nosti CAZORLA a.s. se sidlem Praha 10, Kutnohorska 181/64 IC
24308676 neprihlizi.

Zamita se Zaloba na ureni, Ze se k notafskému zéapisu sepsanemu dne

sp.zn. NZ (R N ‘ JUDr. Vladimirou Ostrozlikovou, notatkou ve
Dvote Kralové nad Labem v kancelafi na adrese Apolinarska 445/6 Praha 2 — Nové
Ma&sto nepiihlizi. '

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu naklad rlzem ve Vy51 300,- K¢, a to»
do 3 dnu od pravm moci tohoto rozsudku ‘ f

Oduaovodnéni

Zalobce se zalobou doru¢enou zdeJ51mu soudu dne 20. 5. 2016 domahal urleni
neplatnosti pravniho jednani, konkrétng dohody o narovnani uzaviené mezi zalovanym :
a zalobcem dne [l 2 d4le neplatnosti notatského zépisu ze dne S N2
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N - ~sepsané¢ho jménem JUDr. Vladimiry Ostrozlikové, notatky ve
Dvofe Kralové nad Labem, v kancelafi na adrese Apolinaiska 445/6, Praha 2. Zalobce
spatfuje divody neplatnosti v tom, Ze vokamziku sepsani notafského zapisu jiZ nebyl
predseda piedstavenstva Zalobce p. I@ SEN. nor. SRR byicm
: F opravnén ucinit jménem zalobce jakékoliv jednani, kdyz jeho Clenstvi
v predstavenstvu zalobce zaniklo jiz dne - jak vyplyva z vypisu z obchodniho
rejstiiku a z usneseni Méstského soudu v Praze €. j. B 12615/RD22/MSPH, stejné tak co se
tyCe dohody o narovnani ze dne -Zalobce nalehavy pravni zgjem odlvodiuje tim,
¢ urGovaci Zaloby musi slouzit potfebim praktického Zivota a byt vhodnym procesnim
prostiedkem, jenz bude slouZit k minimalizaci dalSich soudnich sportl, kdyz uréeni platnosti ¢i
neplatnosti napadanych pravnich jednani je zcela zjevnym a pravem piipustnym prostiedkem
k tomu, aby zalobce v takto zahajeném soudnim Fizeni dosahl pravng relevantniho podkladu,
ktery ukonéi dal§i spory vedené v exekuci, kdy cilem a smyslem exekuéniho ¥{zeni neni
urCeni platnosti ¢i neplatnosti exekucniho titulu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu s od@vodnénim, Ze Zalobou
- uplatnény néarok neuznava. Zalobu povazuje za nediivodnou a zalobni tvrzeni za nepodloZena,

< nebot’ dle jeho ndzoru zde neexistuje naléhavy pravni zdjem dle ust. § 80 zdkona &. 99/1963

e e

Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi (déle jen ,,0.s.F. “). Otazka platnosti
predmetneho exekucniho titulu je pfezkoumavana v exekuénim fizeni vedeném u _ ,

od sp. zn. R : 7lobce tak mé v postaveni povinného

zékonem piedpokladané moznosti uplatnéni svych (v Zalob& uvedenych) narokd.

- Soud ve vé&ci jednal podle ust. § 115a o.s.. kdyz zalobce i Zalovany s timto posfupem
souhlasili — Zalobce ve svém poddni ze dne 31. 5. 2017 a Zalovany pak vyslovné ve svém
podani ze dne 4. 5. 2017. Soud proto véc projednal a rozhodl, aniz by jednani nafizoval.

Z notétského zépisu ze dne 2. 9. 2014, sp. zn. NZ P N SRR soud zjistil,

Ze tento byl sepsan Mgr. TomaSem Ostrozlikem, notafskym kandidatem, jako zéstupcem
JUDr. Vladimiry Ostrozlikové, notarky ve Dvore Kralové nad Labem, v kancelafi na adrese
Apolinafska 445/6, Praha 2, a to mezi ucastniky tohoto fizeni, tedy Zalovanym, zastoupenym :
feditelem D- e a Zalobcem, zastoupenym &lenem predstavenstva ;

‘ Pfedmétem notarského zapisu bylo uznani zidvazku mezi ucastmky a dohoda
0 splnéni zévazku se svolenim k vykonatelnosti dle § 274 pism. ) o.s.f., § 7la-c zikona
¢.358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notatsky fad), v platném znéni, a § 40 pism. d)
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakont, v platnem znéni. Na zakladg tohoto notaiského zapisu, jakozto vykonatelného

~ exekucniho titulu, byla nasledn€ nafizena exekuce k uspokojeni pohledavky opravnéného (v
tomto fizeni zalovaneho) protl povmnemu (v tomto r1zen1 zalobce), jak soud zjistil z usneseni
- Dal3i dikkazy
pak soud pro jejich nadbyteCnost nehodnotil, Jakoz ani nepfistoupil k navrhovanému vyslechu

-svédkh L-S-a I“_] ak podrobnéji rozvedeno v odlivodnéni niZe.

Podle ustanoveni § 80 o.s.E. se Ize Zalobou doméhat, aby bylo rozhodnuto o uréeni, zda
tu pravni pomer nebo pravo je ¢i neni jen tehdy, je- -li na tom naléhavy pravni zajem. Zaloba
o urdeni podle ustanoveni  § 80 o.sf. md predev§im preventivni povahu a ma za ucel
poskytnout ochranu pravnimu postaveni Zalobce diive, neZ dojde k poruseni pravniho vztahu
- nebo prava. Predpokladem jeji tisp&snosti je naléhavost pravniho zéjmu‘na poiadovaném
urcéeni. Naléhavosti pravniho zajmu na uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, se ve
svych mnoha rozhodnutich zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen Nejvyss1 soud).
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V usneseni ze dne 20. 1. 2005 ve véci sp. zn. 21 Cdo 1398/2004 uvedl, Ze podle ustalené
judikatury soudt naléhavy pravni zdjem na urdeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je &i neni,
je dan zejména tam, kde by bez tohoto ur€eni bylo ohroZeno pravo Zalobce nebo kde by se
- bez tohoto ur€eni jeho pravni postaveni stalo nejistym. V rozsudku ze dne 25. 3. 2015 ve véci
sp. zn. 30 Cdo 4507/2014 dale uvedl, Ze kategorii ,neplatnosti‘ k notafskému, resp.
k exekutorskému zéapisu (pojmové) vztdhnout nelze, a na ureni neplatnosti notarského
zépisu, resp. i exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, neni ve smyslu § 80 (dfive
podle pism. ¢/) o.s.F. naléhavy pravni zajem, a to ani v ptipadg, Ze podle n&j byl nafizen vykon
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 10. 10. 2000 ve véci sp. zn. 21 Cdo 267/2000 pak uvedl, ze
nafidi-li soud podle notarského zapisu se svolenim k Vykonatelnostl [§ 274 pism. e) o.s.i]
vykon rozhodnuti, a¢koliv oprdvnény nemé na vymdhané plnéni podle hmotného prava narok,
je to diivodem k zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s..

S ohledem- na shora tvrzené skuteCnosti, jakoz i sodkazem na shora citovanou
~ judikaturu, dosp&l soud k z&véru, Ze Zaloba neni diivodna. Pfedpokladem tisp&snosti zaloby
o ureni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, spo¢iva v tom, Ze na pozadovaném uréeni
je naléhavy pravni zajem. Naléhavy pravni zdjem ma Zalobce, jehoZ pravo by bez tohoto

~urceni bylo ohroZeno nebo jehoz pravni postaveni by se stalo nejistym. Naléhavy pravni

zdjem je proto dan jen tehdy, jestlize Zalobcem pozadované ureni je zplisobilé odstranit
~zalobctiv stav. pravni nejistoty nebo ohrozeni jeho prava. K tvrzeni zalobce, Ze pfislusSnym
k fizeni o urdeni neplatnosti notafského zapisu, resp. neexistence pohledavky podle § 80 o.s.f.
by mél byt soud, ktery vydal povéfeni k proVedem’ exekuce, v niz Zalovany po zalobci
vymaha splnéni dluhu podle notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ackohv ve
skute¢nosti vi&i nému takovou pohledivku nem4, soud uvadi, Ze ve smyslu JiZ ustélené
soudni praxe nemuZe byt na takovém urCeni naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 o.s.f.,
nebot’ jim nelze odstranit ohroZeni prav Zalobce ani nejistotu v jeho prévnim’ postaveni; urCeni
neplatnosti pravniho jednani - uzavieni dohody o narovnani, resp urceni "neexistence” dluhu,
nemiiZze mit totiZ zadny vliv na vykonatelnost notaiského zapisu ze dne_ sp. Zn. NZ
' N S M4-li zalobce za to, Ze dluh uvedeny v notaiském zapisu ze dne
S - - 7 g N -fu01 zalovanému ve skutenosti nem4, mohl
 amél z tohoto diivodu podat v piislusném exekuénim ¥izeni navrh na prohlasem natizeného
Vykonu rozhodnuti za nepfipustny a na jeho zastaveni (§ 268 odst. 1 pism. h/ 0.s.f.). Reseni
této otazky pro Gcely fizeni o vykon rozhodnuti pomoci urovaci Zaloby je neptipustné a vede
jen ke zbyteCnému rozmnoZovani sport (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10
2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, c1t0vanyv odtvodneéni vyse) '

7 uvedeného tedy plyne, ze Zalobce nemuize mit na tomto uréeni naléhavy pravni zajem.
Soud tedy dospél k zaveéru, Ze zalobce nemd na véci naléhavy pravni zajem, proto se jiz
nezabyval véci samou a Zalobu zamitl, jak uvedeno ve vyrocich I. a II. tohoto rozsudku.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdy Zalovany byl ve
veéci zeela uspesny a zalobcee je tak povinen zaplatit zalovanému naklady fizeni v celkové vysi
300,- K¢&, ptedstavujici pausalni ndhradu hotovych vydaji podle ust. § 151 odst. 3 0.5F, 1. 1 x
300,- K¢ podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro
ticely rozhodovani o nahradé nakladil fizeni v prlpadech podle § 151 odst. 3 obdanského
soudniho fadu a podle § 89a exckucéniho fadu, a to za vyjadfeni ve véci samé (konkrétné
podéni Zalovaného ze dne 4. 5. 2017) dle ust. § 1 odst. 3 pism. a/ cit. vyhlasky. O Ihuté
k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o.s.i., jak uvedeno ve vyroku IIL tohoto
rozsudku. : :
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to do 15 dnil ode dne doruceni jeho
pisesmného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejSiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

V Praze dne 18. &ervence 2017 ;

Mgr. Lucieritkovzi,v;r.
soudkyné :

za spravnost vyhotoveni:

M.Hladikova



