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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudctt Mgr. RNDr. Jany Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka ve véci
7alobce: CAZORLA, as., ICO 28183703, se sidlem Praha 10, Kutnohorska 181/64, proti
zalovanému: DAVE European real estate Ltd., reg. ¢. 144680, se sidlem Belize, Belize
City, &. 1 Mapp Street, o uréeni neplatnosti pravmho jednani, k odvolani zalobce proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. zafi 2016, ¢.j. 19 C 129/2016-36,

taktof

- Usneseni soudu 1. stupné. se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni

Shora oznacenym usnesenim soud I. stupne podle. § 104 odst. 1 0. zastavil fizeni
pro neodstranitelny nedostatek podminky Fizeni spo&ivajici v mezindrodni prislusnosti
¢eskych soudi k projednani a rozhodnuti v&ci (vyrok 1.) a dale rozhodl, Ze Zadny z G¢astniki
nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.). : '

Takto soud rozhodl v fizeni o Zalobg, jiz se zalobce domdaha urdeni neplatnosti
pravniho jednani, konkrétn¢ dehody o narovnani uzaviené mezi zalovanym a Zalobcem dne
: ‘iale neplatnosti notafského zapisu ze dne - sp. zn. NZ -

N sepsan¢ho jménem JUDr. Vladimiry Ostrozlikové, notaiky ve Dvore Kralové

nad Labem, v kanceldfi na adrese Apolinaiska 445/6; Praha 2.

V této véci s mezindrodnim prvkem, danym (podle tvrzeni Zalobee) sidlem zalovaneho
na uzemi stitu Belize (Stfedni Amerika), se soud I. stupné zabyval posouzenim své
mezinarodni pfislusnosti k projedndni a rozhodnuti véci. Vysel ze zjisténi, Ze zalovany -
pravnickd osoba se sidlem ve statg, ktery neni Clenem EU, neméd na Gzemi né&kterého
&lenského statu Evropské unie, véetné CR, zavod ani organizacni slozku zavodu. Mezinarodni
- prislusnost &eskych soudt k projednani a rozhodnuti véci pravné posoudil podle zakona
& 91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém (déle jen ,z.m.p.s.*), kdyZ vzhledem ke
zjisténym okolnostem zde nejsou podminky pro aplikaci prava Evropské unie a nenf zde ani
mezinarodni smlouva, upravujici mezi Ceskou repubhkou a Behze oblast ur¢eni pravomoci

’ soudu ve veécech civilnich.

~ Podle § 6 odst. 1 zm.p.s. se soud L. stupné& predevsim zabyval otazkou, zda je podle
procesnich ptedpisti pro Fizeni mistné prislusny soud na tizemi Ceské republiky. Dovodil, Ze
vzhledem k pfedmétu fizeni - o urceni neplatnosti pravnlho ]ednanl je kfizeni podle § 84
o.s.f. prislusny obecny soud Zalovaného, a Ze zalovany v Ceské republice obecny soud nema
(§ 85 odst 3 0.s.F., § 86 odst. 3 0.s.f.). Déle dospél k zavéru, ze zadny soud na uzemi Ceské
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republiky neni k fizeni prislusny ani podle § 87 o.s.f. Zalobce s odkazem na § 87 pism. b)
o.s.f. odvodnil mistni prisluSnost Obvodniho soudu pro Prahu 2, k némuz byla Zaloba
podéna, tvrzenim, Ze k sepsani notarského zapisu (jehoz neplatnost Zalobou napada) doslo
v kancelafi notatky na adrese Apolinafska 445/6, Praha 2. Soud I. stupné konstatoval, Ze tato
zalobcem tvrzena rozhodna skute&nost neodpovida zadné z hypotéz § 87 pism. a) - f) o.s.F.
pro urCeni pfislusnosti na vyb&r daného soudu, kdyz predmétnd pravni véc se tyka uréeni
neplatnosti pravniho jednani, nikoli uplatnem prava na nahradu Gjmy jim zpiisobené.
Nékladovy vyrok je odivodnén odkazem na § 146 odst. 2 véta prva o.s.k. a contrarlo za
situace, kdy zalovanému Zadné naklady nevzmkly

~ Toto usneseni napadl Zalobce véasnym a pripustnym odvolanim z divodu
nespravného pravniho posouzeni podminek mezindrodni prislusnosti (§ 205 odst. 2 pism. g/
0.s.f.). Namital, Ze pfislusnost Eeskych soudi k Fizeni o ur€eni neplatnosti pravniho jednani
(dohody o narovnéni ze dne vyplyva jiz z toho, Ze notaisky zapis (ze dne [ R
sp. zn. NZ IR N sepsan¢ho jménem JUDr. Vladimiry Ostrozlikové,
notatky ve Dvore Kralové nad Labem, v kancelati na adrese Apolinafska 445/6, Praha 2), se
~ svolenim k vykonatelnosti zévazku, vyplyvajiciho z dohody o narovnani ze dnc [, ic
exekuCnim titulem, podle n¢hoz Zzalovany (jako opravnény) vede proti zalobei (jako

~ povinnému ) exekuci (Obvodni soud pro Prahu 10, sp. zn. 54 EXE 6022/2015). Z uvedenych =

dtivodii ma Zalobce za to, Ze k Fizeni ,,0 ureni neplatnostl exekuéniho titulu® neni pfisluiny
obecny soud Zalovaného, nybrz soud, v jehoz obvodu byl notaisky zapis jako exekuéni titul

sepsan (Obvodni soud pro Prahu 2), resp. exekuéni soud (Obvodni soud pro Prahu 10).
Zalobce ma za to, e je nelogické, aby bylo moZno vést v Ceske republice vykonavaci fizeni
na z4kladé exekuéniho titulu vydaného podle eského prava, aniz by se mohl domahat urceni
neplatnosti tohoto titulu pfed Ceskymi soudy, pokud se navic zavazek vyplyvajici z dohody
- 0 narovnani stvrzeny piedmétnym exekuénim titulem Fidi Seskym pravem. Z uvedenych
diivodii zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu 1. stupné zrusil a vratil véc

tomuto soudu k da131mu fizent. '

Odvolaci soud prezkoumal napaden¢ usneseni dle § 212 a § 212a 0.s.., aniz ve véci
narlzoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. a/ 0.s. £.).

Projedndvand véc je veci s mezinarodnim prvkem, danym mistem sidla Zalovaného
mimo Gzemi ¢lenskych statli Evropské unie. Soud 1. stupne posoudil pravomoc ¢eskych soudii
podle § 6 odst. 1 z.m. p.s. na zéklad¢ pravniho ndzoru, ze vzhledem ke zjisténym okolnostem
zde nejsou podminky pro aplikaci prava Evropské unie. S timto ndzorem nelze souhlasit jiz.
proto, Ze tiprava obsaZen4 v normach prava Evropské unie ma aplikacni pfednost pred pravem
~ Clenskych stati. Soud L. stupn& mél tedy p¥i posouzeni podmmek pro mezindrodni ptislusnost
soudit Ceské republiky k projednani a rozhodnuti této véci postupovat podle Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012, ze dne 12.12.2012, o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Nafizeni
Brusel 1a).

Nejvy§§1’ soud CR jiz v usnesem ze dne 23. za¥ 2008, Sp: Zn. 29 Nd 336/2007 ,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 14/2009 ve vztahu k pravni
uprave mezindrodni piisluSnosti soudd clenskych stati EU Narizenim ¢ 44/2001 (Brusel I)
dospél k zavéru, Ze s vyjimkou véci uvedenych v ¢lanku 22 Natizeni ¢. 44/2001 (vylucéna
prislusnost) nemtze soud prezkoumdvat svoji mezinarodni prislusnost a mistni pfislusnost
k fizeni dfive, nez dorugi Zalobu Zalovanému a umozni mu, aby se k ni vyjadfil. Ptislusnost
procesniho soudu totiz miize byt zaloZena postupem podle &lanku 24 Nafizeni C. 44/2001,
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tj. tim, Ze se zalovany vyjad¥i k Zalobg&, aniz by nejpozdgji soudasné s timto vyjadienim vznesl
namitku nedostatku pfislusnosti procesniho soudu. Soud tak muze k prezkumu své
piislugnosti v intencich &l. 26 odst. 1 Nafizeni &. 44/2001 piistoupit pouze tehdy, spada-li
- predmét fizeni do pravidel vyluéné prislusnosti ve smyslu &lanku 22 Natizeni & 44/2001,
nebo netdastni-li se Zalovany Fizeni. Jestlize soud poté, co obdrzel Zalobni navrh, dospeje
k zadveru, ze nejde o pripad vyluéné prislusnosti, musi navrh na zahdjeni fizeni, nebo jinou
rovnocennou pisemnost, dorudit Zalovanému s vyzvou k vyjadfeni, pficem? k tomuto
doruceni musi dojit v dostate¢ném predstihu, ktery mu umozni pripravu na jednani a uplatnéni
jeho prav predtim, neZ je v odesilacim staté¢ vydan vykonatelny rozsudek (rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 13. Servence 1995 ve véci C-474/93 Hengst Import BV proti Anné Marii
Campese, Simon, P. In: Dréapal a kol Obcansky soudni fad, Komentar, II dil. C. H. Beck:
Praha 2009, s. 2972)

Princip, ze prlslusnost zalozena aktlvm Gasti zalovaneho v fizeni [podle clanku 24
Nafizeni ¢. 44/2001 (Brusel I)] mé prednost pfed viemi ostatnimi pravidly piislusnosti a Ze
takto lze mezindrodni ptislusnost soudu, u n&ho? byla Zaloba podana, zalozit nezvisle na
_tom, zda by mezindrodni pfistusnost soudi ¢lenského statu byla &i nebyla dana na zakladé
jinych ustanoveni Natizeni, a to i ve vztahu k Zalovanym, ktefi maji bydlisté (sidlo) mimo
uzemi EU, byl prevzat do pravni Gpravy Nafizeni Brusel I bis (clanek 26).

Z vyse uvedeneho vyplyva, Ze za situace, kdy se v predmetne véci nejednd o zadny
z ptipadii vylu¢né pfislusnosti podle ¢&l. 24, resp. €l. 25 Nafizeni Brusel I bis, a soucasné
nebyla Zalovanému zasldna Zaloba s vyzvou k vyjadieni ve véci samé, pristoupil soud I.
stupné ke zkoumani své mezinirodni piislusnosti k Fizeni predcasné. Piipadnému zavéru
o absenci mezinarodni pfislusnosti k danému fizeni a prohlaSeni nepfislusnosti podle ¢l. 28
Naftizeni Brusel I bis musi predchazet doruceni zaloby s vyzvou k vyjadieni a pravni
- posouzeni vysledki tohoto postupu podle ¢lanku 26 Natizeni Brusel I bis, s tim, Ze pojem
Gi¢astenstvi, obsaZeny v &lanku 26 Natizeni Brusel I bis, je autonomnim pojmem unijniho
prava a v souladu s judikaturou Soudniho dvora je nezbytné jej vykladat tak, Ze se jim md na
~mysli aktivni ucast Zalovaného v fizeni, vyjma situace, kdy se Zalovany tizeni u soudu Gcastni
proto, aby namital Jeho nepnslusnost :

Pokud soud I. stupné pfezkoumal svoji mezinarodni prisluSnost dfive, nez dorugil
Zalobu Zalovanému a umozZnil mu, aby se k ni vyjadfil, zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za
_nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; uvedenou vadu Fizeni pfed soudem I. stupng nelze

napravit procesnimi tkony odvolaciho soudu. Za této situace mohl odvolaci soud usneseni
soudu I. stupn& pouze zrusit podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.E. a podle § 221 odst. 1 plsm a)
0:s.F: v€c vratit tomuto soudu k da151mu fizeni:

V. souvislosti- s odvolaci argumentaciv zalobce, Ze prislusnym k fizeni o urceni
‘neplatnosti notafského zapisu, resp. neexistence pohledavky podle § 80 o.s.t. by m&l byt soud,
~ ktery vydal povéfeni k provedeni exekuce, v niz Zalovany po Zalobci vymaha splnéni dluhu
podle notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ackoliv ve skuteénosti vici nému
takovou pohled4avku nemd, odvolaci soud dodava, ze ve smyslu jiz ustdlené soudni praxe
nemiZe byt na takovém uréeni naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 80 o.s.f., nebot jim nelze
odstranit ohroZeni prdv Zalobce ani nejistotu v jeho pravnim postavenl urceni neplatnosti
pravniho jednéni - uzavieni dohody o narovnani, resp. urCeni "neexistence” dluhu, nemize
mit totiz Zidny vliv na vykonatelnost notafského zdpisu ze dne [CENSEEEEE.

sp. zn. NZ N R V5-1i Zalobce za to, Ze dluh uvedeny v notaiském zaplsu
ze dne sp. zn. NZ - N _vuc1 Zalovanemu ve skutecnosti
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nemd, mohl-a mél z tohoto diivodu podat v pfislusném exeku¢nim Fizeni navrh na prohlase'm

nafizeného vykonu rozhodnuti za nepfipustny a na jeho zastaveni (§ 268 odst. 1 pism. h/

0.s.F.). Reseni této otazky pro t&ely fizeni o vykon rozhodnuti pomoci uréovaci Zaloby j je

nepiipustné a vede j jen ke zbyte¢nému rozmnoZovani sport (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 10.10.2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, pubhkovany v Casopise Soudni Judlkatura
1/2001 pod €. 5).

: Pouéeni : Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat dovoldni k Nejvyssimu soudu CR, do dvou
m¢ésicll od doruceni rozhodnuti, prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a
to pouze z divodu, Ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
-nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolamm
soudem vyfesena pravm otdzka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 0.s.F).

'V Praze dne 16. ledna 2017

JUDr. Marcela Kuéerova, vr.
e : predsedkyn€ senatu
Za spravnost vyhotoveni: e '
Pletkova Barbora



