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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdefikem Doudérou v pravni véci Zalobce:

Sprava sluzeb hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kundratka 1951/19, Praha 8. IC: 70889660, proti
zalovanému: JUDr. RS se sidiem bytern SIS

zaplaceni ¢astky 1300,-K¢ s prisl,,

takto:

I.  Zaloba, na uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢astku 1.300,- K& spolu s
8,05% p. a. trokem z prodleni od 12. 6. 2015 do zaplaceni, se zamit4.

II.  Zalobce je povinen nahradit zalovanému néklady ¥izeni ve vy3i 600,- K&, do 3 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni

Svou zalobou se Zalobce na Zalovaném doméhal zaplaceni ve vyroku I. uvedené &astky se
zminénym pfisluSenstvim. V odGvodnéni uvedl, Ze je pfispévkovou organizaci, zfizenou
zastupitelstvem hl. m. Prahy a na zakladé ziizovaci listiny v platném znéni, je opravnén
k odstratiovani silni¢nich vozidel, jejich vrakd z mistnich komunikaci, véetn¢ jejich umisténi na
stteZzeném parkovisti, hlidani. Dne 17. 4. 2015 proved! Zalobce technicky ukon v podobé odtahu,
kdy je vozidlo docasné umisténo na odtahovy viz, jeho poodjeti na vhodné misto a nasledné
vraceni zpét po odpadnuti divodu, a to s motorovym vozidlem reg. zn. -déle téZ jen
,vozidlo®), jak je uvedeno v protokolu o odtahu ¢. - Technicky ukon byl proveden podle § 9
odst. 6 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdg&jSich pravnich predpisi,
jak je uvedeno v poli ,,B* protokolu o odtahu vozidla. Cenu za nucené odtahy a parkovné na
parkovisti, provozované zalobcem, stanovi pfislusné nafizeni hl. m. Prahy v platném znéni. Cena za
odtah je ur€ena dne nafizeni platného a u¢inného v den odtahu, parkovné je pak pocitano za kazdy
zapocaty den, vzdy dle pfislu§ného nafizeni, které je v tento den platné a uc¢inné. Cena za zminény
technicky tkon je 1.300,- K&, podle § 2 odst. 2 nafizeni hl. m. Prahy, a jelikoz zalovany ni¢eho na
tuto ¢astku nezaplatil, je Zalobce nucen domahat se svého naroku soudni cestou.

Zalovany ve svém vyjadfeni zalobou uplatnény narok neuznal, uvedl, Ze dne 17. 4. 2015 piijel
ulici Bélehradskd od nam. bii. Synkd, odbocil do ulice Safatikova, na jejimz v potatku,
v protisméru zaparkoval na tzv. modré z6n€ pro Prahu 2. Zalovany je¢ drzitelem ro¢ni parkovaci
karty ¢&islo -a v dobé zaparkovani vozidla byla v této ¢asti ulice umisténa svisla prenosna
dopravni znacka ,,Zakaz zastaveni® s napisem ,,0d 19. 4. 2015, mimo stavbu®. Zalovan}'f zaparkoval



pokragovani 2 20 C 100/2015

tésné za touto dopravni znackou. Téhoz dne odpoledne se dostavil k vozidlu, nalezl za stératem
oznameni Spravy sluzeb hl. m. Prahy o provedeni technického ukonu, a toto oznameni bylo
datovano 17. 4. 2015. Zalovany si pofidil fotodokumentaci, ze které je zfetelné, 7e dne 17. 4. 2015
parkoval zcela v souladu s umisténou pienosnou zminénou dopravni znackou a ustanoveni o
zastaveni dle § 25 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Dne 9. 6. 2015 byl zalovany
zalobcem informovan, Ze na zadatku ulice Safaifkova byla udajnd umisténa jesté jind pienosna
dopravni znacka ,,zdkaz zastaveni” s napisem ,,17. 4. 2015 8:00-15:00%. Zalovany vSak o tomto
nevédél, ani v&dét nemohl, nebot zaparkoval hned na polatku ulice Safaiikova, a pokud byly
umistény opravdu dvé protichtidné zdkazové znacky, jednd se o Spatnou koordinaci a chybu
zalobce. Navic podle provadéci vyhlasky €. 30/2001 Sb., plati, ze zdkaz vyplyvajici ze svislé
dopravni znacky konéi na vzdalen&jsi hranici nejblizsi kfizovatky, pokud neni ukonden jinak. I
pokud by byla na zadatku ulice Safatikova umisténa znacka ,.Zdkaz zastaveni od 17. 4. 2015, dalsi
zakazova svisla dopravni znacka s ¢asovym udajem ,,od 19. 4. 2015 umisténa v té€sné blizkosti
vozidla 7alovaného, datum zakazu parkovani nepochybné zménila. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze se v posuzovaném piipadé jedna o rozsudek, proti némuZ neni ve smyslu §
202 odst. 2 obcanského soudniho fadu (dale téz jen ,,0.s.F.), odvolani piipustné, obsahuje
oddvodnéni rozsudku pouze predmét fizeni, zavér o skutkovém stavu a struéné pravni posouzeni
vécei (§ 157 odst. 4 o.s.1.).

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich a tprava a fizeni provozu na pozemmch komunikacich, platné do 31. 12.
2015 (dale téz jen ,,vyhlaska®), svislé dopravni znacky jsou pfenosné dopravni znacky, které jsou
umistény na cervenobile pruhovanych sloupcich nebo stojanech, které nejsou pevné zabudované do
terénu, nebo na vozidle.

Podle § 6 odst. 3 véta pred stfednikem vyhlasky, zdkaz, omezeni nebo piikaz vyplyvajici ze
svislé dopravni znacky konéi na vzdalen&j$i hranici nejbliZsi kiizovatky, pokud neni diive ukon¢en
jinak.

Podle § 25 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemmich komunikacich a o zménach
nekterych zdkont (zékon o silniénim provozu), ve znéni pozd&jsich pravnich predpist,

S ohledem na shora citovand zakonna ustanoveni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana
divodné. Mezi ucastniky nebylo sporné, ze dne 17. 4. 2015 Zalobce zaparkoval se svym vozidlem
v Praze 2, ulici Safafikova v tzv. modré zon&, za svislou pfenosnou dopravni znackou ,,zakaz
zastaveni® s doplinkovym napisem ,od 19. 4. 2015 mimo stavbu™, coZ také bylo zjisténo
z predlozenych fotografii. Také nebylo sporné, Ze byl realizovan vySe popsany tkon v podobé
odtahu zalobcova vozidla téhoZ dne a jeho nasledné vraceni zpét, nebot’ uvedeného data probihalo
&isténi komunikace. Zalobce proto za provedenym tikonem poZadoval zaplaceni &astky 1.300,- K&.
Vyse této &astky nebyla mezi uéastniky spornd. Ulice Safatikova byla na svém za&atku a na svém
konci v protisméru oznafena svislou pfenosnymi dopravnimi znaCkami ,zdkaz zastaveni®
s doplitkovymi napisy ,.17. 4. 2015 8:00-15:00“. Zalobce dne 17. 4. 2015 piijel ulici Bélehradska od
nam. bii. Synkt a odbogil do ulice Safafikova, na jejimz poéatku zaparkoval v protisméru za
zminénou dopravni znaCkou umisténou v této c¢asti ulice, coz Zalobce nesporoval. Jelikoz
zaparkoval v protisméru, nemél informaci o tom, e také v protisméru na po¢atku ulice Safatikova
se nachdzi zminénd zékazovd dopravni znacka zakazujici jiz dne 17. 4. 2015 zastaveni i
v protismérné &asti ulice Safatikova z divodu &isténi komunikace. Zalobce jako Fidi¢ byl
informovan pouze dopravni znackou svislou pfenosnou dopravni znackou ,zdkaz zastaveni®
s doplikovym napisem ,,od 19. 4. 2015 mimo stavbu®. Proto pokud dne 17. 4. 2015 se svym
vozidlem zaparkoval za takto umisténou dopravni znackou, zadny zdkaz z takto umisténé dopravni
znalky dne 17. 4. 2015 neporusil. Zalobce prestoZe v&d&l o umistdni této dopravni znacky v ulici,
Z4dnym zpiisobem na existenci takto umisténé dopravni znacky nereagoval a spokojil se s tim, Ze
prenosné zakazové dopravni znacky ,,zakaz zastaveni“ s doplitkovymi napisy ,,17. 4. 2015 8:00-
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15:00 umistil pouze na podatku ulice Safafikova a v protisméru na jejim konci. Je viak tieba si
uvédomit, Ze f{zeni motorového vozidla je innosti vyznadujici se jistou nebezpeénosti (pro Fidice i
pro ostatni Gc¢astniky silni¢niho provozu) a slozitosti. Na fidi¢e jsou proto kladeny pozadavky, aby
se podiidil zdsadn¢ viem pravidlim, ktera zakonodérce pro tuto ¢innost stanovil. V této souvislosti
je Fidi¢ nucen pii fizeni motorového vozidla sledovat celou fadu dopravni znalek, obzvlasts
v centru meésta (jako tomu bylo i v posuzovaném ptipade€) a €init rozhodnuti v fadu sekund, to vie
kromé plnéni dalSich povinnosti (napf. dbat zvySené opatrnosti v mistech s vyssi frekvenci chodcy,
coZ je v cenfru mésta zcela obvyklé). Z tohoto divodu je proto zcela nezbytné, aby dopravni
znaceni bylo jasné a srozumitelné na vSech dopravnich komunikacich. Pokud zalobce zaparkoval
své vozidlo na uvedeném misté, nemohl mit povédomost o tom, Ze piedmétné dopravni znacce
predchazi kdesi na pocatku ulice dopravni znacka v podob¢ zakazu zastaveni vztahujici se i k dobg,
ve které Zalobce vozidlo zaparkoval. Pouze a jediné Zalobce mél piehled 1 o dopravni znaCce
pfipoustdjici v urditém misté ulice Safafikova odlisny vyklad zdkazu, oproti na poatcich ulice
v kazdém smeéru jizdy umisténym pfenosnym zékazovym dopravnim znackam ,,zdkaz zastaveni
s doplitkovymi napisy .,17. 4. 2015 8:00-15:00%, ktery spocival v tom, Ze i dne 17. 4. 2015 bylo
mozné v &asti ulice Safatikova zaparkovat bez védomi o existenci zminénych na poéatcich ulice
z kazdého sméru umisténych zékazovych dopravnich znaéek zakazujicich zastaveni jiz dne 17. 4.
2015. Proto se zalobce mél postarat o umisténi dopravniho znadeni po celé délee ulice Safafikova
tak, aby jasn€ informovalo fidi¢e z obou smért jizdy po celé délce ulice o tom, Ze 1 dne 17. 4. 2015
plati zdkaz zastaveni z divodu Cisténi komunikace. Po zalovaném jako fidi¢i nelze spravedlive
pozadovat a pfi¢itat mu k tizi, aby zjistoval, zda ndhodou na pocatku ulice neni jind dopravni
znalka, ménici vyznam dopravni znatky umisténé za zadni &asti zaparkovaného vozidla. Zalobce
zcela nedostateéné oznagil ulici Safatikova piislugnymi dopravnimi znackami, prestoze véd&l o
existenci jiné dopravni znaCky, kterd v Casti ulice ménila vyznam dopravni zna¢ky umisténé na
jejim zacatku, a to pravé z toho diivodu, Ze se informace Zalobci jako fidi€i o na pocatcich ulice
umisténych jinych zakazovych dopravnich znaéek k nému v dany okamzik nedostala. Zalobce proto
v této souvislosti nemize odkazovat na internetové informace na pfislusnych webovych strankach a
pozadovat po fidic¢ich, aby si tyto informace dohledali a tim nahrazovat svoji odpovédnost za zcela
nedostatené umisténé dopravni znaleni v ulici Safatikova. Ridi¢i totiz musi mit jasné informace
vyplyvajici z dopravniho znaceni k dispozici v dany konkrétni okamzik a nikoli aby je dodate¢né ¢i
v predstihu prostfednictvim internetu dohledéavali, nebo dokonce snad méli za to, Ze Cisténi ulice
probihd v obou smérech, pokud pfi pfijezdu do ulice z jednoho sméru maji k dispozici dopravni
znaCeni informujici o zdkazu zastaveni v daném sméru jizdy, nikoli vSak jiZ ve sméru jizdy
opatném. Pokud Zalobce provedl zminény technicky ukon na vozidle Zalovaného, nemél k tomu
praveé z diivodu absence pfislusného dopravniho znaceni v dané ¢asti ulice, s ohledem na skutkové
okolnosti ptipadu, Zadné opravnéni. Soud proto Zalobu jako zcela nediivodnou ve vyroku I. zamitl.

Vyrok I1. o nakladech fizeni je odlivodnén podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., podle Gspéchu ve véci.
Zalovany byl ve véci zcela Gsp&iny, kdyz Zaloba proti nému byla zamitnuta a podle § 151 odst. 3 o.
s. . mu vzniklo pravo na nahradu néakladi fizeni viéi Zalobci. Tyto naklady jsou pfedstavovany
¢astkou 600,- K& za dva tkony, kazdy ve vy$i 300,- K& (pisemné podani ze dne 21. 7. 2016,
uéinéné vici soudu a tykajici se véci samé a ucast na jednani soudu dne 21. 9. 2016), podle
vyhléasky ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné.
Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

V Praze dne 26. zari 2016
JUDr. Zdenék Doudéra,v.r.

soudce

za spravnost vyhotoveni:
M. Hladikova



