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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Vojtéchem Trojankem v préavni veéci
zalobkyné: AB 5 B.V. soukroma spolecnost srucenim omezenym zaloZena dle pravnich
piedpisii Nizozemského kralovstvi, IC 34192873, se sidlem Strawinskylaan 933, WTC Twr B,
1077XX Amsterdam, Nizozemi, , zastoupené Mgr. Ing Jaromirem Skarou, advokatem, se sidlem
Brno, Blatného 1885/36, proti zalovanému: MR SERE nar. R bytem

_0 astku ve vysi 7.455,92 K& s prisl,

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni Gastku ve vysi 7.455,92 K& spolu s kapitalizovanym
urokem ve vysi 3.594,13 K¢, s trokem ve vysi 26,28 % p.a. z ¢astky 7.053,92 K¢ od 23. 5.2015
do zaplaceni, s kapitalizovanym trokem z prodleni ve vysi 761,35 K¢ od 14. 2. 2014 do 22. 5.
2015, se zakonnym arokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky 7.455,92 od 23. 5. 2015 do
zaplaceni a nahradit naklady fizeni ve vyS$i 1.489,- K& k rukdm prévniho zastupce Zalobkyné
Mgr. Ing. Jaromira Skary, advokata, to vie do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni

Zalobkyné se svou zalobou na zalovaném domahala zaplaceni ve vyroku uvedené ¢astky spolu se
zmingénym pfisluSenstvim s odvodnénim, Ze pravni predchudce zalobkyné uzavtel dneh
se zalovanym smlouvu o poskytnuti revolvmgoveho uvéru, na zdklad¢ které byl zalovanému
poskytnut uvér. Zalovany byl opravnén cerpat uvér prostredmctvnn kreditni karty vzdy
maximalné ve vysi nevylerpaného zistatku sjednaného tvérového ramce. Zalovgmy se zavazal
poskytnuty Gvér splacet v pravidelnych meési¢nich splatkach a zaplatit uroky. Zalovany vSak
sjednané splatky fadné a v¢as nehradil, pravni pfedchidce Zalobkyné proto Gvér ke dni
zesplatnil a Zalovaného vyzval k Ghradé celého neuhrazen¢ho uvéru véetné piislusenstvi,

poplatki a sankci. Smlouvou o postoupeni pohleddvek byla pohleddvka za zalovanym
postoupena na zalobkym Zalobkyné Zalovaného k zaplaceni dluzné &astky vyzvala, Zalovany
svij dluh dosud ani ¢aste¢né neuhradil. :

Zalovany se k Zalob& nevyjadil.

Soud ve vé&ci rozhodl, aniz by nafizoval jednani, nebot” byly splnény podminky ust. § 115a 0.s. 1.,
kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili.

Jelikoz se jedné o rozsudek, proti kterému neni odvolani pfipustné, jc odivodnéni koncipovano
v souladu s ust. § 157 odst. 4 o. s. I., kdyZ obsahuje pouze predmet fizeni, zavér o skutkovém stavu
véci a struéné pravni posouzeni veci.
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Mezi pravnim piedchidcem Zalobkyné a Zalovanym byla dne _ uzaviena uveérova
smlouva, jejiZ nedilnou soucasti jsou Uvérové podminky, na zakladé které pravni pfedchidce
zalobkyné poskytl zalovanému tvér, ktery se ialovany zavézal splacet Vpravidelny’ch mésiCnich
splatkach. Zalovany uvér fadné nesplacel, proto pravni predchudce zalobkyné uvér ke dni
zesplatnil a Zalovaného vyzval ke splaceni celého Gvéru. Smlouvou o postoupeni pohledavek
byla pohleddvka za Zalovanym postoupena na Zalobkyni. Zalobkyné tuto skutecnost Zalovanému
oznémila a vyzvala ho k uhrazeni dluzné ¢astky.

Podle § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, neni-li dale stanoveno jinak,
fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona, jakoZ i prava a
povinnosti z nich vzniklé, véetn¢ prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.

Podle § 497 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (dale jen ,,obch. zak.”), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, smlouvou o uvéru se zavazuje vefitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v
jeho prospéch penézni prostfedky do urcité Castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni
prostiedky vratit a zaplatit Groky.

Mezi pravnim pfedchiidcem zalobkyné a Zalovanym tak byla uzaviena smlouva o uvéru ve
smyslu citovaného ustanoveni § 497 zdkona ¢. 513/1991 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2013,
podle které pravni predchidce zalobkyné poskytl zalovanému uvér. Zalovany porusil svou povinnost
plynouci mu zuvedené smlouvy, kdyz tGvér SJednanym zpusobem nesplacel, a vfizeni nebyl
Zalovanym prokdzan opak Zalobkyni, Jakozto pravmmu nastupci spole¢nosti Home credit, a.s., tak
vznikl v souladu s uzavienou smlouvou a vérovymi podminkami narok na zaplaceni celého dluhu a
uroku z prodleni. Soud proto Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 7.455,92
K¢ spolu s pfisluSenstvim v podobé troku z prodleni a smluvniho troku podle § 1970 Zakona ¢.
89/2012 Sb.

V}"rok o nahradé nakladi fizeni ma OpoTu V ust. § 142 odst. 1 0. s. 1. Zalobkyne byla ve véci zcela
uspésnd a vzniklo ji tak vi¢i Zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Tyto jsou predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 400,- K& podle zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdg€jsich pravnich piedpist, a dale naklady pravm’ho zastoupem’, a to Castkou
ve vysi 600,- K& za tii Gkony pravni sluzby, kazdy ve vysi 200,- K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
pisemné podani ve véci samé, vyzva k plnéni pfed poddnim Zaloby) podle ust. § 14b vyhlasky &.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdgjsich pravnich predpist a dale ve vysi 300,- K& za tii
rezijni pausaly, kazdy ve vysi 100,- K& podle ust. § 13 odst. 1 ve spojeni s § 14b vyhlasky &.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist, a 21% DPH ve vysi 189,- K¢&.

Pouceni: Protitomutorozsudku neni odvolani pfipustné.
Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnénd podat navrh na exekuci nebo na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 29. Cervna 2016
JUDr. Vojtéch Trojanek,v.r.
soudce

za spraviost vyhotoveni:
M. Hladikova



