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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Zuzany
Zapalkové a prisedicich Be. Katefiny Timové a Mgr. Milo§ Martinka v hlavnim lieni
konaném dne 13. ¢ervence 2017 takto:

Podle § 226 pism. b) tr. fadu se obzalovany

CHEEEN F 8, MBA
nar. jednatele spole¢nosti, trvale bytem (.

zprosStuje obzaloby

,se sidiem (Y

1 jménem spolecnosti , Se
sidlem coby zhotovitele stavby, a sice
rekonstrukce domu na . nezajistil fadnou pfipravu a provadéni stavby,
zejména s ohledem na ochranu Zivota a zdravi osob, nezajistil, aby na stavenisti byla
k dispozici dokumentace provadéné stavby, zejména pak dokumentace, podle které by bylo
mozno bezpeCnym zplsobem zhotovit bednéni nového schodisté, ani nekonzultoval
potiebu projektové dokumentace pro provadéni stavby, ¢imZ porusil ust. § 152 odst. 1, 3
pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, neurcil koordinatora stavby, nezajistil
vzajemnou soucinnost jednotlivych zhotoviteld na staveniti a nezajistil podminky pro

pro skutek, jako osoba jednajici jménem spole€nosti
coby zadavatele stavb

v
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bezpe¢né provadéni praci, ¢imz porusil ust. § 3 odst. 2 pism. 1), m), n) a ust. § 14 odst. 1
zékona €. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i praci,
nevyhodnotil rizika vznikajici pfi provadénych pracich, tedy rizika vznikajici pisobenim
provadéni novych stavebnich konstrukci na plvodni stavebni konstrukce, nevénoval se
dostate¢né koordinaci praci a koordinaci opatieni k zajisténi bezpe&nosti prace, ¢imZ porusil
ust. § 102 odst. 2, 3, 4, 5 zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, kdy v disledku poruSen{
t€chto dileZitych povinnosti vyplyvajicich z jeho postaveni nebo povolani a uloZenych mu
podle zdkona doslo dne 12.11.2012 kolem 14.20 hodin na pfedméné stavbe ke zficeni
nastupniho ramene stavajiciho schodisté tretiho nadzemniho podlazi, které bylo pfetizeno
monolitickou konstrukei nového néastupniho schodi$tového ramene &tvrtého nadzemniho
podlaZi zdGvodu, Ze dfevéna nosna podpirna konstrukce dfevéného bednéni nového
zelezobetonového schodisté ¢tvrtého nadzemniho podlazi byla ve tfetim nadzemnim podlazi
opfena o stavajici konstrukei konzolovité vyloZzeného kamenného schodisté z piskovcee,
pfi¢emz zborcenym schodistém se propadl délnik J nar. jenz padem
do sutin utrpél

sutiny ze zficeného schodisté navic zavalily délnika Ff§
jenz utrpe] S B B : ,

g , ) tedy zranéni, kterd je ze soudné lékaiského hlediska nutno psoudit jko
tézkou Ujmu na zdravi,

¢imZz meél spachat

preciny usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a t&Zzkého ubliZeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho z4koniku,

nebot’ zalovany skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poSkozeni J. nar. bytem
a poSkozena VSeobecnd zdravotni pojistovna CR, se sidlem Orlicka 4, Praha 3, odkazuji se
svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve v€cech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10.9.2015, &,j. 9 T 203/2014-935 byl
obzalovany CHi FEBl MBA odsouzen pro prediny usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 tr. za&koniku a tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na zku$ebni dobu
v trvani 3 let.
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Obzalovany CiiR F{l by! odsouzen spoletng s TR 1 R o o skutck, e
1) obzalovany CjilEN G MBA

jako osoba jednajici jménem spoleénosti se sidlem
coby zadavatele stavby i jménem spolecnosti se sidlem
, coby zhotovitele stavby, a sice rekonstrukce
domu na § nezajistil fddnou pfipravu a provadéni stavby dle § 152
odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb. stavebniho zakona a nezajistil dodrzovani povinnosti k ochrang
Zivota, zdravi a bezpelnosti prace podle § 160 odst. 2 citovaného zdkona, vyplyvajici ze
zvlastnich predpisii zejména z ust. § 3 odst.2 pism. Dm)n)p) a § 5 odst.1 pism. ¢) zékona ¢&.
309/2006 Sb. o zajisténi dalsich podminek bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci s ohledem
na ochranu zivota a zdravi osob, nevyhodnotil rizika vznikajici pfi provadénych pracich, tedy
rizika vznikajici psobenim provadéni novych stavebnich konstrukci na plvodni stavebni
konstrukce, tak jak mu ukldda ustanoveni § 3 odst. 1,2 nafizeni vlady & 101/2005 Sb,
nepiijal odpovidajici opatfeni, zejména nenechal zpracovat podrobnou realizaéni dokumentaci
veetn¢ statické¢ho vypoctu nové budovaného schodisté ¢&imZ porusil ust. § 101 odst.1, 2 |
§ 102 odst.1,2,3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace

2) obzalovany H S

jako osoba spoluodpovédna za zpracovani projektové dokumentace a povéfena odbornym
vedenim stavby, a sice rekonstrukce domu na [N, 1cinicioval potfebu
vyhotoveni projektové dokumentace pro provadéni stavby vnezbytném rozsahu a tim
nezajistil dodrZzovani povinnosti k ochrané Zzivota, zdravi a bezpe€nosti prace tak jak mu
uklada ustanoveni § 153 odst.1 zak. ¢. 183/2006 Sb. stavebniho zdkona, vyplyvajicich ze
zvlastnich pravnich predpist, zejména z ust. § 3 odst.2 pism. Dm)n)p) a § 5 odst.1 pism. c)
zékona ¢. 309/2006 Sb. o zaji$téni dalsich podminek bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci,
nedostate¢né fidil zhotovitele jednotlivych stavebnich praci a jejich vzdjemnou soudinnost ani
nezajistil podminky pro bezpetné provadéni praci, nevyhodnotil rizika vznikajici pii
provadénych pracich, tedy rizika vznikajici pusobenim provadéni novych stavebnich
konstrukei na pivodni stavebni konstrukce, nepfijal odpovidajici opatfeni, zejména nenechal
zpracovat podrobnou realizatni dokumentaci véetné statického vypoctu, a pied zahdjenim
betonaiskych praci fadné neprevzal vyhotovené bednéni, neprovedl jeho kontrolu a nedodrzel
tak podminky piflohy €. 3 nafizeni vlady €. 591/2006 i ustanoveni § 3 odst. 1,2 nafizeni vlady
¢. 101/2005 Sb. ¢&imZ porusil ust. § 101 odst.1, 2 , § 102 odst.1,2,3 zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
zékoniku prace

kdy v dusledku poruseni téchto povinnosti doSlo dne 12.11.2012 kolem 14.20 hodin na
pfedmétné stavbeé ke zficeni nastupniho ramene stavajiciho schodisté tfetiho nadzemniho
podlazi, které bylo pfetizeno monolitickou konstrukei nového nastupniho schodistového
ramene Ctvrtého nadzemniho podlazi z divodu, Ze dfevéna nosnd podpirna konstrukce
dfevéného bednéni nového Zelezobetonového schodisté étvrtého nadzemniho podlazi byla ve
tretim nadzemnim podlazi opfena o stavajici konstrukci konzolovité vyloZzeného kamenného

schodisté¢ z piskovece, pficemz zborcenym schodistém se propadl délnik J MR nar.
B o padem do sutin utrpél
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il tcdy zranéni, kterd | je ze soudne 1ékarského hledlska
nutno posoudit jako t&zkou G ujmu na zdravi.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 14.1.2016, kdy bylo odvolani obZalovaného
rozhodnutim Méstského soudu v Praze zamitnuto. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany
F. dovolani. Usnesenim Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 23.11.2016, sp.zn.
4 Tdo 1401/2016 byl rozsudek zdej$iho soudu ve vztahu k obzalovanému
v celém rozsahu zrusen. Nejvyssi soud zpochybnil naplnéni subjektivni stranky trestného
¢inu. Uvedl, Ze obzalovany F. byl jedinym spole¢nikem a zaroven jednatelem spoleénosti

ktera byla zhotovitelem stavby. Pfedmétem podnikani této spole¢nosti bylo
mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani. Nejvy$si soud zdlraznil, Ze podle
§ 11 odst. 1 Zivnostenského zdkona muZe podnikatel provozovat Zivnost prostiednictvim
odpovédného zastupce. Odpovédny zéstupce je fyzicka osoba ustanovena podnikatelem, kiera
odpovida za fadny provoz Zivnosti a za dodrzovani Zivnostenskopravnich predpisi a je
s podnikatelem ve smluvnim vztahu. Institut odpov&dného zéstupce je zaloZen na tom, Ze
podnikatel provozujici ur€itou Zivnost nema odbornou nebo jinou zvlastni zplsobilost
stanovenou pravnimi pfedpisy pro vykon ur€ité Zivnosti, a proto si mize zvolit odpovédného
zastupce, ktery pln€é odpovida za provoz po odborné a Zivnostenskopravni strance. Tento
odborny zastupce md ve vztahu k podnikateli, vi¢i némuZ je ve vztahu odpovédného zastupce
garantovat, Ze ¢innost bude po strance odborné fadné zajisténa. V pfipadé Zivnosti spocivajici
v provadéni staveb, jejich zmén a odstratovani se ve smyslu § 23 Zivnostenského zdkona
jednda o vazanou ¢innost, kdy pfiloha €. 2 tohoto zdkona stanovi odborné piedpoklady pro
vykon této Cinnosti. Nejvyss§i soud proto zdej$imu soudu ulozil zabyvat se tim, kdo byl
odpovédnou osobou za ﬁrmu-, vyfesit, zda obzalovany C il F. mohl
svou predchozi stavebni praxi nabyt takovych odbornych pfedpokladii a znalosti, aby si byl
schopen uvédomit a zhodnotit veSkeré problematické situace, které se stavbou domt
souviseji, jinak receno, zda vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim mél a mohl
veédet, ze dojde ke Skodlivému nasledku.

Obvodni soud doplnil dokazovani dle poZadavku Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
Znovu velmi podrobné vyslechl obzalovaného C P-, pivodné spoluobzalovaného
nyni jiz odsouzeného Ing. , ktery na stavbé pusobil jako stavbyvedouci a

byl také odpovédnym zastupcem spolecnosti [ 2 t2k¢ PEE P ktcry na

stavbé¢ ptsobil ve funkci tkzv. predaka.

Obzalovany vypovédel, Ze vystudoval
vykonani zdkladni vojenské sluzby pokracoval ve studiu zaméfeném na
V dal§im zivoté pracoval jako a zabyval se téZ inZenyrskou
¢innosti, ktera spoc¢iva ve vyfizovani takovych zaleZitosti jako je izemni rozhodnuti, stavebni
povoleni, parcelace pozemkd, vystavba inZenyrskych siti a podobné. V ramci svych aktivit
ziskal moznos

a po
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I P11 vyfizovani potiebnych formalit na stavebnim
uradu dostal typ na Ing. H- ktery jako autorizovany inZenyr mohl provadét stavebni
dozor. Od toho okamZiku se datuje jejich spoluprace. Na jeho Zadost pak Ing.

zhotovil projektovou dokumentam a posleze Vykonaval na stavbé stavebni dozor. Poté, co
takto spole¢né§ '

spole¢nosti . . Aby ziskal potfebné Zivnostenské opravnéni,
musel mit k dispozici odpovédného zastupce ktery by garantoval odbornou zpiisobilost.
Timto odpovédnym zastupcem byl Ing. H- Jejich spoluprace probihala naprosto
bezproblémové. Ing. H fidil stavbu a fesil veskeré technické problémy. Jeho
vlastnim ukolem bylo zajistit financovani a logistiku. Ing. H-uréoval postup praci a
on sam zajistoval technické prostiedky jako napf. objedndval stavebni material, pronajimal
stavebni stroje, zajistoval odborné posudky apod. Zadny pozadavek Ing. HEEE nopt. na
provedeni geologického prizkumu, statického posouzeni, svételné studie, radonové expertizy
apod. nikdy neodmitl. Az do kritického okamziku pfi realizaci pidni nastavby v ulici
probihala spoluprace s Ing. Hij RSN naprosto bezproblémove. VZdy se mohl
na jeho odbornou plné spolehnout.

Ing. byl u hlavniho lieni vyslechnut v pozici svédka, nebot’ sdm jiz
byl v souvislosti s projednavanou udélosti pravomocné odsouzen pro piefiny usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a t€zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1, 2 tr. zadkoniku. Vypovedel 7¢ s obzalovanym P-spolupracuji Jiz vice jak

let. Seznamlh se, kdyz obzalovany ontaktoval ho na
zédklad¢é doporuéeni stavebniho tfadu. Jednalo se o On sam
zajistil projekt a na stavbeé pak plsobil jako stavebni dozor. Na stavbé pracovali jednotlivi
femeslnici z rznych obord, ktefi méli své smlouvy o dilo. Jednalo se o stavbu
takZe jednotlivi femeslnici znali své tkoly a védéli, co maji délat. On sam
jezdil na stavbu asi 2 x tydn€ kontrolovat postup praci. Spoletné s obzalovanym méli
stanoveny kontrolni dny, kdy i obZalovany zjist'oval, jak stavba probiha. Po realizaci tohoto
projektu pfistoupili k dal$im. Spole¢né spolupracovali na stavbé

P Na vSech stavbach
pracoval prakticky stejny tym lidi, jednalo se jiz o zab&hlou spolupridci s konkrétnimi

femeslniky. Uplné stejnym zptsobem pak realizovali i stavby bytovych domi v-
aﬁTemo rozsah stavby jiZ musi byt provadén dodavatelskym zpisobem, to
znamena nikoliv prostiednictvim jednotlivych profesi, ale prostfednictvim dodavatelské
firmy, tou byla spole¢nost Fakticky vSak probihalo vSe stejnym zplGsobem.
Spole¢nost — méla smlouvy o dilo s jednotlivymi femeslniky, ktef stavbu
provadéli. On sam ve spolecnosti (SR by] ustanoven jako odpovédny zéstupce a
na stavbach fungoval jako stavbyvedouci. Stavby se lisily pouze rozsahem, jinak postup praci
je vzasad¢ na kazdé stavb¢ stejny. On sam feSil technické otazky. Obzalovany
zajiStoval finanéni zazemi a fteSil vé&ci typu architektonické uspofadani, vybér materialu,
barevnost a podobné. Obzalovany byl ¢asto na stavbach pfitomen, ale pouze proto, Ze jako
investor se zajimal o to, jak stavba pokracuje. Tato role se nezménila ani pii realizaci pldni
nastavby v SRR ulici. V tomto piipadé byl obzalovany na stavb& Castéji, protoZe byla
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logisticky naro¢néjsi a to pokud jde o piistup na stavenist€, navézeni materidlu, zajist&ni
stavebnich strojii a podobné. Pofdd, ale platilo, Ze odborné otazky fesil on sam, i kdyz
obzalovaného pravidelné informoval. Obzalovany nikdy neodmitl zadny jeho pozadavek napr.
proto, Ze by to stavbu prodrazilo.

Svedek P vypovédel, Ze obzalovaného zna asifffill let, kdyZ za nim pfisel a
nabidl mu praci pii stavbé On v té dobe¢ pracoval jako
m¢él kde dé¢lal pfedaka. Poté jejich spoluprace pokracovala i pii stavbé
bytovych domu ve a [ Na vsech stavbach délal dozor Ing.
HEEER Stavby probihaly podle projektu. Kazdé rano se s Ing. domlouvali,
co budou délat, on pak rozdal praci a pan ji kontroloval. Obzalovany Hii shanél
na stavbu lidi a stavbu financoval. Staveni$t¢ pravideln¢ navstévoval, protoZe se zajimal, jak
stavba pokracuje. Vzdy také zjistil, co je potfeba obstarat a nakoupit. Technické véci, které se
tykaly chodu stavby, fesil vzdy Ing. protoZe pan P-tomu vibec nerozumél.
Pokud se na n¢ho nekdy obratil stechnickym problémem, vzdy ho odkdzal na Ing.

S obzalovanym mluvil vzdy jen o tom, jaky je tfeba zajistit material a na kdy je
tfeba objednat jerab, michacku a podobn&. On sam byl piitomen tomu, kdyZ tesafi
zhotovovali bednéni pro budouci schody. Bednéni vypadalo bezpeénd. On sam ho
kontroloval, zda je dostate¢né husté, aby nepropoustélo beton. Poté, co bylo bednéni schodiste
hotové, objednal pan Fijil§ pumpu a schodi§té se na pokyn Ing. HiERE zabctonovalo.
Béhem betonovéni se po bednéni muselo chodit. Nikoho ani nenapadlo, Ze by to mohlo byt
nebezpecné. Neméli zadny diivod tomu nevéfit.

Jak jiz shora uvedeno zdej$i soud ve véci obzalovaného _ F. jiZ jednou
rozhodl a uznal ho vinnym pfeiny usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku a
t€zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zékoniku. Senat zdejsiho soudu
vychazel z toho, Ze obzalovany dlouhodobé podnikd v oboru stavebnictvi a jako jediny
spolecnik a zastupce spoleénosibbyl zhotovitelem stavby a to pidni nastavby
¢inzovniho domu V- ulici. Stavebnikem stavby byla spoleGnost
jejimz jednatelem je také obZalovany C Provadéni staveb je upraveno v riznych
zakonnych predpisech, které kladou na stavebnika i zhotovitele stavby rizné naroky. Soud ve
svém puvodnim rozhodnuti dospél k zavéru, Ze obzalovany viem témto narokiim nedostal,
zanedbal potfebnou miru opatrnosti a v pri¢inné souvislosti s timto doglo na stavenisti k varné
nehodg, pii které zemiel poskozeny J{R a F S " | va/n¢ zranén. Podle
nazoru soudu mél a mohl tento nasledek predvidat a mohl mu predejit. V jeho
jednani soud shledal nevédomou nedbalost. Stejnou otizku pozdéji fesil Nejvyssi soud Ceské
republiky a dospél k opa¢nému zavéru. Nejvyssi soud zdej$imu soudu vytkl, Ze podcenil roli
Ing. ktery byl odpovédnym zastupcem spolecnosti a puisobil jako
stavbyvedouci. Nejvyssi soud zdejsimu soudu ulozil, aby 1épe objasnil, jaké bylo postaveni
obzalovaného F- pii realizaci stavby, jaké byly jeho praktické zkuSenosti a zda mél
dostatecné znalosti a v€domosti podstatné pro zavér, ze mél a mohl predpokladat ziiceni
vybetonovaného schodisté. Soud dokazovani doplnil dle pozadavku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky a veSkeré nové informace, které zjistil, svéd¢i ve prospéch obzalovaného.
Obzalovany C_P. Jje podnikatelem v oboru stavebnictvi. Kromé realitni a inZzenyrské
¢innosti realizoval 1 n€kolik stavebnich projektd, pii kterych postavil nékolik rodinnych domi
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a dva bytové domy. Pfi kazdé ztéchto realizaci spolupracoval s Ing. N ktcry
stavby fakticky fidil a fesil veskeré odborné zalezitosti. Jak vyplyva zjeho vypovédi i
vypovédi zednického predaka PR obZalovany stavby pouze organiza&ng
zajistoval. Vyfizoval veskeré ufedni formality, objedndval material a pracovni stroje. 1 kdyz
byl na stavbach ¢asto pritomen, zajimal se pouze o to, jak stavba pokracuje, jaké véci je tieba
obstarat, ale nikdy se nepoustél do feseni odbornych otazek. V tomto sméru se zcela spoléhal
na nazor stavbyvedouciho Ing. H_ Ten také potvrdil, Ze obzalovany vyhovél viem
jeho poZadavkiim napf. na doplnéni odbornych vyjadfeni posudki a podobné. Posouzeni této
trestni véci a odpovédnosti obZalovaného za zplisobeny nasledek spodiva v zodpovézeni
otazky, zda obzalovany F- mél a mohl predpokladat, Ze zplsob betondze nového
betonového schodisté zatizi pavodni piskoveové schodisté do té miry, Ze mize dojit k jeho
zborceni. V tomto sméru obhajobu obZalovaného plné podporuje vypovéd svédka

ktery jako zkuSeny ¢lovek, ktery vétsinu svého Zivota pracuje jako zednik na stavbach, sam
nemel Zadnou pochybnost o tom, ze bednéni je provedeno Fadné a Ze betondZ mize byt
zahajena. On sdm po novém schoditi chodil, aniZ by si uvédomil jakékoliv nebezpedi. Ve
srovnani se zednickym predakem je obzalovany C- T opravdu laikem, a
pokud zkuSeny zednik nepiedpokladal, ze by mohlo dojit k nehodg, pak nelze dojit
k zavéru, ze obialovan;)'byt’ je stavebnim podnikatelem, si toto nebezpedi mél a mohl
uvédomit. Doplnéné dokazovani tak podporuje nazor Nejvy3stho soudu Ceské republiky,
kterym je ostatn¢ zdej$i soud vazan, a proto soud dospél k zavéru, Ze nedoslo k napln&ni
subjektivni stranky zalovanych pte€ind, a proto byl obzalovany P-obzaloby zprostén.

K trestnimu Fizeni se pripojily déti zemfelého poskozeného JigHEEMEER a Vil

a také Vseobecnd zdravotni poji§tovna Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze
obZalovany C_F. byl obZaloby zprostén, musel soud postupovat podle § 229 odst. 3
tr. . a vSichni poSkozeni byli odkdzani se svymi naroky na ndhradu §kody na ¥izeni ve vécech
ob¢anskopravnich.

Poucdeni :

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do esmi dni od ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, ziastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrdni véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody pro
nespravnost vyroku o ndhradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit,
ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve 1hiit¢ osmi dnid od dorudeni opisu rozsudku nebo v dalii
lhat€ k tomu stanovené pfedsedou senatu také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo #zeni, které mu
pfedchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prosp&ch
nebo v neprospéch obZalovaného.

Odvolani 1ze opfit o nové skute¢nosti a dikazy.
Odvolani nemohou s ispéchem podat ty osoby, které se odvolani vyslovné vzdaly.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, mize rozsudek napadnout
odvolanim pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

V Praze dne 13. ¢ervence 2017 JUDr. Zuzana Zapalkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: V. Helebrantova



