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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdettkem Doudérou v pravni veci

zalobce:
bytem

zastoupeného advokatkou Mgr. Martinou Pekarkovou
sidlem Nebusicka 709, 252 62 Horomérice

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2,

o ¢astku 113 264 K¢ s prislusenstvim

takto:

I. Zaloba na uloZeni povinnosti zalované zaplatit Zalobci castku 113 264 K¢ spolu se
zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 4 670 K¢ od 30. 6. 2012 do zaplaceni ve vysi
7,75 %, zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % z castky 644 K¢ od 23. 3. 2014 do

zaplaceni, se zamita.

II.  Zalobce je povinen nahradit zalované naklady fizeni v castce 900 K¢, do 3 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se na Zalované domahal ve vyroku I. uvedené cistky se zminénym pfislusenstvim
s tim, ze se jedna o nahradu $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o
zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notatich a jejich dinnost (notafsky ad)
(déle jen ,,zakon®). Skoda méla byt zalobct zplisobena v ramci fizeni vedeného u Okresniho
soudu ve Znojme pod sp. zn. (dale téz jen ,,posuzované fizeni®), ve kterém byl
zalobce v pozica zalovaného. Predmétem fizeni bylo zaplaceni castky 5314 K¢
s piislusenstvim z titulu tzv. ndhradového ptispévku nepojisténé osoby ve smyslu § 24c¢ odst. 1
zakona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni platném k 2. 7. 2010 ve vztahu k vozidlu Skoda 130L reg.
zn. SR < dy> v pozici Zalujici strany byla Ceskd kancelaf pojistiteld. Zalobce v pritbéhu
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posuzovancho fizeni vznesl namitku promiceni a odkizal nauznani obdobné namitky
(Castecného) promlceni v fizeni, které probéhlo u téhoz soudu pod sp. zn. - pro
obdobny predmét, avsak pro jiné vozidlo. Soud se viak v posuzovaném fzeni s takto
vznesenou namitkou nevypofadal a ani neuvedl, proc¢ se nefidil rozhodnutim vydaného ve véci
Sp. z1. — ze dne — Zalobce podal odvolani prott nahradé naklada
v dastce vyssi nez 16 000 K¢ s odkazem na odivodnéni rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
16.7.2014, sp. zn. 28 Cdo 586/2014. U odvolaciho soudu byl neuspesny, nasledne dne
10. 11. 2015 podal Gstavni stiznost, kterou viak Ustavni soud CR usnesenim ze dne _
- sp. zn. odmitl pro neopodstatnénost, zatimco v rozhodnuti ze dne
é Sp. Z1. vyslovil, Ze doslo k poruseni zakladniho prava stézovatele
na spravedlivy proces garantovaného v ¢lanku 36 odst. 1 zikona ¢& 2/1993 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,,Listina®) a clanku 6 Umluvy o ochrané hdskych prav a
zakladnich svobod (dale téZ jen ,,Urnluva“) Zalobci v posuzovaném fizeni vznikla skoda
v podobé nakladd za pravni zastoupeni v ¢astce 15400 K¢, predstavujici odménu podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitni tatif, ve znéni pozdéjsich pravniho piedpist za 10 Gkona
pravni sluzby, dale v castce 3000 K¢ predstavujici vydajové pausily, dale v dastce
10 522,80 K¢ predstavujici cestovné za 3 cesty autem z _ do k okresnimu
soudu a zpeét, dale v ¢istce 3 600 K¢ predstavujici nihradu za ztraceny cas v souvislosti
s vykonem advokacie a dale v ¢astce 6 829 K¢ predstavujici dan z pfidané hodnoty.Celkem se

jedna o castku 39 352 K¢. Okresni soud ve Znojmé rozsudkem ze dne ¢ .
-Ve znéni opravného usneseni ze dne - c. .

ulozil zalobci povinnost k dhradé castky 5314 K& se zakonnym tGrokem z prodleni
a k nahradé nakladd nalézaciho fizeni v castce 16 432 K¢ a usnesenim Krajského soudu v Bmé
ze dne _ é]— byla zalobci ulozena povinnost k ndhradé niklada
odvolaciho fizeni v ¢istce 2166 K¢. Celkem se jednd o dastku 23 912 K¢, ]e]lz zaplaceni
zalobce také jakozto nihradu skody pozaduje. Zalobce proto pozadoval piimou skodu
v celkové castce 63 264 K& podle zakona a dale pfiznani finanéniho zadostmcmervn za
nemajetkovou tymu v éastce 50 000 K¢ za zklamani a neddvéru v soudni systém Ceské
republiky, kdyZ fizeni trvala vice nez 3 roky.

. Zalovani ve vyjadieni k zalobé uvedla, %e Zalobce u ni dne 11.6.2017 podanim ze dne
8. 6. 2017 uplatnil narok na nahradu majetkové Gjmy v Castce 63 264 K¢ a nernajetkové ajmy
v castce 100 000 K¢ podle zdkona, a to v souvislosti s posuzovanym fizenim, jakoz
rozhodovanim o Ustavni stiznost u Ustavniho soudu CR pod sp. zn. _
Uplatnény narok 7alovana neshledala dévodnym. Zalovana nezjistila, Ze by v posuzovaném
fizeni bylo vydano rozhodnuti, které by bylo jako pravomocné pro nezakonnost zruseno, a to
ani v fizenich navazujicich na toto fizeni, a zaroven narok zalobce nesplioval znaky
nespravného ufedniho postupu, kdyz cinnost soudu spocivajicich v dkonech smétujicich
kvydani rozhodnuti ani samotna rozhodovaci cinnost soudu nejsou ufednim postupem
ve smyslu zakona. Zalovana narok Falobce povazovala za neopodstatnény a navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

. Soud vzal v fizeni za prokazané, ze zalobce dopisem ze dne 8. 6. 2017 adresovanym zalované
pozadoval zaplaceni ¢astky 63 264 K¢, jakozto skodu spocivajici v nakladech, které mu vznikly
v posuzovaném fizeni, a zaroven pozadoval finanéni zadostincinéni za nemajetkovou Gjmu
v souvislosti s posuzovanym fHzenim v &stce 100 000 K&, Zalovana reagovala dopisem ze dne
21. 6. 2017, ve kterém uvedla, Ze dopis zalobce ji byl dorucen 11. 6. 2017 a pozadavek na
odskodnéni, at’ jiz majetkové ¢i nemajetkové Gjmy, v souvislosti s posuzovanym fizenim
shledala nedtivodnym.

Daile bylo v fizeni prokazano, ze dne 24. 3. 2014 byl Okresnimu spudu ve Znojmeé dorucen
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu od zalobce Ceské kancelafe pojistitelt
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proti zalovanému l\/- B_ (nyni v postaveni zalobce). Rizeni bylo vedeno pod sp. zn.

Dne 31. 3. 2014 vydal soud elektronicky platebni rozkaz, ktery byl Zalovanému spolu s
zalobou dorucen dne 2. 4. 2014.

Dne 9. 4. 2014 podal Zalovany soudu odpor proti elektronickému platebnimu rozkazu.

Dne 10. 5. 2014 soud zaslal vyjadfeni zalovaného Zalobci a vyzval zalovaného k dolozeni
ditkazti k tvrzenym skuteénostem.

Dne 19. 5. 2014 bylo soudu doruceno vyjadfeni zalobce k odporu zalovaného. Dne 20. 5.
2014 zalovany zaslal soudu dakazy ke svym tvrzenim.

Dne 20. 5. 2014 soud pozadal o soucinnost pojistovnu Uniqa, a.s., odpovéd byla soudu
zaslana dne 4. 6. 2014 a zalovanému byla zasldna na védomi dne 24. 6. 2014.

Dne 29. 1. 2015 soud na den 24. 4. 2015 nafidil jedndni. Dne 20. 4. 2015 byla soudu dorucena
omluva zalobce z jednini.

Dne 24. 4. 2015 se konalo jednini za Gcasti pravniho zastupce Zzalovaného, ktery na jednani
vznesl namitku promlceni, a jednani proto bylo odroceno na 5. 8. 2015za tcelem vyjadieni
zalobce.

Dne 5. 8. 2015 se konalo jednani za tcasti pravaiho zdstupce Zalobce, pravniho zastupce
zalovaného, byly cteny listinné ditkazy a jednani odrodeno 31. 8. 2015. Dne 5. 8. 2015 soud
pozadal o soucinnost pojist'oviu Uniqa, a.s. a2 dne 11. 8. 2015 byla soudu dorucena odpoved.
Dne 31. 8. 2015 se konalo jednani za ucasti pravaiho zastupce zalobce a pravniho zastupce
zalovaného, zavérem byl vyhlisen rozsudek, kterym soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci castku 5 314K¢ s prislusenstvim v rozsudku uvedenym (vyrok 1) a dale Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobci naklady fizeni (vyrok I1.). Rozsudek nabyl pravni moci dne
14.9.2015.

Dne 18. 9. 2015 Zalovany podal proti rozsudku odvolani. Dne 22. 9. 2015 bylo soudu
doruceno vyjadfeni zalobce a navrh na opravu vyroku II. rozsudku.

Usnesenim ze dne 9. 10. 2015 soud opravil znéni vyroku II. rozsudkuy, a to tak, Ze Zalovany je
povinen zaplatit zalobci nahradu nikladd fzeni v ¢astce 16 432K¢.

Dne 26. 10. 2015 zalovany podava proti opravnému usneseni odvolani.

Dne 18. 11. 2015 byl spis pfedlozen Krajskému soudu v Bmé k rozhodnuti o odvolinich
zalovaného proti rozsudku a proti opravnému usneseni.

Usnesenim odvolacitho soudu ze dne 4. 1. 2016 bylo odvolani Zalovaného proti rozsudku
odmitauto (vyrok 1) a zalovanému byla ulozena povinnost nahradit Zzalobci niklady
odvolaciho fizeni (vjrok II.). Usneseni nabylo pravni moci dne 20. 1. 2016.

Dalsim usnesenim odvolactho soudu ze dne 4. 1. 2016 bylo potvrzeno opravné usneseni
vydané soudem I. stupné dne 9. 10. 2015. Usneseni nabylo privai moci dne 20. 1. 2016.

Spis byl vracen Okresnimu soudu ve Znojmé dne 18. 1. 2016.

Dne 21. 3. 2016 Zalovany podal proti rozsudku a proti usneseni odvolaciho soudu, jimz byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, ustavni stiznost. Usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 13. 12. 2016 byla tstavni stiznost zalovaného odmitnuta.

Uvedené skutecnosti byly zjistény ze spisu Okresniho soudu ve Znojmé, sp. zn. _

Podle § 1 odst. 1 zakona, stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za skodu
zptsobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 2 zakona, odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 zakona, stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera byla
zplisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obc¢anském soudnim fizeni, ve sprivnim fizent,
v fizeni podle soudniho fidu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym tfednim
postupem.

Podle § 8 odst. 1 véta prva zdkona, narok na nahradu skody zpisobené neczakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem.
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Podle § 13 odst. 1 zdkona, stit odpovidi za Skodu zpisobenou nesprivnym tfednim
postupem. Nespravnym tufednim postupem je také poruSeni povinnosti uéinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v ziakonem stanovené Ihité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo
vydani rozhodnuti zidnou lhitu, povazuje se za nespravny Gfedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené hité.

Podle § 31a odst. 1 zikona, bez ohledu na to, zda byla neziakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zidkona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 31a odst. 2 zakona, zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni priva by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vy$e pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé
Wmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Podle § 31a odst. 3 zdkona, v piipadech, kdy nemajetkovd Gjma vznikla nespravnym tfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 vety druhé a tieti, pfihlédne
se pri stanoveni vyse pmmereneho zadostiucinéni rovnez ke konkrétnim okolnostem pfipadu
zejmena k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym piispél k
pritahtim v fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych prosttedkd zpisobilych odstranit pritahy
v fizeni postupu orgint vefejné moci béhem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného.

S ohledem na shora citovana zikonna ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovani
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodneé. Zalobce pozadoval nahradu skody podle zikona,
a to jak majetkové, tak nemajetkové Gjmy v uvedenych castkach, za skodu, ktera mu méla
vzniknout v pfi¢inné souvislosti s tvizenym nesprivaym Gfednim postupem v ramci
posuzovaného fizeni. Predpoklady pro vznik odpovédnosti stitu za skodu podle zikona jsou
jednak existence nespravného Gfedniho postupu ¢ nezakonného rozhodnuti, vznik skody na
strané poskozeného subjektu, jakoz i pri¢inna souvislost mezi uvedenymi.

. Co se tyka prvého z uvedenych piedpokladii pro vznik odpovédnosti statu za nemajetkovou
Wmu podle zikona, tj. nespravného ufredniho postupu ¢ nezikonného rozhodnut v
posuzovaném fizeni, soud neshledal splnéni tohoto predpokladu, kdyz v tomto fizeni nedosh k
nespravinému urednimu postupu, kterym se rozumi poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi
normami pro pocinani statniho organu pfi jeho cinnosti a zpravidla jde o postup, ktery s
rozhodovaci ¢émnosti nesouvisi. Podle konkrétnich okolnosti mize jit o jakoukoliv cinnost
spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v jejim dusledku k
poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu nebo k
porudeni pofadku uréeného povahou a funkci postupu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 28 Cdo 966/2008). Pokud Zalobce spatfuje nespravny afedni postup v posuzovaném fizeni
v tom, ze se soud nalezit¢ nevyporadal s namitkou promlceni, Ze odivodnéni rozsudku
neobsahuje naleZitosti stanovené obcanskym soudnim fadem (dale jen ,,0. s. £.%), nejedna se o
nespravny Gredni postup, protoze tyto tvrzené nedostatky se promitly v kone¢ném rozhodauti
soudu, ve kterém soud hodnotil zjisténé skutecnosti, tyto pravné posuzoval (soucasti pravniho
posouzeni je 1 opodstatnénost vznesené namitky promlceni) a piipadné nedostatky
odtvodnéni konecného rozhodnuti by mohly byt diivodem pro jeho zruseni. Vytykany postup
se projevil pravé v obsahu vydaného rozsudku a souvisel s rozhodovaci c¢innosti. Piipadné
nespravnosti ¢1 vady tohoto postupu pak mohou byt zvazovany pouze z hlediska
odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou neziakonnym rozhodnutim. Soud vsak
v posuzovaném fizeni existenci zadného nezakonného rozhodnuti neshledal. Dile Zalobce
pozadoval finanéni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou v souvislosti s tvrzenou
nepfiméfenou délkou posuzovaného fizeni. V posuzovaném fizeni byly ukony soudu ¢inény
v piiméfenych lhitach, jeho délka odpqvidé sloiitostvi, a skutkové a zejména procesni
naroc¢nosti, kdyz v fizeni rozhodoval téz Ustavni soud CR o podané ustavni stiznost, ktera
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byla odmitnuta. V této souvislosti je tfeba uvést, ze na jedné strané nelze Gcastnikim vytykat
uplatiiovani procesnich prostiedkd, které vnitrostatni pravni #ad poskytuje k ochrané jejich
prav, na druhé strané je zfejmé, ze prodlouZeni fizeni, ke kterému dojde v dasledku nutnosti
se s témito procesnimi prostiedky vypofadat, nemize jit na vrub statnich organt, at’ se jedna o
uplatnéni opravnych prostiedki, nebo o nutnost rozhodovani nadiizeného soudu v jinjch
otazkach. Skutecnost, Ze rozhoduje soud vyssitho stupné, objektivné prodluzuje celkovou
dobu fizeni o dobu nutnou k vydani rozhodnuti soudem vys§i instance k jeho vyhotoveni a
rozeslani Ucastniktim. Soud v posuzovaném fizeni pritahy neshledal. Z uvedeného vyplyva, e
neni splnén zakladni predpoklad pro vznik odpovédnosti stitu za $kodu podle zikona, a to
existence nespravného ufednfho postupu ¢ nezdkonného rozhodnuti. Soud s ohledem na
zjistény skutkovy stav jako nadbytecné zamitl ndvrhy na doplnéni dokazovani spisem vedenym

u Okresntho soudu ve Znojmé pod sp. zn.mhstjnou nazvanou ,,Vyhotovens
dstavni stignosti tetich osob (vzor), dopisem ze dne 23.7.2012, kopie ustfizkd o zaplaceném
pojistném, prohlasenim na ¢. 1. 12 spisu Oktesniho soudu ve Znojmé, Sp. z1.

spisem Ceské kancelafe pojistiteli zn. (MM dile pak nivrhy na doplnénf dokazovani
v podobé vyslecht svédka V

S M P N K Ry
J Mer. Vi <R dilc dopisem ze dne 23.7.2012 a dile jUDr.=

S

S ohledem na uvedené zavéry soud proto zalobu pro jeji nedtivodnost ve vyroku L. zamitl.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odiivodnén podle ustanoveni § 142 odst. 1 obcéanského
soudniho fidu (dale téz jen 0. s. £.%) podle tspéchu ve véci za pouziti § 151 odst. 1 o. s. .,
podle kterého tcastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfiznd soud nahradu naklada
pottebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni priva, proti Géastniku, kterj ve véci Gspéch
nemél. V tomto piipadé byla zcela Gspésna zalovana, proti které byla Zaloba v celém rozsahu
zamitnuta, a proto ji vzniklo pravo na nahradu nikladé fizeni vici zalobci, které jsou ve
smyslu § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3 pism. a), ¢), § 2 odst. 3 vyhladky ¢
254/2015 Sb. predstavovany ¢astkou 900 K¢ (vyjadfeni k Zalobé ze dne 9. 8. 2017 a Géast na
jednanich soudu dne 7. 2. 2018 a 21. 2. 2018). Lhuta k plnéni byla ve smyslu § 160 odst. 1 o. s.

f. stanovena v délce 3 dnt.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnutl, miize opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

Praha 21. dnora 2018

JUDz. Zdenék Doudéra v. r.

soudce
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