C.j.: 71 10/2014-2726

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! v hlavnim li¢eni konaném dne 12. tnoru 2016,
v senate slozeném zpredsedkyné senatu JUDr. Daniely Reifové a piisedicich I\arl
Celikovského a J armily Folprechtové takto:

zprost’uje obZaloby , K
Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 7 VZV 14/524% ze dne 20 1.2014

pro skutek, ze pfesné nczjisténcho dne nejpozdeji viak dne 22.5.2009 vydal obz. . L

pokyn Dané Fabingerové, aby tato u Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 2,
Praha 2, pfihlasila jakoZto jednatclka a spoleénice spole¢nosti C.T.E. Broadcast s.r.o., IC:
26690977, se sidlem Narodni 38/36 Praha 1, do insolvenéniho Fizeni MSPH 89 INS
3983/2008 ohledné majetku dluznika a ods. Ing. Petra Smetky, nar. byvalého
zakladatele a majoritniho akcionafe zkrachovalé spoleCnosti H-SYSTEM, a.s., ICO
60192291, se sidlem Praha 4, Pod Lysinami 1/474, pozd¢ji Praha 5, Ostrovského 253/3,
fiktivni pohledavku vadi apadei Ing. Petru Smetkovi ve vysi —Kc kdy Fabingerova
toto uc¢inila bez znalosti rozhodnych skutkovych okolnosti o protipravnosti takového jednani,
a tedy pod poradovym ¢islem véfitele .a pod pofadovym ¢&islem piihlasky pohledavky .
navic 7ajisSténé zastavnim pravem, tuto pohledavku piihléasila dne P do insolventniho
fizeni, ackoli obz. Ing. L F védél, Ze pithlaSena pohledavka je vici dluznikovi
ng. Petru Smetkovi fiktivni, na plnéni neexistuje pravni divod a timto svym jednanim mél v
umyslu z¢asti zmaiit uspokojeni véfiteld dluznika dpadce Ing. Petra Smetky, kdy celkova
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vyse pohledavek prihlasenych do insolvencniho Hzeni &inila castu [N, = ©
konkrétné v neprospéch nasledujicich véfiteld
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« s pohledavkou ve vysi -,- K¢,

¢imz mel spachat trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 pism. b), odst. 4
trestniho zdakona ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona,

nebot’ nebylo prokdzdno, Ze tento skutek spachal obZalovany.

Odavodnéni

Po provedeném dokazovani u hlavniho li€eni soud zjistil ndsledujici skutkovy déj:

Jednatelka spole¢nosti C.T.E. Broadcast s.r.o. Dana Pekova pfihlasila dne 22.5.2009
do zahdjené¢ho insolventniho izeni MSPH 89 INS 3983/2008 vedené na majetek
odsouzen¢ho Ing. Petra Smetka, nar. - pohledavku vii¢i Gpadei ve vysi ‘ K¢
zajisténou zastavnim pravem. Tato pohledédvka byla insolvenénim spravecem Mgr. Emilem
Fischerem vramei jeho pravomoci popiena, nebot dospdl k zavéru, e dluznik nema
pohledavku vici véfiteli a Ze neni zajiSténa zplsobem, ktery ptihlaseny véfitel uvedl
(pozemky v katastralnim tzemi - Na zakladé Zaloby podané insolvenénim spravcem
bylo vedeno fizeni pod sp. zn. 198 Cm 18/2009 o urleni pravosti a potadi pohledavky, kdy
prvoinstan¢ni soud dne 30.9.2010 Zalobu zamitl na zakladé odvolani podaného insolvenénim
spraveem. Vrchni soud v Praze dne 12.5.2011 rozsudkem sp. zn. 10 Cmo 5/2015 zménil
rozsudek Méstského soudu v Praze a urCil, Ze pfihlaSend pohledavka C.T.E. Broadcast s.r.o.
neni po pravu. Dne 15. 8.2011 podala C.T.E. Broadcast s.r.o. prostfednictvim pravni
zastupkyné Mgr. Katefiny Spoulové dovolani k Nejvysiimu soudu CR. Insolvenéni Fizeni
dosud nebylo ukoncéeno. Castka —- K¢ s pfisluSenstvim patifci do majetkové
podstaty dluznika Ing. Petra Smetky byla podle § 79a odst. 1 tr. F. zajisténa s od@ivodnénim, Ze
penczni prostredky jsou vynosem z trestné ¢innosti.

Obzalovany - L-F_ vyuzil svého prava a v pfipravném fizeni i u
hlavniho li¢eni k véci nevypovidal.

Svédkyné Pana Fabingerova, diive F- rovnéz vyuzila svého prava a k véci
nevypovidala.

Svédek Mgr. Emil Fischer, insolvenéni spravce, uvedl, Ze v soutasné dobé je do
insolvencniho fizeni proti Ing. Petru Smetkovi pfihlaseno 108 véfitel s pohledavkami ve vysi
- K¢. Pokud jde o soupis majetkové podstaty, nejvétsi ¢astku tvoti -
¢, coZ jsou finanéni prostfedky blokovany Policii CR (Gastka - Ke
s pfislusenstvim), dale nemovitosti v V—zhruba v hodnoté
K¢ — K¢ a penézni prostfedky na bankovanim Gc¢tu zhruba ve vysi
K¢. Pfedmétnou pohledavku poptel co do divodu a vyse, nebot’ mél za to, ze
luznik pohledavku vici pfihlasenému vétiteli C.T.E. Broadcast s.r.0. nemé a i kdyby mél,
neni zajiSténa takovym zpusobem, ktery piihlaSeny véfitel uvedl. Podkiady pro uplatnéni
pohledavky se svédkovi zdaly nedostacujici. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud dosud
nerozhodl o dovolani spole¢nosti C.T.E. Broadcast s.r.o., nebylo mozno insolvenéni{ fizeni
ukonc¢it. Dalsi prekazkou ziistava blokace finanénich prostfedk v rameci trestniho fizeni.
Koncént svédek uvedl, Ze obzalovaného nezna, nikdy s nim nejednal.
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Odsouzeny Ing. Petr Smetka vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. V piipravném

fizeni se vyjadfoval pouze ke kauze H-Systém K osobe . L- F— uvedl, ze ho
“. Tato ¢ast vypovédi byla se souhlasem stran prectena.

Svédek M-Z—obialovaného -a ' vypovidal k jeho
aktivitam v souvislosti se spolec¢nosti Intermadera s.r.0., kterou mel v roce zastupovat na

zaklade plné moci.

Svédek
k v&ct nevypovidal.

C_vyuZil svého prava ve smyslu a z obavy z trestniho stihani

mohl vidét obzalovaného
Y de byl obzalovany " Po vzneseni namitky ze
strany obzalovaného se se svédkem uvedl, Ze se asi spletl. Dale vypovidal ke
svym aktivitam jednatele spole€nostt Intermadera s.r.o., kde mél jednat na pokyn pravnicky
JUDr. Benesové.

Svédek JERF, uvedl, Ze nékdy v roce

Svédek
aktivitach
W.B.A.s.r.o.

uvedl, Ze obzalovaného , 0 jeho podnikatelskych
. Dale vypovidal ke své &innosti souvisejici s jednatelstvim ve spolenosti

Svédek V B . uvedl, Ze obZalovaného
o jeho podnikatelskvch aktivitach nic nevi. Odsouzeny Ing.
zajist'oval jum
Smetkoua s

Svédek V!B e
Uvedl, ze obzalovan =

zustali

fekl, Ze stadi mit zhruba K¢ na drazbu a F K¢ na
odkup pohledavky. Svédek tuto nabidku prokonzultoval , byl se vsichni na

. Poté v Obchodnim centru Ing. Petr Smetka predlozil projekt, jak by
méla pro proinvestovani ﬁpadat. Vzhledem k tomu, Ze svédek nemél dost finan¢nich

prostredkd, rozhodl se s ze do této investice nevstoupi, pfestoZe Ing. Petr Smetka
nabidl zafrizeni pajcky. Na dotaz Ing. Petra Smetky, zda neznd n€koho, kdo by mél o tuto
investici zajem, vzpomnél si na obzalovaného, ktery podnikal v nemovitostech. Na dalsi
schiizce ho s Ing. Petrem Smetkou seznamil. Pozdéji ho obzalovany informoval, Ze po odkupu

by se tento developersky projekt mél zrealizovat a mélo by se na ném vydélat dost
penéz. Dale svédek uvedl, ze netusil nic o tom, Ze pohledavka neni po pravu nebo, Ze by se
jednalo o néco nelegalniho. Bral to jako zajimavy obchod, do kterého nechtél vstoupit,
protoze na néj nemél penize. O obzalovaném veédél, Ze pracuje v nemovitostech, Ze jich ma

mé velmi —, je — a - Spole¢nosti C.T.E. Broadcast s.r.o.
neznal.
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V dopliujici vypovédi, ke které se dobrovolné prihldsil, upfesnil své dojmy 7z jednani
s odsouzenym Ing. Smetkou. Uvedl, Ze dle jeho nazoru celd véc byla v rezii pravnikd Mer.
Sebesty a Mgr. Indry. Zpémne se citil zaskoCeny, ze byl zatazen do takovéto véci, kdyz do
nabizeneho obchodu nevstoupil pouze pro proziravost . V obzZalovaném pravnici
vidéh tzv. .rybu®, protoZze obZalovany mél pohledavky -- K¢ byla
nakonec pohledavka za Ké. Od zacatku byla véc nastavena tak, Ze soudasti
odkupu pohledavky je i drazba.

Svédek JUDr. Viclav Lut’cha obZalovaného neznal ani jeho podnikatelské akiivity.
Dale vypovidal ke své ¢innosti konkursniho spravee S.0.K.

Svédek Mgr. Daniel Ty¢ u hlavniho liceni uvedl, Ze drazba objektu v
probéhla v , kdy byla podéana exekuce spolecnosti WBA s.r.o. na majetek Ing.
Smetky. Proti drazb¢ nevznesl nikdo namitky. O chystané drazbé informoval 1 statni
zastupitelstvi, nebot’” majetek byl zajistén vramci trestniho fizeni a chtél mit jistotu, Ze
provedeni drazby nic nebrani. I kdyZ drazba probihala zajisténim majetku, nebylo piekazkou,
aby se véfitelé uspokojili podle pofadi. AZ v soucasné dobé mohou takovéto drazby dle
trestnfho raddu probihat jen se souhlasem statniho zastupce. Svédek obzalovaného F
an1 spoleCnost C.T.E. Broadcast s.r.0. neznal. V souvislosti s drazbou probihalo trestni stthani
proti jeho osobé. V roce bylo trestni stihani odlozeno s tim, Ze skutek neni trestnym
¢inem. O zastaveni trestniho stihani z dGvodu proml€eni nic neveédél.

&l

Svédek Mgr. Jifi Sebesta uvedl, 7e je advokatem spoleCnosti WBA, ve vztahu k této
spoleCnosti nebyl zbaven mlcenlivosti. Obzalovaného pokud se snim setkal, tak
maximalné Pana H 7znd 7z jeho funkce statutarniho organu spolenosti WBA,
Mgr. Tyce protoze to je e V- B vi, 7e to je
9 zda se snim setkal, s1 nepamatuje, mozna také jednou videl v kancelar. Ing.

metku osobn¢ neznd, jednal snim pouze vramci feSenl otdzek spoleCnosti Svatopluk,
(poskozeni H- Systému), kterou zastupuje v kauze H-Systém. V e B moina take
jednou vidél v kancelari, ale konkrétn€ si to nepamatuje.

Vypoved svédka G. A. S byla se souhlasem stran pre¢tena.Svédek si
na konkrétni okolnosti pfevodu pohledavku ze spole¢nosti Artex Trade na spoleCnost
Broadcast nepamatuje, podpisy na smlouvach jsou jeho, vSe feSili jeho pravnici. Prevod
pohledavky probihal korespondenéné.

Se souhlasem stran byly rovnéz piecteny vypovedi M
v a B = B M, B

popsala schizku na kde byli s j& a kde jim Ing. Smetka nabizel pozemky
ke koupi, brala to spi§ jako § e Tuto nabidka zavrhla, nebot’ Ing. Smetkovi
nedlivérovala. Svedkyneé V & sc za ucasti svého q V-B-a jeho

-uéasmﬂa prohlidky na & Nefesila zadné obchodni zalezitosti.

Navrh stran na vyslechy Mgr. Kucery, Mgr. Indry a Mgr. Spoulové, pravni zastupkyné
spole¢nostt C.T.E. Broadcast byly zamitnuty, nebot’ tyto vypovédi uz nemohli vznést do
projednévané véci zadné podstatné okolnosti.

B
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Prvni dva svédei by mohli vypovidat pouze ke skutku, ktery soud vylougil
k samostatnému projednani a Mgr. Spoulova jako svédek obhajoby by pouze zopakovala
tvrzeni uvedend v ¢estném prohlaseni. Dalsi odroceni hlavniho liceni by tak bylo v rozporu
s ekonomikou Fizeni.

Soud déle hodnotil jednotlivé listinné dikazy, a to:
Svazek ¢. I. (¢1. 1 — 248):

- trestni oznameni zmocnénkyné poskozenych z ¢l 1 -4,

- doplnéni trestniho ozndmeni z &l. 57,

- usneseni § 159a/2 TR z ¢L. 95 — 113,

- usneseni § 159a/2 TR z &l. 114 — 131.
Svazek & 1. (€l 249 — 564):

- pisemné doplnéni M Z
Svazek ¢ IIT. (¢l 565 — 906):

- uvérova smlouva ze

- smlouva o pfevzeti dluhu Smetka — S.O.K. z

- dodatek ¢. I ke smlouvé o prevzeti dluhu datovano

- uznanf dluhu S.0.K. ~ KB, a.s. 2 [ ¢I. 583 — 588,

- prihlaska pohleddvky vétitele KB, a.s. do konk. fizeni S.OK ze dne_z ¢l 589 —
596,

- smlouva o postoupeni pohledavky KB, a.s. — INTERMADERA z - v¢. piilohy
¢ 1z¢l 597 - 600,

- usneseni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze KZv 25174/99-337 ze dne 14.6.2000
7 ¢l 648 — 636,

- smlouva o postoupeni pohledavky INTERMADERA — WBA ze dne —z ¢l 661 —
663,

- navrh na natizeni exekuce ze dne - z &l 664 — 665,

- smlouva o postoupeni pohledavky WBA — Artex Trade ze dne z &l. 666 — 668,

- navrh na postup podle § 107 o.s.f. — opravnény WBA ze dne z &1 669 — 671,

- usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 33 Nc 6995/2013-12 ze dne 5.5.2005 —
povoleni vstupu Artex Trade z &l. 675 — 676,

- usneseni exekutora Mgr. Tyce EX 298/03 ze dne - - drazebni vyhlaska « ¢l. 677

ze dne 1.7.2013 z ¢l. 418.

z ¢L.575 - 577,
z ¢l. 578 — 580.
z ¢l. 581 — 582,

— 681,
- usneseni exekutora Mgr. TyCe EX 298/03 ze dne - piiklep z ¢l. 682 — 683,
- protokol o predani objektu -ze dne z Cl. 684,

- smlouva o postoupeni pohledavky Artex Trade — C.T.E. Broadcast ze dne — 7 ¢l
689 — 692,

- dodatek ¢. 1 ke smlouvé z datovano 7 ¢l 693 — 695,
- urcovact Zaloba -F ze dne MSPH 89 INS 3983/2008 7 19.7.2009

z &l 696 — 704,
- rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 10 Cmo 5/2011-124 ze dne 12.5.2011 z ¢l. 727 —

733.

notarsky zapis N 225/99, NZ 229/99 ze dne 17.8.1999 z ¢1.734 - 739.
Svazek ¢&. V ¢l. 1068 — 1160
ze dne 23.11.2011 z ¢l. 1075 — 1076,
ze dne 22.12.2011 z ¢l 1113 - 1115,
zedne 19.12.2011 z &l 1116 - 1121,
ze dne 23.11.2012 z ¢l 1126 — 1142,

- zaznam
odpoved
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- zaznam (R - dne 5.12.2012 7 &l 1147 - 1160.

Svazek ¢ VII. (¢l. 1503 —- 1752)

- pichled pohleddvek pfihlasenych do insolvenéniho fizeni MSPH 89/INA 3983/2008
(dluznik Ing. Petr Smetka) z ¢1. 1551 - 1556,

- Casovd osa k insolvencnimu fizeni MSPH 89/INS 3983/2008 (dluznik Ing. Petr Smetka) —
vel. podobé na CD z ¢l. 1157 — 15538.

Priloha ¢. 1 svazek 1.

- rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 T 14/2001 ze dne 19.2.2004 z &l. 1 - 664,

- rozsudek Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 6 To 16/2005 ze dne 6.6.20067 &l. 645 — 733.

Priloha ¢. 2 svazek I1.

- rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 T 14/2001 ze dne 12.12.2010 z ¢1. 1 — 300.

Priloha & 2 svazek I1I.

- rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 T 14/2001 ze dne 12.12.2010 — pokradovani
z ¢l 301 — 609,

- rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 6/2011 ze dne 29.6.2011.

Priloha ¢. 3 svazek 1.

- zadost Mgr. Tyce o ud€leni povéfeni k provedeni exekuce ze dne 13.6.2003 z &l 7,

- navrh WBA na nafizeni exekuce z 9.6.2003, v&. plné moci AK Indra, Sebesta z 9.6.2003
z ¢l 8—10,

- usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 o nafizeni exekuce ze dne 25.7.2003 z ¢l. 14,

- navrh WBA na postup podle § 107a 0.s.7. ze dne 30.9.2004 ze dne 30.9.2004 z &l. 17— 19,

- usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 o povoleni vstoupeni ARTEX Trade od Fizeni ze
dne 5.5.2005 z ¢1. 20 — 21,

- navrh Mgr. TyCe — rozvr vytézku z drazby, datovéno- z ¢l 31,

- UOfedni zdznam soudce ze dne 24.4.2006 — o nesouhlasu SZ s pfevodem vlastnictvi z &L 36,

- pfipis obzalovaného ze dne 21.3.2006 z ¢l. 53,

- oznameni Obvodniho soudu pro Prahu 1 o provedeni drazby, nedatovano, adr. UOKTFK
z ¢l. 140,

- sdéleni Mgr. TyCe ze dne 2.10.2008 z ¢1. 159,

- navrh na postup § 107a o.s.f. ze dne 30.10.2008 — vstup C.T.E. Broadcast z ¢l. 167 — 168,

- smlouva o postoupeni pohledavky Artex — C.T.E. Broadcast ze dne 8.11.2005 z &l. 169 -
171,

- usneseni Méstského soudu v Praze MSPH 89 INS 3983/2008-A-52, o prohlaseni konkursu
na majetek dluznika Ing. Petra Smetky z ¢1. 183 — 187.

Priloha ¢. 3 svazek I1.

- protokol o drazbé ze dne Hz &l. 367 — 368,

- usneseni Mgr. Tyce ze dne 1.12.2005 - piiklep €l. 371,

- potvrzeni o tthrad¢ nejvyssiho podani ze dne z ¢l. 372,

- smlouva o postoupeni pohledavky WBA — Artex Trade ze dne z ¢l. 381 — 383,

- protokol o pfedani a pievzeti objektu ze dne 37— 578,

- usneseni Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze KZv 2517/99-337 z &L 607 — 615.

Priloha €. 4 svazek L.

- dopis (R 7 dne 24.5.2009 7 &l. 15 — 16,

- vyjadreni Mgr. Tyce ze dne 27.4.2009 z ¢&l. 88,

- pfipis Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9.2.2009, adresat Mgr. TvE, postoupeni
navrhu na postup dle § 107a o.s.f(vstup C.T.E. Broadcast, smlouvy o postoupeni
pohledavky ARTEX Trade — C.T.E. Broadcast z (e z ¢! 89 — 96.

Priloha ¢&. 4 svazek I1.
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- pripis obzalovaného adresovany Obvodnimu soudu pro Prahu 1 ze dne 21.3.2006,
pfedloZeni protokolu o predani nemovitosti z &1, 279 — 281,

- plnd moc udélend obzalovanym P-C_ ze dne - — U¢asti na drazbé
z Cl. 339,

- ex. prihlaska pohledavky opravnéné ARTEX Trade ze dne 28.11.2005 z ¢l. 348 — 353,

- usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25.7.2003 — nafizeni exekuce z ¢l. 356,

- ozndameni C.T.E. Broadcast ze dne 25.11.2005 o nabyti pohledavky v¢etné Smlouvy o
postoupeni pohledavky z 15.11.2005 a plné moci z ¢l. 357 — 370,

- usneseni Mgr. Tyc€e ze dne drazebni vyhlaska z ¢1. 388 — 390,
- usneseni Mgr. Tyce ze dne ocenéni nemovitosti pro ucely drazby z ¢l. 466 —
467,

- usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5.5.2005 — vstup Artex Trade z ¢l. 468 —
471,

- usneseni Mgr. TyCe ze dne 12.2.2004 — kocenéni nemovitosti . R- z ¢l
481 — 483.

Priloha ¢. 4 svazek II1.

- usneseni exekutora ze dne 16.9.2003 — rozhodnuti o provedeni exekuce prodejem
nemovitosti z ¢l. 627 — 628,

- usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25.7.2003 - nafizeni exekuce dle
notarského zapisu z ¢l. 685 — 689,

- Zzadost Mgr. Tyée o udé€leni povéfeni provedeni exekuce vetné navrhu na nafizeni
exekuce z . plné moci ud€lené AK Indra, _ smlouvy o postoupeni
pohledavky INTERMADERA na WBA ze dne 26.4.2002, notafsky zapis JUDr. Voriska,
notarsky zapis JUDr. Jindficha z €. 680 — 709,

- znalecky posudek 49-14/04 Ing. Artura Riese z ¢l. 710 — 815.

Priloha ¢. 6

- sdéleni obvinéni Ing. Petra Smetky z ¢l. 7 — 24,

- podklady k omezeni osobni svobody Ing. Petra Smetky, vazba z ¢l. 59 — 81,

- dokument ze dne 3.1.1997 — odsouhlaseni zaloh _Ké z ¢l 82 — 84.

Priloha ¢. 7

- dokumenty dokladajici vztah -P- -5 ViR R - ¢ 177195,

Priloha ¢. 8

- ufedni zdznam z ¢l. 351.

Priloha ¢, 12 svazek 1.

- vypisz ¢l LV ¢, i- nabyvaci titul z ¢l. 355 — 372.

Priloha €. 15

- ptihla$eni pohledavek do insolvenéniho fizeni z ¢1. 25 - 120, a to zejména:

- ptihlaseni pohledavky do insolven¢niho Ffizeni spole€nosti
Svatopluk s.r.o. z ¢l. 107 - 109,

- pifihlaseni pohleddavky do insolvenéniho fizeni spolecnosti
C.T.E. Broadcast ze dne 29.5.2009 z ¢l. 110

- zjisténi upadku ze dne 23.4.2009 dluznika Ing. Petra Smetky a prohlaSeni konkursu z ¢L
320 - 329,

- navrh vétitele na insolvenéni navrh ze dne-z ¢l 462 — 466,

- rozhodnuti Méstského v Praze ze dnc 7.10.2008 o zahgjeni insolvenéniho fizeni z ¢l

467 — 468.
- pohledavky spole¢nosti C.T.E. Broadcast ze dne 28.5.2009 + prilohy z ¢1. 524 — 537,
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Priloha 16 svazek ¢. 1.
- navrh na prohlaseni konkursu na spole¢nost S.O.K. Komeréni bankou as. ze dne
— z ¢l 18 — 25, a to zejména:
- prevzeti dluhu Ing. Smetky na S.O0.K. ze dne-,
- uznani dluhu ze dne i
- prohlaSeni konkursu na majetek dluznika S.O.K. 7ze dne —z ¢l 34 -39,
Priloha ¢. 16 svazek I1.
- dokumenty KB a.s. ze dne z ¢l 256 — 263,
- smlouva o postoupeni pohledavek KB — INTERMADERA ze dne - z ¢l
284 - 285,

- dodatek ¢. 1 ke smlouvé o ifevzeti dluhu ze dne _ mezi Ing. Petrem Smetkem a

S.0.K. a.s., datovany dne z ¢l. 291 - 292,
- uvérova smlouva S75-22/91 uzaviena mezi KB, a.s. a Ing. Petrem Smetkou z ¢l. 480
—482.

Priloha ¢ 17 svazek L.

- sdéleni KB a.s. ze dne 29.6.1995 7 ¢l. 33,

- sdéleni KB a.s. ze dne 29.6.1995 z ¢l. 34,

- sdéleni KB a.s. ze dne 15.6.1995 z ¢l. 35.

Priloha & 20

- notafsky zapis z ¢l. 70 - 72,

- plnd moc Mgr. Jif{ Sebesta ze dne 17.1.2002 z &l. 82.

Soud dale hodnotil fistinné dikazy, a to vypis OR spole¢nosti C.T.E. Broadcast s.r.o.,
notafsky zapis ze dne 6.1.2016, resp.Cestné prohladeni Mer. Katefimy Spoulové pravni
zastupkyni spolecnosti C.T.E. Broadcast s.r.o. Vtomto ovéfeném zapise ze dne 6.1.2016
potvrzuje, Ze v souvislosti s pfihlasenim pohledavky do insolvenéniho fizeni vedeného Mgr.
Emilem Fischerem v roce a dal$imi vkony tykajicimi se Zalob souvisejicich s popfenim
této pohledavky jednala na pokyn Dany Fabingerové, diive jediné jednatelky
spole¢nosti C.T.L. Broadcast s.r.o., kterd ji i v tomto sméru, rozsahu, zprostila ml¢enlivosti.

Po zhodnoceni v8ech shora uvedenych dikazi soud dospél k t€mto zaveéram:
Na uvod je tfeba konstatovat, ze tato kauza vyvolava extrémni emoce, nebot v ni
figuruji poSkozeni H-Systemu, ktefi v souvislosti strestnou &innosti odsouzeného Ing.

Smetky byli okradeni o zna¢né finanéni ¢asiky, nékdy” a nasledky fesi po
fadu let nejen jednotlivei, ale casto i - Poskozenym, ktefi jsou vyjmenovani

v obZalobé pod body1-68 byla pravomocné pfiznana nahrada $kody rozsudkem Mestského
soudu v Praze sp. zn. 3T 14/2001 ze dne 19.2.2004 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6 To 16/2005 ze dne 6.6.2006, nebot’ byli pfipojeni jako poskozeni v kauze
H-Systém proti odsouzenému Ing. Petru Smetkovi a spol. V této trestni véci pozadovali
poskozeni shodné ¢astky. a proto muselo byt ve smyslu § 44 odst. 3 tr. f. rozhodnuto, Ze se
s uplatnénim naroku na nahradu Skody neptipoustéji.

Obzaloba klade obzalovanému . F—za vinu, Ze mél v umyslu poSkodit

68 vétiteld (poskozenych H-Systemu) v insolvenénim fizeni vedeném proti tpadci Ing. Petru

Smetkovi tim, Ze do tohoto insolvenéniho fizeni piihlasil fiktivni pohledavku ve vysi
- K&.



pokrac¢ovéani -12- sp. zn. 7 T 10/2014

Presto, ze soudu byl predlozen monstrozni spisovy materidl, zejména listinnvch
diakazi obzaloba postavila vinu obzalovaného F, zejména na tfech zdkladnich
dikazech, a to 1) na vypovédi svédka V- B , 2) na sdéleni obzalovaného, Ze
spoleCnost Broadcast si fidi sam a 3) na rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 10 Cmo
5/2011 ze dne 12.5.2011, kterym bylo stanoveno, Ze pfedméma pohledavka spoleCnosti
Broadcast neni po pravu.

Obzaloba byla pivodné koncipovana ve dvou skutcich. Skutek kvalifikovany jako
trestny ¢in mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) trestniho zakona
ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona, byl vyloucen k samostatnému
projednani a rozhodnuti, nebot’ v této Casti bude muset byt véc vracena k doSetfeni pro
poruSeni totoznosti skutku. Soud piesto provedl podrobné dokazovani a zabyval se rovnéz
okolnostmi presahujicimi ramec projednavaného skutku pod bodem 2) obzaloby zejména
proto, aby geneze sporne pohledavky neztratiia svou logiku.

Pri hlubsim proniknuti do velice skutkove i pravné slozit€¢ kauzy se potvrdilo, ze

aktérem a hlavni postavou celé kauzy zlistadva odsouzeny Ing. Petr Smetka, ktery se zfejmé od
pocatku 90. let, kdy si vzal u v hodnoté NN K¢, svych

dluhi snazil zbavit. Pokud je pravdivé tvrzeni obzaloby, Ze spole€nosti (S.0.K.
a. s., Intermadera, WBA s. r. 0. ) byly ovladané odsouzenym Ing. Smetkou &i osobami s nim
spfiznénymi, vedla tato skuteCnost aZ k absurdni situaci, kdy v roce se vlastnikem
pohledavky (pivodni vlastnik KB) stava spoleCnost Intermadera, kterda uplatiiuje svou
pohledavku vici spoleCnosti S.O.K. a.s. Véritel se tak stal zaroven dluznikem a dluznik
véritelem.

Od roku - zménila tato pobledavka mnohokrat svého majitele, jak je podrobné
rozepsano v obzalobé nez v roce piedmétnou pohledavku koupila spolenost C.T.E.
Broadcast s.r.o. od spoleCnosti Artex Trade. Této obchodni transakei pfedchazelo setkani
B

obzalovaného F se svédkem V ., ktery sam nabidku na
odkoupeni pohledavky od odsouzeného Ing. Smetky nevyuzil a obzalovanému ji nabidl jako
zkuSenému, dobie zabezpeCeném financ¢nikovi, ktery obchoduje s nemovitostmi. Byla
vyslechnuta fada svédkt a bylo jednoznaéné prokdzéno, ze obz. [ odsouzeného
Smetku pred timto setkanim neznal, jejich setkani bylo zprostiedkovano az Vj
Bi. Na nabidce odsouzeného Ing. Smetky svedek B, nevidél nic nelegdiniho,
sam do obchodu nevstoupil pouze pro nedostatek financi a . Atraktivnosti
této investice mél byt prislib, Ze pohledavka je zajiSténa nemovitostmi a pii vydrazeni
nemovitosti a nasledném uplatnéni zastavy v exekuci mélo dojit k vraceni urcité Casti
finanénich prostfedkim vlozenych do nakupu pohledavky. Po realizaci developerského
projektu ktery byl pfipravovan Ing. Smetkou, se investice méla zhodnotit.

Tvrzeni obzaloby, ze obzalovany F- si musel byt védom nelegdlnosti
celého projektu, je treba povaZovat za vykonstruované domnénky, které nejsou Zadnymi
konkrétnimi dikazy podloZeny. Ani skutenost, Ze se obzalovany jako fyzicka osoba ucastnil
sporné drazby, prostiednictvim svédka C-, neprokazuje nic relevantntho k nyni
projednavanému trestnému ¢inu poskozeni vérfitele.
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Samoziejmé nelze sporovat. Ze obzalovany jiZz v roce *
s jednatelkou spole¢nosti Broadcast Danou l- nyni Fabingerovou Z této skuteCnosti

vsak nelze ulinit zavér, jakym zpisobem byla spole¢nost C.T.E. Broadcast vedena.
Obzalovany neni a nikdy nebyl jednatelem ani spoleCnikem této spolenosti a z toho, Ze
svédkyne HEEbyla m nemiize soud udinit podloZeny zdvér, Ze jednala jako
7ivy nastroj obzalovaneho. Svédkyné Dana P- neni osoba

jednatelkou této spolecnosti, jak vyplyva z vypisu obchodniho rejstiiku, je od
roku 2002, takZe institut tzv. nepfimého pachatelstvi ve smyslu § 22 odst. 2 tr. zakoniku v
tomto pifpadé nepfichazi v uvahu. Zadnym dikazem nebylo dile prokazano, 7e by se
obzalovany podilel na vedeni spoleénosti, Ze by Danu PSSl proti jeji villi manipuloval,
fidil €1 jakymkoliv zptisobem ovladal.

V obzalobé se opakované objevuje tvrzeni statniho zastupce, poukazujici na doznani
obzalovaného, 7e spole¢nost Broadcast, si Fidi sam. Jedna se o vyrok, ktery byl zachycen
v protokolu o podani vysvétleni ze dne 19. 1. 2012 pred sdélenim obvinéni. Je notorietou,
kterou snad nenf tieba dokladat judikaty Nevy3siho i Ustavniho soudu, 7e podani vysvétleni
neslouZi jako ditkaz pouzitelny v hlavnim liceni, nelze k nému pfihliZet ani na n&j ocdkazovat.

Soud nevyluéuje, ze obzalovany dal Dané P tip na nakup predmétné pohledavky,
to vsak nijak neprokazuje, Ze byl jakymkoliv zpisobem spfiznén se ,,zloCinnym spoléenim®
odsouzeného Ing. Smetky, jeho priznivch ¢ ,,bilych konta™, ktefi byli nasazeni jako jednatelé
v jednotlivych spoleCnostech a celd 1éta se snaZili pfedmétnou pohledavku zpenézit, co? se
podatilo az v pripadé¢ spole¢nosti C.T. E. Broadcast, ktera ji fadné odkoupila od spol. Artex
trade.

V roviné moréalnich kategorii by se mozna dalo polemizovat o vhodnosti vztahl
s tehdy nepravomocné odsouzenym Ing. Smetkou, v obchodnich vztazich v3ak jde vzdy
predevsim o zisk a tato obchodni transakce se mohla jevit spol. C.T.E. Broadcast vyhodnou.
Je pak zcela bézné, Ze existuje fada dvoukariérovych vztaht, kde kazdy z partnert podnikéa ve
svych spoleCnostech, véci vzdjemne konzultuji a navzdjem kooperuji. Nelze vytvorit
konstrukel, pokud neni podlozena dostatkem piimych ¢i uzavienym fetézcem nepiimych
dtkazi, ze byl obzalovany o zaméru Ing. Smetky vyvést sviyj majetek (pozemky V-)
z dosahu poskozenych zpraven a na jeho realizaci se podilel.

Kone¢né zadnym dikazem nebylo prokazan jakykoliv vliv obzalovaného na jednani
spole¢nosti C.T.E. Broadcast vroce Pohledavka byla odkoupena v roce od
spole¢nosti Artex Trade a nasledné¢ poglietech, v kvétnu byla pohledavka pfihldsena do
insolvenéniho fizeni. Statni zastupce nepredlozil zadny dikaz, ktery by prokazoval aktivitu
obzalovaného v této véci nebo svédcil o tom, Ze obzalovany v tomto piipadé jednal jako
navodce ¢ jako organizator. Pohledavka byla uplatnéna v insolvenénim fizeni Danou
povinnosti bylo zajistit pro spole¢nost opravnéné plnéni, nebot’ v opaéném piipadé nefinnosti
by odpovidala spoleénosti za zpisobenou Skodu. Jak vyplyvéa z Cestnc¢ho prohlaseni pravni
zastupkyné spoleénosti Broadcast Mgr. Spoulové na pokyn jednatelky spoleénosti vstoupila
spole¢nost C.T.E. Broadcast do incidenéniho sporu, ncbot’” pohledavka byla insolvenénim
spravcem popfena a na doporueni pravni zastupkyn¢ podala rovnéz jednatelka spoleCnost
Dana P-V této veci v roce - k Nejvyssimu soudu CR dovolani.
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Je nutno zminit, ze i zdsadni dikaz, z kterého vychazela obzaloba, a to rozsudek
Vrchniho soudu v Praze 10 sp. zn. Cmo 5/2011-124 ze dne 12.5.2011, kterym bylo stanoveno,
e pohledavka spole¢nosti Broadcast, ktera byla pfihlaSena do insolvenéniho tizeni MSPH-
89INS 3983/2008, neni po prévu, byl naprosto zpochybnén. Rozsudkem Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 29 Cdo 21/2012 ze dne 28.1.2016 byl rozsudek tohoto Vrchniho soudu zrusen a
véc vracena tomuto soudu k dalSimu Fizeni s tim, Ze jeho pravni nazor byl chybny. Soud toto
iozhodnuti nemohl pouzit jako dikaz, nebot v dob& wvyhlaSovani rozsudku proti
obzalovanému F_ jesteé nebylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu rozeslano stranam
a zdej5t soud nemél rozsudek v pisemné formé k dispozici.

V kazdém priipadé je evidentni, Ze otazka opravnénosti pohledavky zistava nadale
spornd a rozhodné nelze tak, jak to ¢ini statni zastupce, obZalovanému implantovat védomost,
Ze v dobég, kdy se o tuto pohledavku zajimal, resp. dostal tip od svédka B . musel] védét,
event. byl srozumén s tim, Ze pohledavka je fiktivni a ma slouzit k poskozen{ véfitelt H-
Systému. Obzalovany nema “ a nelze po ném opravnéné pozadovat, aby
v takto slozité pravni véci, kterou Nejvy3si soud CR fesil vice ne 3 roky, néco takového
predjimal.

Pokud jde o notarské zapisy, které mély byt dle obzaloby zfalSovany odsouzenym Ing.
Smetkou, aby jimi zpochybnil pfevod pohleddavky na spol. S.O.K., kjejich sepsani,
doslo v roce - a vroce - tedy davno pfedtim, nez se obzalovany F- dostal
s odsouzenym Ing. Smetkou do kontaktu.

Obzalovanému je témet .let, nebyl — Dedukovat, zZe obzalovany
vedel a chtél nebo byl srozumén s tim, Zze poskodi véfitele H-Systemu tim, Ze se v roce
jednou ¢i dvakrat seSel s tehdy nepravomocné odsouzenym Ing. Smetkou, je skuteéné tvaha
az groteskni. Sve&dci spile o tom, Ze statni zastupce, resp. organy ¢inné v trestnim fizent veéas
nezareagovaly, nestihaly skutené pachatele a nyni zoufale hledaji jakéhokoliv vinika, aby
obhajily svou necinnost ¢1 nedtslednost.

Pro naplnéni subjektivni stranky trestného €inu poSkozeni véfitele, by musclo byt
prokézano, ze obzalovany védél a chtél, eventudlng byl srozumén s tim, Ze svym jednanim,
tedy ptihldSenim fiktivni pohledavky, poskodi ostatni véfitele insolvenéniho fizeni vedeného
na majetek odsouzeného Ing. Smetky. Opravnénost pohledévky spolecnosti C.T.E. Broadcast
zistava spornd a statni zastupce nepredlozil zadny dikaz. ktery by prokazoval aktivitu
obzalovaného v této v&ci nebo svédéil tom, ze obzalovany jednal jako navodce &i
organizator. Pohledavka ve vysi ﬂKé byla ptihladena do insolven¢niho fizeni
MSPIT 89 INS 3983/2008, vedeného na majetck odsouzencho Ing. Petra Smetka, nar.
, jednatelkou Danou P-V ramei jeji pravomoci a v ramei svych povinnosti
jednatelky vede rovnéz soudni fizeni o pravosti této pohledavky. Nepodatilo se prokazat ani
to, ze by spole¢nost C.T.E. Broadcast ncjednala v dobré vife a za ufelem pro ktery byla
zfizena - za u€elem generovani zisku.
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Pro rozhodnuti o zprosténi z obzaloby piichdzela v tvahu dv¢ ustanoveni, jednak ust.
§ 226 pism. b) tr. I., Ze skutek, pro ktery byla poddna obzZaloba, neni trestnym &inem. V tomto
stadiu oviem soud nemél pro tento zavér dostatek dlikazil, nebot’ otazka pravosti pohledavky
se opct dostala do stddia nepravomocného rozhodnuti, navic event. pachatelka tohoto
trestn¢ho ¢inu, jednatelka spoleénosti Dana Fabingerova (dfive Pekovd) nebyla stihana, jeji
postoj k této véci neni zndm a jeji obhajobu v tomto sméru nelze predjimat.

Za této dikazni situace soud dospél k zavéru, 7e je tfeba obzalovaného zprostit ve
smyslu ust. § 226 pism. ¢) tr. ., nebot’ skutek, pro ktery byla podana obZaloba, obzalovany
nespachal, a proto bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zéstupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu $kody pro nespravnost
vyroku o ndhradé Skody. Osoba oprdvnénd napadat rozsudek pro
nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku miize jej napadat také proto, Ze
takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpidsobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhit€¢ osmi dni od doruCeni opisu
rozsudku nebo v dalsi 1hit€ k tomu stanovené predsedou senitu také
odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudeck
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvoladni uvést, zda je podéva, byt i z ¢asti
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou s uspéchem podat ty osoby, které se odvolani
vyslovné vzdaly.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, miZe rozsudek
napadnout odvolanim pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

V Praze dne 12. tinora 2016
JUDr. Daniela Reifova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Katetina Simonakova



