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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné senatu
Ing. Mgr. Hany Chaloupkové a piisedicich Jiftho Sehnala a Mgr. Jitky Pitlosové v hlavnim
liceni konaném v Praze dne 09.09.2015

takto:

Obzalovany

Ju Koy,
nar. (N SR o byen

je vinen, Ze

dne 15.9.2014 v 15:55 hodin v Praze 9 po ulici Prosecka v levém jizdnim pruhu ve sméru
od ulice Lovosicka k ulici Jablonecka fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. BMW M4, RZ
jehoZ majitelem je spole¢nost ISR . Picem? jel rychlosti nejméné
79 km/hod, kdy je v misté¢ povolend rychlost 50 km/hod, a na Grovni sloupu vefejného
osvétleni ¢. 590915 za zastavkou BUS MHD ,Novy Prosek™ ohrozil chodce nezletilého

poskozeného D-V- nar.- ktery ptebihal ulici Prosecka po vyznaceném

pfechodu pro chodce z jeho pohledu zprava doleva, srazil jej a zplUsobil mu tak mimo jiné

) kterym nezletily dne [T *
podlehl, svym jednanim porusil ust. § 4 pism. a), b), ¢), § 5 odst. 2 pism. I) a § 18

odst. 4 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich
predpist,
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tedy Jjinému z nedbalosti zphsobil smrt a tento ¢in spachal proto, Ze porusil
dalezitou povinnost vyplyvajici z jeho postaveni a uloZenou mu podle zdkona,

¢imz spachal
precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr.zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
18 (osmnacti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
s dohledem.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest zédkazu Cinnosti spocivajici v zékazu
fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obZalovany povinen zaplatit poskozené P Ch
trvale bytem nemajetkovou ujmu ve vysi

nar.

b

- nemajetkovou Gjmu ve vysi K¢ a nahradu Skody ve vysi 64.547,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.i. se poskozeni PF CHiNEERY ror. S -

VR nar. _ odkazuji se zbytkem svého naroku na nahradu Skody a nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr.f. se poSkozeni Ch- nar. 4 C
nar. - a R-l\/- nar. vSichni bytem
odkazuji se svymi naroky na ndhradu Skody a nemajetkové (ymy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

V hlavnim lieni byl prokazan skutkovy dé€j, jak byl rozveden shora ve vyroku tohoto
rozsudku. Obzalovany J.K-ﬁdil dne 15.9.2014 osobni motorové vozidlo tov. zn. BMW
M4, RZ _ jehoZ majitelem je spoletnost[REINERING - v 15:55 hodin
v Praze 9 po ulici Prosecka vlevém jizdnim pruhu ve sméru od ulice Lovosicka k ulici
Jablonecka. Obzalovany jel rychlosti nejméné 79 km/hod, kdyZz v misté je povolena
maximalni rychlost 50 km/hod. Pii jizd¢ na Grovni sloupu vefejného osvétleni ¢. 590915
za zastavkou BUS MHD ,Novy Prosek® ohrozil chodce nezletilého poskozeného D s
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V@8R nar. N «icry picbibal ulici Proseckd po vyznadeném prechodu pro chodce

z jeho pohledu zprava doleva, srazil jej a zpiisobil mu tak mimo jiné

BN <crym nezlctily dne [ Ve m
Obzalovany pfi tom svym jednénim porusil dilezité povinnosti, které pro n¢j vyplyvaly z ust.
§ 4 pism. a), b), ¢), § 5 odst. 2 pism. f) a § 18 odst. 4 ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkoni, v tehdy u¢inném znéni (dale jen

ZSP).

V hlavnim li¢eni byl nejprve vyslechnut obz.
vyjadioval ke své osobé a poté k véci. Pracuje jako

Obzalovany se nejprve
Y Mésicni piijem se

” Plati vyzivné, nebot’

B Proti obzalovanemu nejsou vedeny zadné : :
Obzalovany se k jednani kladenému mu obzalobou za vinu doznal. Uvedl, Ze pfedmétny den
jel vozidlem od . Bylo slune¢no, bylo hezké pocasi. Obzalovany
jel po hlavni ulici Proseck4, kde jsou jedny semafory, kde byl jeden jizdni pruh rovné
a doprava a druhy jizdni pruh pouze doleva. ObZalovany byl v pravém pruhu a domniva se, Ze
jel jako treti nebo ¢tvrté auto. KdyZ se na semaforu rozsvitila zelena barva, tak se vSichni
rozjeli a obzalovany jel v pravém pruhu a bliZil se k odbo¢ce do OBI, kde se nasledné zatadil
do levého pruhu, poté jeli vSichni stejnou rychlosti. Kdyz se blizili k autobusové zastavce,
obzalovany se domnivd, Zze tam byly dva autobusy, obzZalovany uz jel v levém pruhu a dvé
nebo tfi vozidla byla v pravém pruhu a vSichni se blizili k zastavce, kdyz autobus na zastavce
zacal davat blinkrem znameni. Obzalovany se domnivé, ze autobus troSku cuknul a v reakci
na to, vozidla na pravé stran¢ nebo spiSe jedno vozidlo cht¢lo odbocit doleva. Zastavka a jeji
okoli je nepfehledné a je tam vSe jakoby namackané u toho pfechodu. Obzalovany prosté
piidal, aby ,,utekl” z neptehledné situace. Chtél situaci rychle vyiesit, aby nedoslo k bouracce.
Misto dobie zna, bydli kousek od mista nehody. ObZalovany si neuvédomil, Ze je u pfechodu
a v tom uvidél poskozeného Du mél ho pfimo pfed sebou, zaCal brzdit, poSkozeny se
zastavil a obzalovany strhl fizeni doleva na obrubnik. Nestihl stfetu zabranit a jel dal. V hlavé
se mu vSe znovu odehravalo, zabrzdil nebo spiSe dojizdél a pak zastavil. Chvili sedél
ve vozidle, byl z toho v Soku. Vypnul motor, zase nastartoval, a najednou nevédél, jak se auto
vypina. Poté vyskocil, b&zel k poskozenému, ktery leZel na biiSe a obZalovany nevédé€l, co ma
delat. Chtél poskozeného rychle vzit a rychle odvézt, najednou nékdo zvolal z balkonu, at’
poskozeného nechaji byt tak, jak je. Obzalovany pobihal kolem a zadal, aby n¢kdo zavolal
sanitku. Nevi, zda mél telefon u sebe nebo ve vozidle. Neuvédomuje si, zda b&€zel nebo
nebézel pro telefon. Ma za to, Ze bézel pro telefon. Poté pfijela sanitka, tak uz poskozeny byl
v dobré péci, nasledné piijela policie. Obzalovany zacal zvracet a piijela sanitka i k nému, mel
uzkostné stavy, po dechové zkouSce mu dali néco na zklidnéni. Odjela sanitka s poSkozenym.
Obzalovany si nepamatuje, zda jel nejdiive na vyslech na policii nebo do hNa policii,
kde ¢ekal na vySetfovatele a nasledné vypovidal, si zavolal advokata.
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Déle byl vhlavnim lideni slySen svédek MR VIR Svédek uvedl, Ze se boji
vypovidat, aniZz by toto konkretizoval. Uvedl, Ze mu nikdo nevyhroZoval ani jej
nekontaktoval. Byl opétovné poulen, Ze odmitnout vypovidat muZe toliko ze ziakonem
stanovanych divodd. Poté uvedl, Ze si pamatuje pouze, jak b&¢Zel chlapci na pomoc, nebot’ ma
zdravotnickou pripravu, a zacal chlapce resuscitovat.

Za souhlasu obzalovaného i statni zastupkyné byl potom v souladu s ust. § 211 odst. 6
tr.f. ¢ten Ufedni zdznam o podaném vysvétleni tohoto svédka. Svédek do Gfedniho zdznamu
uvedl, zZe dne 15.9.2014 kratce pred 16 hod. byl svédkem dopravni nehody, kdy modré BMW
srazilo chlapce, ktery béZel nebo Sel po pfechodu. Svédek v dobé nehody praveé telefonoval
a byl vyklonény z okna smérem k mistu nehody. Provoz byl normalni, kolony se netvofily.
Svédek uslysel piskani brzd a a uvidél modré BMW jedouci v levém jizdnim pruhu ve sméru
do centra. Toto BMW srazilo chlapce, ktery b&Zel nebo el po piechodu. Zadny jiny chodec
na pfechodu nebyl. V pravém jizdnim pruhu bud’ hodné€ zpomalilo nebo stalo osobni vozidlo.
Ridi¢ BMW zastavil za pfechodem a b&Zel k chlapci. RovnéZ svédek po zavolani na linku 155
bézel k chlapei a zacal se o néj starat. Svédek se domniva, ze BMW jelo rychleji nez v misté
vozidla bézné jezdi.

Dale byl v hlavnim li¢eni slySen svédek J.P- Svédek uvedl, ze v pfedmétny
den jel kolem ¢tvrté hodiny odpoledne z prace domu. KdyzZ v protisméru ptijizdél k danému
mistu nehody, které zna, nebot’ bydli nedaleko a chodi tam vencit psa, uvidél chlapce, jak bézi
zpoza rohu domu, zacal brzdit a koukal do zpétného zrcatka, zda za nim nikdo neni, aby
do né&j nenarazilo jiné vozidlo zezadu. Zabrzdil a dival se, jak kluk b&Zel. Svédek s uréitosti
muze Fici, Ze se chlapec na pfechodu vibec nerozhlédl a vbehl do silnice. Dival se pouze
na autobus, ktery stdl na protéjsi zastavece. Poté, co svédek vidél naraz auta obzalovaného
do chlapce, se rozjel, nebot’ se otalel pres stiedovy pas a smeéfoval k bydlisti. V tu chvili
ptijizdélo vozidlo ,,Zluty and¢l“ k nehodam. Kdyz svédek projizdél kolem nehody, tak se
na misto volala zachranka. Zaparkoval auto a 3el domd, nebylo mu z toho dobfe. Po dvou
hodinach se svédek vratil na misto nehody a piihlasil se jako svédek. Sveédek neni schopen
uvést, jak rychle jelo vozidlo, které srazilo chlapecka, ale zdalo se mu, Ze jede rychle. Nic
jiného svédka na zpiisobu jizdy obZalovaného nezaujalo. Svédek uvedl, Ze misto a prechod
zna a dava zde vzdy pozor, aby ho nesmetlo auto, kdyz vyjizdi autobus. Chlapec sledoval
pouze autobus na prot&jsi stran€ silnice — na zastavce. Svédek neslySel zadné auto nebo jiné
zvuky. Najednou tam bylo auto obZalovaného a svédek se proto domniva, Ze obzalovany
nemohl jet pomalu.

Svedek JEB NI uved] k véci nasledujici. Pfedmétny den svédek Fidil autobus
ve smeéru na Prosek. Stal s autobusem v zastavee Novy Prosek. KdyZ chtél vyjizdét ze zalivu,
podival se do zpétného levého zrcatka a uvidél, Ze se ptiblizuje pomémné rychle vozidlo
BMW, tudiz jesté¢ chvilku pockal a v okamZiku, kdy jej vozidlo mijelo, slySel dutou ranu
avidél postavu chlapce, jak leti vzduchem. Nasledné¢ svédek vidél i dopad chlapce.
Obzalovany narazil na obrubnik, poté zastavil a b&zel k chlapci a telefonoval. Nasledné
obzalovany chlapci zkoumal tep, zda Zije a poté se zacali sbihat lidé. Svédkovi se dopravni
situace nezdala neptrehlednd. Neni vSak schopen posoudit, zda tam jina vozidla nedélala
ne¢ekané manévry. Svédek si pfesné neuvédomuje, zda vedle néj bylo jiné vozidlo, pfipousti,
Ze je to mozné, mel ho pravdépodobné v mrtvém thlu zpétnych zrcatek. Ve zpétném zrcatku
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vidi svédek cca 150 az 200m zpét. Svédek nevidél, zda chlapec bezel ¢i el ani z které strany
prechazel. Dale svédek uvedl, Ze zastavka je cca 10 az 15 m od pfechodu a podobné fe$enych
zastavek (mezi zastavkami autobusu v protisméru je umistény pfechod pro chodce bez svétel)
v Praze neni mnoho. Ridi¢ by mél, dle minéni svédka, u takovéto zastavky predpokladat
pohyb chodcl a ptipadnou moznost zakryti vyhledu do jednoho pruhu autobusem,
a pfizpusobit tomu jizdu. Zastavka je pomérné frekventovana.

Svedkyne JilR I-uvedla, 7e predmétny den jela smérem z Vysocan do Letian
autobusem &. 195, bylo to kolem 16 hodin. V autobuse stala u okna, pfed ni ¢i po pravé strané
byly sedaky. Autobus zastavil v zastavce jako prvni v fadé. VSechno se udalo hrozné rychle.
Chlapec bézel po prechodu, bézel sikmo pfes prechod a zdalo se, Ze chce dostihnout autobus
¢. 195, stojici naproti. To byl prvni dojem svédkyng. Chlapce vidé€la aZz na pfechodu, predtim
ne. Najednou uvidéla vozidlo a vzapéti vidéla, jak chlapce vozidlo srazilo, a chlapec letél pres
vozidlo. Chlapce svédkyné nevidéla, kdyZ vstupoval na piechod. Predtim Zadn€ auto nevidéla,
ale spiSe se zamgéfila na toho chlapce. Svédkyné€ si nepamatuje, zda v protisméru stal jeste
né&jaky autobus, byla opravdu zaméfena jen na chlapce. Nepamatuje si ani zadny zvuk.

Svédkyne H il v SRR v cdla, Ze ten den se vracela z prace autobusem &. 195
smérem na Letilany a na zastavce Prosek hledéla z autobusu do prostoru silnice a nic jiného si
neuvédomovala. Sedéla v zadni ¢asti autobusu za ,,harmonikou®. V tom moment¢ (jednalo se
o vtefiny) a vidéla postavu bézici pres ulici. Chlapec stihl probéhnout pfed svétlym autem
a v druhém pruhu jedouci tmavé auto chlapce porazilo. Poté svédkyné vidéla, jak postava
chlapce leti vzduchem, jako kdyby délala hvézdu ve vzduchu. Déle se uz svédkyn€ na nic
nekoukala, sklonila hlavu, protoze nebyla schopna koukat, jak a kam dopadl. V tu chvili se
svédkyné rozklepala a neodvéazila se tam vibec podivat. Odkud se chlapec vzal, vy3el
&i vybéhl, nedokaze svédkyné fici. Plisobilo to na ni tak, jako kdyby ob€ auta v obou pruzich
jela a chlapec stacil pfebéhnout pied prvnim vozidlem, ale pfed druhym jiZ ne. Z4dné zvuky
svédkyné neslysela.

Soud vyslechl rodife poskozeného Miiiiny VRS o P-Ch- kte¥i sice
nebyli svédky dopravni nehody, avSak pripojili se ktrestnimu Fizeni s narokem
na nihradu nemajetkové djmy.

Otec poikozeného VIR uvedl, Ze od

- Otc poéozeého bydll -

- S mem———
‘——_—__—-—hrT'
SO - T S L L AR R St P

B Oicc tak cel sviij 7ivot vlastné vénoval pouze DEEE D il jen
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Matka poskozeného PR ChiERN uvedla, e DR byl

o : Y. rad travil ¢as s
navstévoval Skolni krouzek,

V hlavnim li¢eni byl dale slySen znalec z oboru silni¢ni doprava Ing. FrantiSek
Stefa&ek, ktery uved] nasledujici. Z analyzy nehodového d&je, je nepravdépodobna mozZnost,
7e by obzalovany pfidal na rychlosti a nasledné ubiral, jak uvedl. Toto neni moZné s ohledem
vzdalenosti uvadéné obzalovanym nad plankem dopravni nehody. Vozidlo obZalovaného bylo
skute¢né ve velmi dobrém technickém stavu, jednalo se o vozidlo, které bylo mésic a ptl
staré. Vozidlo mélo najeto kolem 1.500 km. Z analyzy nehodového déje vyplyva, Ze
obzalovany na zaCatku reakce meél rychlost 88 km/h s toleranci 10%, rychlost vozidla
obzalovaného se mohla pohybovat od 79 do 97 km/h. V dobé& stietu mél rychlost 80 km/h,
s toleranci 10 % tedy od 72 do 88 km/h. Rychlost chodce Dy v @ byla na zacatku
nehodového déje 3 m/s t.j. 11 km/h s toleranci 10%, tzn. od 10 do 12 km/h a v dob¢ stfetu mél
nulovou rychlost. Ze spisového materialu, z vypoveédi svédki i z analyzy vyplyva, Ze chodec
skuteéné pii zaregistrovani piijizd¢jictho vozidla BMW M4 v podstaté zastavil a doSlo
ke stfetu. Misto stietu koresponduje v se zanechanou brzdnou stopou, tudiz vzdalenost ve
sméru jizdy od pravého okraje vozovky 4,1 m a 2m od levého okraje pfechodu pro chodce.
Bylo to uvaZovano ve sméru pohybu chodce, zhruba v poloviné pfechodu pro chodce.
Vzdalenost a ¢as kdy na sebe mohli fidi¢ a chodec reagovat, vzijemnd reakce zucastnénych
mohla nastat aZ na za¢atku nehodového déje, tzn. 1,5 sekundy pfed stietem, piicemz chodec
byl na kraji pfechodu pro chodce a tidi¢ byl vzdalen od stfetu 37,7 metrli, pfiméa vzdalenost
mezi nimi byla 39 metril a mohli se vidét t€ém¢f na 40 metri.
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Pocinani fidi¢e a chodce z technického hlediska nebylo spravné a pfiméfené s ohledem
na moznosti odvraceni stfetu. Ridi¢ vozidla BMW mohl stiet odvratit, pokud by se pohyboval
rychlosti 50 km/h, tak by ze stejného mista, kde nastala reakce, zastavil 4 metry pied
prechodem pro chodce, ¢imz by jednozna¢né stetu zabranil. Pokud by jel nejvyse rychlosti 56
km/h tak by zastavil té€sné pted piechodem pro chodce. Chodec mohl nepochybné zabranit
stfetu tim, Ze by v kritickou dobu nevstupoval viibec do drdhy pfedmétného vozidla.

S ohledem na provedenou analyzu predmétné dopravni nehody a moznosti odvraceni
stietu stran ucastnikd dopravni nehody, 1ze z technického hiediska fici, Ze hlavni pfi¢inou
pfedmétné dopravni nehody byla vysokd rychlost vozidla BMW M4 RZ:
na zac¢atku nehodového déje.

Posouzeni redlnosti vypovédi obzalovaného a svédkl dopravni nehody z technického
hlediska. Pti komplexnim rozboru poskytnutych vypovédi byla zjisténa jedna zéasadni
odlisnost u vypovedi Higil Vi - VM VB «cii sc shodli, Ze pred stictem
nebo spise pted prechodem pro chodce se v dobé dopravni nehody pohybovalo vozidlo svétlé
barvy. Pokud by takové vozidlo na tomto misté skute¢né jelo a nachazelo se v pravém jizdnim
pruhu, pak by i pfesto obZzalovany mohl zpozorovat chodce na vzdalenost 20,5 m pred mistem
sttetu. K tomu, aby zastavil pii stejn€ reakci, kterou mel béhem nehodového déje a stejné
intenzit¢ brzdéni, pted pfechodem pro chodce by stacilo, aby na pocatku reakce jel rychlosti
48 km/h. 7 kamerového zdznamu, ktery byl znalci poskytnut, je vidét, ze az bezprostiedné
po dopravni nehodé¢ pfijizdélo vozidlo svétlé barvy do zabéru kamery, tzn. vozidlo svétlé
barvy ptijelo az po stietu, v dobé stfetu tam nemohlo byt. U vypovedi obzalovaného byla
zjisténa odli$nost subjektivniho odhadu vzdalenosti mezi jeho vozidlem a zprava vbihajicim
chodcem na piechod pro chodce. Obzalovany uvadél, ze chodec byl natocen ¢elem k nému,
nicméné z posudku z oboru lékarstvi vyplyva, Ze doslo k ndrazu pravé na levy bok.
K primarnimu narazu doslo, kdyz chodec byl postaven vici vozidlu levym bokem.

Ostatni ¢asti vypoveédi svédkl a obzalovaného, lze z technického hlediska povazovat
za akceptovatelné.

Dalsi ptipadné sdéleni znalce pii zkoumani a majici vliv na posouzeni véci:

Ridi¢ se s vozidlem BMW pohyboval na zagatku nehodového déje v levém jizdnim
pruhu v tésné blizkosti stiedni podélné Sary prerusované. Na pohyb chodce Dy v S
u pfechodu pro chodce reagoval v obvyklé reakéni dob&. Znalec uvadi, Ze fidi¢ reagoval velice
rychle.

Znalec dale uvedl, Ze pokud mél obzalovany skute¢né reagovat na vyjizdé€jici autobus
ze zalivu, jak uved! ve vypovedi, neni to ¢asové mozné. S ohledem na zacatek brzdné stopy,
a vzdalenost, kde zacal reagovat, to neni redlné. ObZalovany nemohl piidat a zaroven brzdit,
toto neni technicky mozné. V ¢asovém horizontu 1,2 sekundy neni takovyto manévr mozné
provést. Obzalovany uvadél, Ze na chodniku byl kef, ten vSak nebranil ve vyhledu, na misté
dopravni nehody se nachazi ostrivek, ktery je lemovan chodnikem o $ifi asi 2 metry, zabradli
bylo vyplnéno plastovou vyplni a bylo vysoké zhruba 1,1 metrii, zatimco chodec byl vysoky
cca 1,5 metru. Pohledové moznosti byly takové, Ze chodec byl vidén jeste¢ 0,4 metrh
nad danym zabradlim a mohl byt obZalovanym spatien jesté pfed vstupem na vozovku.

Znalec znazorfiuje na situaénim planku a ve znaleckém posudku, pro¢ je presvédcen
otom, ze autobus neptekdzel ve vyhledu — nenachazel se naspojnici mezi vozidlem
obzalovaného a chlapcem ve chvili, kdy na sebe mohli zagit reagovat. Chovani ucastnikt bylo
dle nazoru znalce neptimétené v dané situaci, i kdyby obZalovany zrychlil, tak i zrychleni je
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nepfimérené v dané situaci. Pfi¢ina dopravni nehody byla vysoka rychlost tak, jak je uvedeno
ve znaleckém posudku.

Polohy stojicich autobustl nebyly zakreslené v planku z mista nehody. Autobusy byly
pouze vidét na kamerovém zaznamu a z tohoto znalec vychazel pfi uréovani vyhledovych
pomértd. KdyZ se zapocitd reakéni doba obzalovaného a rychlost vozidla, tak 1ze ptedpokladat,
Ze obzalovany se nachazel u zadni ¢asti druhého autobusu stojiciho v zastadvce, v tu chvili
zacal reagovat. Pokud by autobus zacal vyjizdét, tak musi nejprve prob&hnout viditelné najeti
autobusu do prostoru komunikace, tim by se zkracovala mozZnost reakéni doby. Pokud by mél
obzalovany zrychlit v reakei na vyjizd€jici autobus, tak nez autobus viditelné vyjede, aby
obzalovany mohl zacit reagovat, jiZ nezbyva Cas, aby zacal reagovat, protoze je tam nutna
doba na piehozeni nohy z akceleratoru na pedal brzdy.

Pfi vypoctu rychlosti obzalovaného znalec vychézel z podkladi, které mu ptedlozila
Policie CR - jako hlavni podklad, je protokol o nehodé v silniénim provozu,
fotodokumentace, svédecké vypovédi, zanechand brzdnd stopa, poloha chodce po stietu,
t.j. dopadova nebo konecna poloha, kterd byla vyznaCena zanechanou krevni stopou, mimo
jiné, byla také vidét na kamerovém zdznamu. Ze vzdalenosti odhozeni, z brzdné stopy
a Casové bilance byla uréena rychlost.

Znalec je pfesvédéen o tom, Ze vyhled obzalovaného nebyl v tu danou chvili ovlivnén
ani omezen, nebot” autobusy staly v zalivu, tzn. mimo komunikaci, zaliv byl dosti $iroky a to
umoziiuyje viem fidic¢im dostate¢né rozhledové mozZnosti na predmétny prechod.

K dotazu obhgjce znalec uvedl, Ze je vylou€eno, aby tam jelo néjaké dalsi vozidlo.

V hlavnim liceni byl ddle ¢ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékarstvi, prim. MUDr. Michala Prochazky, Ph.D, a MUDR. Ivana Prochazky, ktcii téz
provedli prohlidku a pitvu mrtvoly (posk D, Y VB a dospéli k zavéru, Ze poskozeny
pr1 nehodée utrpel e i . -

o ra——
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Pribeh neody dbfe svétluje uténé ztanéni. Smrt 0§kzenéh0

nastala dne v W hodin. Bezprostiedni pficinou smrti D Y bylo

poranéni bylo smrticim poskozenim na zdravi samo o sob¢ a smrti se nedalo zabranit Zddnou
pomoci.

Soud dale proved! listinné dukazy, piredev$im se jednalo o protokol o nehodé
v silni¢nim provozu, z né¢hoz soud zjistil pfedevSim osoby zucastnéné na dopravni nehodg,
stejné tak vozidla, jakoZ i rozsah poSkozeni vozidla, a kone¢nou polohu poskozeného. Dile
byl vhlavnim li¢eni shlédnut kamerovy zaznam zkabiny autobusu, ze které¢ho je patrny
zpusob jizdy obZalovaného pred nehodou a projeti vozidla (jedouciho v jizdnim pruhu blize
k zastavee BUS) aZ po nehodé. ObzZalovany zaslal rodi¢im po$kozeného omluvny dopis.
Dalsi listinné dikazy se tykaly l1éCeni a nésledného tmrti poSkozeného. Dal$i skupinu
listinnych dikazd tvofily zpravy k osobé obzalovaného, bylo zjisténo, Ze byl do soucasné
doby [l ST L Aktualni stav jeho bodového
hodnoceni tidi¢e je @ bodu, pri¢emz ma S =

Soud hednotil provedené diukazy jednotlive i vjejich souhrnu, a to podle svého
vnitiniho pfesvédceni, jak mu ukladd ust. § 2 odst. 6 tr.fadu. V trestnim Fizeni bylo veelku
nesporné, 7e¢ obzalovany svym zplUsobem jizdy zavinil dopravni nehodu, nebot jel
nepfimétenou rychlosti (min. 79 km/hod. na pocatku nehodového dé&je, 72 km/hod. narazova
rychlost) v misté, kde je povolena rychlost 50 km/hod., a nestadil tak v&as zabrzdit a srazil
poskozeného D V- prebihajiciho po prechodu pro chodce. Nesporné bylo té7 to, ze

poSkozeny zemfel, pfi¢emz pfi¢inou smrti byla zranéni
vznikla v disledku dopravni nehody. Spor byl snad pouze o to, zda obZalovany jel vysokou
rychlosti po del$i dobu pied nehodou, nebo zda bylo realné, jak popisoval obzalovany, Ze se
rychlou akceleraci na urovni autobusové zastdvky snazil vyhnout pfipadné kolizi s ostatnimi
vozidly. Z vypovédi znalce jednozna¢né vyplynulo, Ze obzalovany nemohl v tak kratkém
casovém i prostorovém useku nejprve vyrazné zvySit rychlost a nasledné intenzivné brzdit,
nebot’ zapoc¢tenim piipadné nutné reakéni doby by byl vyrazné ptekrocen Casovy tsek, ktery
obzalovany .spotifeboval® na projeti vzdalenost od mista pocatku reakce na hrozici
stfet s poskozenym do vlastniho stfetu. Sporné bylo rovnéz, zda se v dob& pocatku reakce
obzalovan¢ho na pohyb poskozeného nenachdzelo v jizdnim pruhu mezi obZalovanym
a autobusem stojicim v zastavce jiné vozidlo, které by branilo obzalovanému ve vyhledu.
Pritomnost takovéhoto vozidla nebyla dokazovanim jednoznacné prokazana ani vyvracena,
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nicméné soud se kloni k nazoru znalce, Ze z kamerového zaznamu (z kabiny autobusu) lze
dovodit, ze takovéto vozidlo vyhledu obZalovaného branit nemohlo, nebot’ mistem nehody
projelo vyrazné pozdé&ji. Nicméné z vyslechu znalce ma soud za prokazané, Ze i v pfipadé, Ze
by takovéto vozidlo po ur¢itou dobu branilo obzalovanému ve vyhledu, byl by pii dodrzeni
rychlosti 48 km/hod. a stejné intenzité brzdéni obzalovany schopen zastavit pfed mistem
stietu, t.j. pii dodrZeni povolené rychlosti by do ]- narazil minimalni rychlosti
a nezpusobil by mu tak fatalni poranéni. Soud ma po provedeném dokazovani za prokazané,
ze poskozeny D-se pohyboval po ptechodu vyrazn¢ vyssi rychlosti, nez je b&éZzna chiize
a soustiedil se na autobus piijizd€jici na protilehlou zastavku, je tak vysoce pravdépodobné,
Ze se pred vstupem do vozovky nerozhlédl, jak uvadel svédek J.}-

Soud ma tak za jednoznaén¢ prokdzany skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.
Jednani obzalovaného je pak tieba hodnotit jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 tr.zakoniku.

Obzalovany svym jednanim poruSil zajem spole¢nosti na ochrané lidského Zivota.
Obzalovany jednal protipravné, svym jednanim porusil dilezité povinnosti ve smyslu § 143
odst. 2 tr. zadkoniku vyplyvajici z ust. § 4 pism. a), b), ¢), § 5 odst. 2 pism. f) a § 18 odst. 4
ZSP. Obzalovany se fadné nevénoval silni¢nimu provozu, kdyz dostate¢né nesledoval situaci
v provozu, vysoce prekrocil v misté povolenou rychlost, a na pfechodu pro chodce srazil
poskozeného, pficemz mu zplsobil mnohadetnd zranéni, podrobn¢ popsana ve znaleckém
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho I¢kafstvi, na jejichz nasledky poSkozeny
zemiel. Soud je toho nazoru, Ze obzalovany spachal uvedeny trestny ¢in z hrubé nedbalosti,
nebot’ v okamziku, kdy jel po komunikaci, kterou divérné zna a je si védom umisténi dvou
zastavek autobust v bezprostfedni blizkosti pfechodu pro chodce, jel rychlosti presahujici
min. o 29 km/hod. tj. o 58 % v misté povolenou rychlost, coz svéd¢i dle nazoru soudu
o zfejmé bezohlednosti pachatele k z4ymim chranénym trestnim zakonem. Pristup
obzalovaného k pozadavku nalezité opatrnosti tak svéd¢i o jeho zifejmé bezohlednosti
k zajmim chranénym trestnim zakonem. ObZalovany svym jednénim hrub& porusil naleZitou
miru povinné opatrnosti jak v roviné objektivni, tak v roviné subjektivni. Obzalovany porusil
povinnosti uloZzené mu jako fidi¢i zdkonem o silniénim provozu, jak bylo uvedeno shora,
dokonce jde o povinnosti dilezité, nebot jejich nedodrZzenim obvykle vznika nebezpedi smrti
¢i 4ymy na zdravi pro dals$i Ucastniky v silniénim provozu (rovina objektivni), pii tom
v dodrzeni téchto povinnosti vdany okamzik obZalovanému nic nebranilo (rovina
subjektivni). Zavinéni vuvedeném smeéru se vztahuje i na smrtelny nasledek, protoze
obzalovany si m¢l a mohl pfedstavit jako mozné, Ze v dasledku jeho jednani mize
k takovému nasledku dojit a to obzvlast’ pfi pfekroCeni povolené rychlosti v bezprostiedni
blizkosti ptechodu pro chodce, zejména za situace, kdy v zastdvce u tohoto pfechodu stal
autobus a mimo jiné hrozilo rizikové chovani chodct, ktefi ptijeli timto autobusem.

Uvedené jednani pfedevs$im s ohledem na vznikly nasledek je natolik zavazné, ze
jakékoliv jiné postizeni nez v trestnim fizeni by neodpovidalo spolecenské skodlivosti ¢inu

(§ 12 odst. 2 tr. zakoniku).

Trest soud ukladdal v souladu sust. § 39 odst. 1 tr.zdkoniku, piihlédl piedevsim
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k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k pomérim pachatele a jeho dosavadnimu
zplisobu Zivota, k moZnostem jeho ndpravy, jakoz i k chovani obzalovaného po ¢&inu.
kategorii — pfe€inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Zavaznost
dané¢ho jedndni je dana pfedev§im zavaznosti nasledku zpasobeného pfedmétnou dopravni
nehodou. Pfi rozhodovani o trestu je ovSem také téeba pfihlédnout k tomu, Ze obzalovany
velmi vyrazn€ piekrocil v misté povolenou rychlost (o vice nez 50 %), a¢ velmi dobfe zna
umisténi predmétného piechodu pro chodce. Nedodrzeni pfedepsané rychlosti je porusenim
jedné z nejdilezitejSich povinnosti, nebot’ bez dodrZzovani této povinnosti prakticky neni
mozny bezpetny silni¢ni provoz a nedodrZeni této povinnosti v blizkosti pfechodu pro chodce
muze mit (obdobné jako v tomto piipad¢) fatalni nasledky. Toho si mél byt obzalovany jako
zkuSeny fidi¢ a nadto i rodi¢ védom. ObZalovanému prospiva, Ze se na n& hledi jako
na osobou bezthonnou. Avsak pfitéZuje mu skute¢nost, Ze spachal v minulosti—

2

a jeho bodové hodnoceni tidice je.)odﬁ. Soud pti svém rozhodovani o vysi trestu zohlednil
rovn€Z skuteCnost, Ze poSkozeny se pfed vstupem na vozovku svelmi vysokou
pravdépodobnosti nerozhléd! a vyrazil na pfechod, aniZ by se soustfedil na cokoliv jiného, nez
autobus pfijizd&jici do- protilehlé zastavky. Ze vSech uvedenych divodd soud ukladal
obzalovanému jiz nepodminény trest odnéti svobody byt pfi spodni hranici zdkonné trestni
sazby (1 rok az 6 let), tedy v trvani 18 mésici.

Soud obzalovaného zatadil pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s dohledem
podle ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr.zdk. Obzalovanému byl ukladan trest za pfeCin spachany
z nedbalosti a obZalovany dosud nebyl ve vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in. Z uvedeného
davodu soud ulozil obzalovanému vykonat trest odnéti svobody ve véznici s dohledem, jak
vyplyva z uvedeného ustanoveni. Soud mél za to, Ze ani neni divod vyuzit zvlastniho
ustanoveni § 56 odst. 3 tr.zadk. a zaradit obzalovan¢ho do jiného typu véznice, nez shora
uvedencho, jak predvida téz trestni zakonik.

Soud dale ulozil obzalovanému podle ust. § 73 odst. 1 tr.zdkoniku trest zikazu
¢innosti spocéivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na debu 5 let.
Za trestné Ciny spachané v dopraveé za soufasného poruSeni dilezité¢ povinnosti, zvlaste je-li
takovym c¢inem zpusobena smrt jiného, je potieba ulozit t€zZ trest znemozZiujici pozdéji
obzalovanému spachat stejnou trestnou ¢innost, tedy trest zakazu €innosti, ktery bude spocivat
v trestu zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu. Tento trest pfitom mohl soud vyméfit
ve vyméie od 1 roku do 10 let, soud mél za to, Ze je tieba jiz pfikro€it k pfisn¢j§imu postizeni
obzalovancho trestem a to jiz v polovin€ zdkonné trestni sazby. Za adekvatni pak povazoval
soud trest ve vyméie 5 let. Obzalovany mé fidi¢ské opravnéni delsi dobu, je tedy fidi¢em
zkuSenym, ktery vsak jak je ziejmé z karty fidiCe, ptili§ nerespektuje pravidla silni¢niho
provozu. Nyni dokonce porusil dilezitou povinnost, pfekro€il vyrazné povolenou rychlost,
coz mélo za nasledek zplsobeni smrti jiného.

Soud dale rozhodoval o narocich poskozenych. V souladu s ustanovenim § 228 odst. |
tr.f. ulozil obzalovanému povinnost zaplatit posSkozenym rodi¢im zemtelého D-— P-

ChifEEE o B nemajetkovou Wmu ve vysi B - Vi
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V- nar. - nemajetkovou Gjmu ve Vy§1_Ké a nahradu Skody ve vysi
64.547.- K¢. Nahradu Skody otci zemfelého soud piiznal v plné vysi, se kterou se piipojil
k trestnimu fizeni, kdyz tuto ¢astku predstavuji naklady vynaloZené v souvislosti s pohibem
D- Nemajetkovou tjmu soud pfiznal pouze obéma rodi¢tm a v ¢astce vyrazné niZsi, nez
s jakou se pfipojili k trestnimu fizeni. Soud provadél dokazovani pouze vyslechem obou
rodi¢li a pro rozhodovani o narocich dalsich pfipojenych tak nemél dostatecné podklady,
nadto se soud domniva, Ze z pohledu obcanskopravniho zavinéni vzniku ,,8kody*, je potfeba
brat v tivahu spoluzavinéni poSkozeného (nerozhlédnuti se pfed pfechodem a pod.), které
pro ucely trestniho fizeni nebylo potieba ddle a podrobné&ji dokazovat, nebot’ pro rozhodovani
o viné a trestu toho nebylo zapotfebi a dal$i dokazovani by netimérné protahovalo trestni
fizeni, nicméné pro rozhodovani o vysi ndhrady nemajetkové Gjmy je nutno v tomto sméru
dokazovani doplnit. Soud se domniva, Ze zejména pozistalym rodié¢im nemlZe zadna
finan¢ni Castka zcela kompenzovat jejich ztratu. Pri stanovovani vySe nemajetkové Gjmy
u obou rodi¢t zohlednil soud nasledujici: Otec podiidil cely sviyj soukromy Zivot pééi o syna,
matka rovné¢Z o syna pefovala fadn€ a vychovavala jej spolu s dal§imi détmi. Oba rodice
vkladali nad&je do budoucnosti svého ditéte, které bylo jesté pomérné nizkého véku a jeho
ztrata tak vyrazné ovlivnila dalsi Zivotni pout” obou rodi¢t. Soudu se jevi vyse uvedené ¢astky
jako odpovidajici uvedenym skuteCnostem, kdyz povazoval za spravedlivé, aby kazdému
z rodi¢h pfiznal ¢astku stejnou a to zejména za situace, kdy stavajici judikatury v obdobnych
vécech (tj. ve vécech civilnich) neni ani zdaleka ustdlend, soud tak ptipadné uvahy
o moznosti a vhodnosti rizné vySe odskodnéni pro kazdého z rodi¢t ponechava na soudu
rozhodujicim véci obCanskopravni.

Dle ustanoveni § 229 odst. 2 tr.f. soud oba poskozené rodice odkazal se zbytkem jejich
naroku na nahradu Skody a nemajetkové (ymy na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Jak je vySe uvedeno, soud nemél dostatek podkladt k rozhodovani o narocich dalsich
pfipojenych blizkych zesnulého a podle § 229 odst. 1 tr.¥. tak odkazal Chii

nor. (. | . . (R - N . o sjeich

naroky na ndhradu Skody a nemajetkové Uymy na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Soud ve svém rozhodovani omylem opomnél posledni ptipojenou VZP CR, aviak je
toho nazoru, Ze jeji narok na nahradu Skody bude uspokojen zpovinného ruceni vozidla
tizeného poskozenym. Nicméné se VZP CR omlouvd, za piipadné nepiijemnosti zpGsobené
timto opominutim.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejsiho. Pravo podat odvolani nenalezi osobam, které se ho
vyslovng vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lhut¢ odtivodnéno tak, aby
zn¢ho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo ftizeni, které rozsudku piedchazelo, jsou odvolanim
vytykany.
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Statni zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miize podat
odvolani proti vyroku o nahradé¢ skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl. Obzalovany je opradvnén podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se jej pfimo dotyka. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti
a dikazy.

V Praze dne 9. zafi 2015

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova

predsedkyn¢ senatu

Za spravnost: Pospisilova



