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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl vsendtu slozeném z piedsedkyné senétu
Ing. Mgr. Hany Chaloupkové a piisedicich Jifiho Sehnala a Mgr. Jitky Pitiosové v hlavnim
liceni konaném v Praze dne 24.2.2016, ve véci obzalovaného: J.K-, nar

takto:

V souladu s ustanovenim § 259 odst. 2 tr. fadu se rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
€.J.:5 T 124/2015-322 ze dne 9.9.2015 pfi nezménéném vyroku o viné a trestu dopltiuje takto:

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozena VSeobecnd zdravotni pojistovna CR,
IC: 41197518, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, odkazuje se svym narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 vynesl v hlavnim li¢eni dne 9.9.2015 rozsudek nasledng
pisemné vyhotoveny pod ¢j.: 5 T 124/2015-322. Proti uvedenému rozsudku podal odvolani
obzalovany i1 poSkozeni.

Odvolani spolu se spisem bylo pfedlozeno Méstskému soudu v Praze, ktery usnesenim
¢j. 6 To 25/2016-341 ze dne 21.1.2016 uloZil podle § 259 odst. 2 tr. fadu Obvodnimu soudu
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pro Prahu 2, aby rozhodl o chybejlcun vyroku o ndhradé Skody ve vztahu k poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovne CR.

Podepsany soud nafidil hlavni liceni na den 24.2.2016, ve kterém doplnil chybepm
vyrok a rozhodl o naroku na nahradu $kody poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny CR.

Dle ustanoveni § 229 odst. 1 trf. soud poskozenou odkazal s jejim narokem
na néhradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich, nebot’ je mozné, Ze urcity, byt velmi
maly podil, na zavinéni $kody mohl mit i poskozeny D 8 VRS, kdyZ do vozovky vstoupil
nahle a patrn€ bez rozhlédnuti, coz soud zohlednil i ve vySi trestu uloZeného obZalovanému.
Dokazovani v tomto sméru soud jiz nedopliioval, nebot’ by netmérmné protahlo trestni fizeni
a pro rozhodnuti o viné a trestu mél soud dostatek podkladu.

Poucdeni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne dorudeni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejSiho. Pravo podat odvolani nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné 1hité odiivodnéno tak, aby
zneho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo, jsou odvoldnim
vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti,
ve prospéch nebo v npeprospéch obvinéného. PoSkozeny miZe podat
odvolani proti vyroku o ndhradé $kody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok
u€inén nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se jej pfimo dotykd. Odvolani 1ze opfit o nové skuteénosti
a dikazy.

V Praze dne 24. tinora 2016

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost: Pospisilova



