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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedkyné sendtu
Ing. Mgr. Hany Chaloupkové a piisedicich Be. Stépanky Cerné, MBA a Be. Zdenka Kohouta
v hlavnim li¢eni konaném v Praze dne 6.2.2017

takto:

Obzalovany
PR B s,
o R S\ .

jJe vinen, z¢

dne 29.4.2016 kolem 13:05 hodin v Praze 10 po ulici Limuzskd ve sméru jizdy od ulice
Pocernicka k ulici Cernokostelecka idil vlastni osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda
Fabia, RZ: -, kdy dostate¢né nesledoval situaci v provozu na pozemnich
komunikacich a u domu ¢. - se stietl s poskozenou 7l AR n-r (RN
ktera prechdzela vozovku po vyzna¢eném piechodu pro chodce zleva doprava z jeho pohledu,
&mz ji zpisobil R tcrym dne BBV v nemocnici podichla, svym
jednanim porusil ust. § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. f) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisa,
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tedy jinému z nedbalosti zpiisobil smrt proto, Ze porusil dileZitou povinnost
vyplyvajici z jeho postaveni a uloZzenou mu podle zékona,

¢imZz spachal
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku,
a odsuzuje se

Podle § 143 odst. 2 tr.zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (esmndcti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon tohoto trestu podmin&né
odklada na zkuSebni dobu v trvani 33 (tFicetitii) mésicu.

Podle § 73 odst. 1 tr.zdkoniku se uklada trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 5 (pét) let.

Podle § 228 odst. | trf. je obzalovany povinen zaplatit poskozenému Ve <

B T —— P

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obZalovany povinen zaplatit posSkozenému J- D

R S —-r— = — ey
Podle § 229 odst. 2 tri. se poskozeni Vil Kl nor. S - |

nar. - odkazuji se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr.i. se poskozend Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky,
se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00, Praha 3, IC: 41197518 odkazuje se svym narokem
na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odiavodnéni:

V hlavnim li¢eni byl prokazan skutkovy déj, jak byl rozveden shora ve vyroku tohoto
rozsudku. Obzalovany P- B-fidil Sine 29.4.2016 v Praze 10 po ulici Limuzska ve sméru
jizdy od ulice Pocernickd k ulici Cernokosteleckd vlastni osobni motorové vozidlo
tov. zn. Skoda Fabia, RZ: - dostatecné nesledoval situaci v provozu na pozemnich
komunikacich a u domu ¢&. RS se stietl s poskozenou 7/ GEEREEY n-r. 4
kterd ptechazela vozovku po vyznaceném prechodu pro chodce zleva doprava z jeho pohledu,
¢imz ji zptsobil [ ktcrym dnc [SEEENEE v nemocnici podlehla.
Obzalovany vy$e uvedenym jednanim poru$il dileZité povinnosti, které pro né&j vyplyvaly
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zust. § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. f) ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zdkond, v tehdy u€inném znéni (dale jen
ZSP).

Obzalovany Pl B uved! ke své osobé, Ze nevlastni 7adny majetek, pobira
dachod, dohromady -Ké mesicné.

K véci se pak obZalovany vyjadroval v podstaté pouze tak, Ze kritizoval fotografie
a planek ve spise. Uvedl, Ze jak fotografie, tak planek neodpovidaji stavu v dobé nehody.
Uvedl, Ze az nasledné byl cely pfechod upraven, a to co je na fotografiich odpovida stavu
az po upraveé. Uvedl, Ze po nehodé bylo jeho vozidlo odtazeno na Prahu 6 a domniva se, 7e
fotografie jeho vozidla, ktera je zaloZena ve spise u protokolu o nehod¢ v silniénim provozu,
nebyla pofizena bezprostiedné po nehodé€, ale byla focena aZz po odtahu vozidla na Prahu 6
na odstavné parkovisté. Déle obZalovany uvadi, Ze jeho vozidlo nebylo rozbité, tak jak je
vidét na fotografii na ¢l. 28 nahote, nebot” jeho vozidlo nebylo po nehodé nijak poskozeno.

Obzalovany dale uvedl, ze komunikace, na které doslo k nehodé je pomérné Siroka,
kdyz se blizil k mistu nehody, tak z jeho pohledu vpravo na chodniku se nenachazela zadna
osoba, a to ani pfed pfechodem, rovnéz vlevo ze svého pohledu mezi panely, které jsou
uprostred piechodu, nikoho nevidél. Uvadi, ze v té¢ dob¢ byly panely vysoké zhruba do vysky
1 m (srovnavéno s vysi stold v jednaci sini), a obzalovany jel ve vzdalenosti zhruba 140 cm
od panell, které ohranicuji ostrivek uprostied prechodu. Na panelech se je$té nachazely
ptikazové znacky, pfikazujici smér jizdy. Obzalovany tedy vjel na pfechod, ve chvili, kdy se
celé jeho vozidlo nachdzelo na pfechodu a piedni kola jizZ opoustéla prostor namalované
zebry, tak se ozvala rana a pfed jeho pfednim sklem letély dvé lahve, jedna sklenéna a druha
plastova, ve které byla jenom zhruba polovina obsahu se zlatavou tekutinou. Po této udalosti
zajel obzalovany k chodniku a zastavil, v t¢ chvili nevédeél, Ze n€koho srazil, poskozenou
skute¢né nevidél. Az kdyz vystoupil z vozidla, videl vedle panelt uprostred vozovky lezet
néjakou Zenu, okolo které stali 1idé, popoSel tedy bliz a v tu chvili vidél poskozenou poprvé.
Nésledné se vratil do auta a vyckaval ptijezdu policie a sanitky. Obzalovany jesté jednou
zdlraznuje, Ze mezi panely uprostfed prechodu skute¢né nikdo nestal, on tam nikoho nevidél.
Dale uvadi, ze pfedmétné panely jsou na prechodu umistény proto, aby kdyz nékdo nestihne
prejit cely prechod najednou, mél kde pockat. Znovu zdlraziuje, ze v soucasné dob¢ jsou
umistény na pfechodu panely vyrazn€ nizs$i a prechod je tedy pichlednéjsi, nez byl v dobé
nehody. Obzalovany fidi¢ské opravnéni vlastni od roku ‘ v dobe¢, kdy se stala nehoda,
m¢él platné I¢kaiské potvrzeni o tom, Ze mize fidit motorova vozidla, toto v8ak v souCasné
dobé nema. Od predmétné nehody jiz nikdy netidil.

Obzalovany jesté ke své vypovédi z piipravného tizeni uvadi, Ze skute¢né vidél letét
dve¢ lahve, v jedné bylo pivo, nasledn¢ zajel doprava, nebot’ se domnival, Ze po jeho vozidle
nekdo hodil Iahve od piva.

Svédkyné T] D- vypovédela k véci nasledujici. V predmétny den jela
s kamaradkou E na Majales, mé¢ly sraz na autobusové zastdvce Limuzska, staly
na zastavce a C¢ekaly na autobus. Obé¢ stély Celem k vozovee a vidéli poSkozenou, ktera stala
na ostrivku a chystala se prejit dal. Auto fizené obZalovanym bylo jesté¢ pomérné daleko,
takze pokud by poskozenad zacala prechazet, mél obzalovany mozZnost ji vidét a zastavit.
Poskozena zaCala pfechazet ptes ptrechod, a kdyz byla zhruba v pilce jizdniho pruhu, byla
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srazena autem obzalovaného, letéla nékolik metri a skoncila lezet Sikmo na délici ¢afe mezi
dvéma jizdnimi pruhy. Kamaradka svédkyné (i SRR olala sanitku. ObZalovany
Jel s autem je$te¢ chvili po narazu a svédkyné ho sledovala, nebot” méla strach, aby neujel.
Mezitim uz u poSkozené byli n¢jaci lidé, poskozena byla v bezvédomi, leZela na zadech, tekla
ji krev z nosu, mela zaviené ofi, o¢ni vicka byla fialovd. Kamaradka EigE hovoiila
telefonicky s dispeCerem zachranky a popisovala mu stav poskozené, dle pokyni dispedera
pretocili pfitomni poSkozenou na bok, aby nevdechla vlastni krev. Nésledné pfijela sanitka
apo ni 1 statni policie. K fotografiim pfilozenym k protokolu o silni¢ni nehodé a planku
ptiloZzenému k protokolu o silni¢ni nehod¢, svédkyné uvadi, Ze na téchto dokumentech
nenasla nic, co by neodpovidalo situaci na misté t€sn€ po nehodé. Na fotografiich ¢&islo 14
al5 je vide€t misto, kde poSkozend pfiblizné stdla, nez zaCala pfechazet. Nasledné jsou
na fotografiich zakreslena mista, kde poSkozena lezela, kde se nachazely po néarazu jeji boty,
kabelka, ndkup apod. vSe odpovida skuteCnosti, tak jak to bylo na misté€ po nehodé. Rovnéz
zakreslena poloha auta odpovida fotografiim a situaci po nehodé€. Svédkyni nepfipadalo, ze by
obzalovany jel rychleji nez jina auta v misté nehody. Dale svédkyné upfesiiuje, Ze poSkozena
nesla kabelku a igelitovou taSku s nakupem, nepamatuje si vsak, jiz v jaké ruce méla
poskozena kabelku a v jaké tasku. PoSkozend se zcela jist€¢ rozhlizela, neZz vstoupila
na prechod. Svédkyné jest¢ jednou zdlraziiuje, zZe na planku i na fotografiich je presné
zakresleno, kde po nehodé leZela kabelka ve vozovcee. Kde lezely lahve s pivem a jaky ndkup
byl v ndkupni tasce poskozeng, svédkyné€ nevi.

K vypovédi svédkyné pak obzalovany uvedl, Ze svédkyné Ize a nerikd pravdu. Situace,
tak je zachycena na fotografiich cislo 4, 5 a 6, tam v dobé stFetu nebyla. Poskozend nesla
z pravé strany, vpravo nikdo nebyl, on tam nikoho nevidél, naopak poSkozend prechdzela
z leva doprava a stdla ve stfedu mezi panely, kde ji skutecné nebylo vidét. ObZalovany jel
zhruba rychlosti 42 km/h, asi 140 cm od panelii, které ohranicuji ostriivek uprostied
prechodu. Poskozend tak musela jeho auto nejen videt, ale i slySet, kdyby ziistala stdat mezi
panely, tak by se nic nestalo a obZalovany by prejel kolem bez nehody. Obzalovany uvddi, Ze
kdyz poSkozend zacala prechdzet z ostrivku ohraniceného panely, on uz byl celym vozidlem
na prechodu a v podstaté poskozend vrazila do zadni cdsti vozidla obzZalovaného, dostala se
do rotace, musela se pravdépodobné uderit o panel a nasledné upadla podél panelu zhruba
60 cm od panelu smerem k chodniku. Uvddi, Ze pokud by srazil poSkozenou predni ¢asti auta,
upadla by zcela jinak.

Svédkyné E-M— uvedla k véci, Ze spolecné s kamaradkou jela

na Majales a cekaly na zastavce autobusu. Svédkyné vidéla poskozenou, jak piechazi
po prechodu (z pohledu jizdy obzalovaného zleva doprava), na pfechodu pak néasledn¢
poskozenou srazilo auto a poSkozena letéla zhruba dva aZ tfi metry. Nasledné svédkyné volala
zachrannou sluzbu, informovala dispecink, o tom v jakém stavu se poskozena nachazi a poté
poskytovala poskozené prvni pomoc podle pokynil dispecera zachranky. Svédkyné uvadi, ze
vozidlo obzalovaného, které poSkozenou srazilo, je§t¢ chvili pokradovalo v jizdé a pak
zastavilo pobliz semaforu. Na misto pfijela policie a zadchranna sluzba. Na misté byla
i svédkyne spolu s kamaradkou policii vyslechnuta.

Rovnéz této svédkyni byla pfedloZzena fotodokumentace a planek nehody oboji jako
ptiloha k protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu, kdy svédkyné uvadi, Ze situace zachycena
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na planku i na fotografiich odpovida stavu v dobé nehody, rovnéz fotografie prechodu véetné
velikosti a vysky panelt odpovidaji stavu v dob& nehody.

Svédkyné jesté upfesiiuje, Ze poSkozend méla kabelku a nakup, po narazu byla nakupni
taska ponicend, véci z tasky byly rozbité a rozhazené po vozovce. Svédkyné na planku
ukazuje, Ze poSkozena lezela na tUrovni zacdtku autobusové zastavky, hlavu smérem
k zastavce nohami do vozovky, lezela na Sikmo pfes prostfedni ¢aru délici vozovku
(pozn. soudu - odpovida krevni skvrné patrné z fotografie na vozovce). K dotazu obhajce pak
jeste svédkyné opétovné upfesiuje, Ze prostiedni ostrivek na prechodu byl ohrani¢en
¢ernozlutymi betonovymi panely zcela shodnymi, jak je zachyceno na fotografiich.

Svédkyné D HE Ktera byla jednou z policistd, ktefi zadokumentovavali
misto nehody bezprostiedné po nehodé, uvedla, Ze jak fotodokumentace zalozena ve spise, tak
planek z mista nehody, odpovidaji situaci bezprostiedné po nehod€. Na fotografiich je patrné
nejen poSkozeni vozidla obzalovaného, ale i1 vlastni pfechod a situace na misté. Kdyz pfijela
svédkyné¢ na misto, $la k vozidlu obzalovaného, ktery sedél na misté fidi¢e. Klepala
na okénko, ale obzalovany nereagoval, proto oteviela dvete vozidla a oslovila obzalovaného,
ten opét nereagoval. Az kdyz svédkyné poklepala obZalovanému na rameno, oto¢il se k ni
azaal sni komunikovat, coz bylo s ohledem na [ RNy vclmi obtiZné.
Obzalovany svédkyni sdélil, ze poskozend mohla byt takové postavy jako svédkyné. Svédkyné
proto prochazela po pfechodu a je zachycena na fotodokumentaci z mista nehody, kde je
patrné, jak asi mohla byt viditelnd poSkozend pro obzZalovaného pfi pfechazeni kolem
betonovych paneli a dopravni znacky.

I kvypovédi této svédkyné obZalovany uvedl, Ze misto nehody, konkrétné betonové
panely, vypadalo jinak v dobé nehody a jinak na fotodokumentaci ze spisu.

Ve Véci byla vyslechnuta znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
IékaFstvi MUDr. Iva Grossovd, kterda spolu s MUDr. Sokolem provadéla pitvu
a zpracovavala znalecky posudek. Znalkyné uvedla, Ze setrvava na zavérech znaleckého
posudku a nad to dodava, Ze ani znalkyni, ani jejimu kolegovi MUDr. Sokolovi, se kterym
provad¢li pitvu, nejsou znamy zadné nové skutecnosti, ke kterym by se meli vyjadrit, proto
setrvavaji na zavérech uvedenych v pitevnim protokole a na odpovédich na otazky, ktere jim
byly poloZeny v piipravném fizeni. Poskozena utrpéla pr1 nehodc¢ S8 '

PFicinou smrtl , = -

nastala v pfi¢inné souvislosti s danou dopravni nehodou Umrt1 poskozene nebylo mozZno ani
pres poskytnutou veskerou intenzivni odbornou lékaiskou péci zabrénit. Znalkyné uptesiuje,
7e pfi¢inou smrti poSkozené byly pifidruZiv$i se komplikace po polytraumatu. Polytrauma
utrpéla poSkozena pii dopravni nehodé. V dlsledku imobilizace poSkozené, kdy byla

od zacatku dopravni nehody v

@B /oo pridruzivsi se komplikace probehl u poskozené prave
znalkyn¢ v8ak neni schopna piesn€ specifikovat, zda byla

B co” v tomio piipade v podstaté ani neni rozhodujic. Tento (Msc pfidruzil
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proto, Ze poSkozena utrpéla §& i g L el
Od dopravni nehody byla poskozena v = ¥ PoSkozené byla poskytnuta velmi odborna
I¢katskd péce a 1é¢ba, toto vSak nemélo kyzeny vysledek v tom, Zze by poskozena pieZila.
Kdyz se pridruzil bylo to zpisobeno pravé tim, ze poskozena byla

nasledné se ﬂlul do takové podoby, ze poskozena méla=
T

Obecné lze ke stavu poskozené po nehodée uvést, ze pokud by ji nebyla poskytnuta, tak
vysoce odbornd péce, jakd ji poskytnuta byla, byla by zemiela na nésledky poranéni
bezprostiedné po nehod€. Vysoce odborna lékarska péce byla vlastné prodluZzovanim 1é¢by,
prodluzovanim jejiho Zivota, pokud by bylo laicky feceno. Kdyby nebyla medicina
na soucasné urovni, jak technické, tak znalostni, poskozena by zemiela vyrazné dfive.
Znalkyné uvadi, Ze poranéni ! které nastaly
v dtsledku nehody, tak toto poranéni je pfi neposkytnuti velmi odborné Iékaiské péce
smrtelné. Znalkyné upfesiiuje, 7ze v dob¢ pitvy méli k dispozici veSkerou zdravotnickou
dokumentaci, vcetné¢ dokumentace z operaci. K tomu, zda poskozena mohla byt v dobé
nehody pod vlivem alkoholu, znalkyn¢ uvadi, Zze toto ona ani jeji kolega nezjistovali, nebot’
pro zavery z pitvy, takovyto uidaj rozhodujici. Nicméné pokud byla poskozené odebrana krev
v dobé pii{jmu do nemocnice, tak skute¢nost, zda byla ¢i nebyla pod vlivem alkoholu, bylo
mozZno zjistit ze zdravotnické dokumentace v dob& piijmu. Znalci totiz k pitvé nepotiebuji
vysledek toxikologie ani vysledek rozboru krve v dobé ptijeti do 1é¢ebného zafizeni.

Znalkyn¢ se na samém pocatku své vypoveédi obréatila na obzalovaného a uvadéla, ze
spolu jiz hovotili, Ze ma pocit, Ze to byl praveé on, kdo ji telefonoval po pitve a snazil se zjistit
vysledek pitvy poskozené pani G- k tomu obZalovany uvedl, Ze vysledek pitvy neznal, Ze
pitevni protokol vidi poprvé nyni a nikdy ho necetl.

Dale byl ve v&ci slySen znalec z oboru silni¢ni doprava Ing. Pavel Winkler. Znalec
odkazal na svij pisemny znalecky posudek, uvedl, Ze setrvava na jeho zavérech a dodal, ze
mu neni zndma zadnd nové okolnost, pro kterou by zménil zdvery svého znaleckého posudku.
Dale uvadi, Ze mu byl dne 12.05.2016 zadan policii znalecky posudek k vypracovani
a vypracovan pak byl 16.06.2016. K dotazu obzalovaného, pak znalec uvedl, Ze jako podklady
k vypracovani znaleckého posudku mu slouZil protokol o nehod¢ v silniénim provozu
vypracovany polici, planek z mista nehody, fotodokumentace z mista nehody, vypoveéd
obzalovaného a svédkl z ptipravného fizeni. Znalec k dotazu obzalovaného uvadi, Ze planek
1 fotografie odpovidaji tém, které jsou zaloZeny ve spisu. Znich vychazel znalec
pfi zpracovani znaleckého posudku. Ddle uvadi, Ze byl osobné na mist¢ nehody, kde si
kontroloval zakladni rozméry, zda odpovidaji planku, ktery zakreslila policie, Zadny podstatny
rozdil oproti planku zakresleného policii, nenaSel. RovnéZz rozméry panehi, které chrani
prostiedek ptechodu, byly policii zaznamenany piesn¢. Na vozovce byly umistény
pro ochranu chodcti bézné betonové bloky, které jsou umistovany pied piechodem, ty bloky
jsou zakresleny v planku, jsou patrné 1 z fotodokumentace a odpovidaji stavu na misté nehody
v dob¢, kdy se tam byl znalec podivat. Predmétné bloky spolu se znackou piikazujici smér
Jizdy v zadném ptipad€ nemohou zakryt celou postavu chodce, zakryji maximalné ¢ast nohou
a v piipadé velmi malého chodce i ¢ast trupu, ale nikdy nezakryji celou postavu. Chodkyné
poté, co vstoupila do vozovky a pohybovala se v protismérném jizdnim pruhu tj. v jiném
jizdnim pruhu, nez jel obzalovany, nebyla zakryta zddnou zjevnou piekazkou. Cast postavy
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mohla byt zakryta v okamziku mijeni dopravni znacky, oznalujici pfikazany smér jizdy.
Nasledné pak chodkyné pfi vstupu do jizdniho pruhu, kterym se pohyboval obzalovany, opét
nebyla zakryta zadnou piekazkou. Ke stietu chodkyné s vozidlem, tak do$lo v levé piedni
bo¢ni c¢asti vozidla. Misto stfetu bylo mozno stanovit i s ohledem na kone€nou polohu
chodkyné, kterd byla dana krevni stopou na vozovce, byt se toto nedéd uréit se stoprocentni
jistotou piimo na centimetry, coZ je zpusobeno zejména tim, ze obzalovany bezprostiedné
po stietu nezastavil, ale popojel svym autem do jiného postaveni, nez bylo koneéné po stietu.
Chodkyné se pohybovala po pfechodu pro chodce a misto stfetu bylo zhruba ve stfedu
prechodu pro chodce. Oblast moZznych mist stfetu je pak vyznacena zlutou elipsou na planku
na stran¢ 7 znaleckého posudku a dale v pfiloze ¢. 1 a 3 znaleckého posudku. Poskozena pak
padala vlevo od vozidla obzalovan¢ho, smérem vlevo dopfedu pred prechod pro chodce, coz
lze usuzovat z krevni stopy. Znalec k dotaziim jak obhajoby, tak senatu uvadi, ze posSkozena
se pohybovala po piechodu zleva doprava brano z pohledu sméru jizdy obzalovaného. Podle
vypoveédi svédkd, 1 podle toho jakym zplsobem chodkyné dopadla, lze usuzovat, ze
pfechazela z pohledu jizdy obzalovaného zleva doprava. Nasledné pak dopadla do mista, kde
se nachazela krevni stopa, tam byla kone¢na poloha chodkyn¢ po stifetu. K tomu znalec jesté
uptesnuje, ze vzdy po stietu, kdyZ je chodec straZzen, nedopada pfimo do koneéné polohy, ale
v podstaté se jesté kus sune po zemi. V koneéné poloze tedy méla chodkyné hlavu v misté,
kde se nachazela krevni stopa.

Obzalovany se ptd znalce, zda je mu zndmo, Ze puvodni panely byly odstranény
a na fotografiich jsou panely jiné.

Znalec uvadi, ze takovou informaci nema, Ze vychazel z planku a z fotodokumentace
potizené v dob¢ nehody a tomu odpovidal 1 stav na misté, kdyz zde byl znalec na obhlidce
mista.

ObzZalovany namitd, Ze pravé vyména a velikost panelit je véc zdsadni, nebot
poskozend se nachadzela mezi panely a ndsledné narazila do levého boku auta obZalovaného,
a to vzadu za sloupkem zadnich dveri.

K tomu znalec uvadi, ze pokud by doSlo ke kontaktu v zadni ¢asti vozidla
s poskozenou, tak by pohyb poskozené byl naprosto odlisny. Posttetovy pohyb chodkyné, tak
jak se odehral, jak 1ze odvodit z konecné polohy chodkyné, byl vyvolan kontaktem levé pfedni
¢asti vozidla s chodkyni. Chodkyné byla uvedena do rotace, pohybem okolo levého boku.
Doslo k intenzivnimu kontaktu hlavy chodkyné s levym pfednim sloupkem a za dokonceni
rotace se pohybovala ve sméru, ktery byl udan vozidlem tj. hybnosti vozidla, kterd byla
vyrazné vy$si, nez hybnost chodkyné. Chodkyné se tak v podstaté pohybovala ve sméru jizdy
vozidla. Znalec uvadi, Ze vlastni vozidlo k dispozici nemél, mél k dispozici fotodokumentaci,
kterd byla potfizena bezprostfedné po nehod€, véetné zdokumentovani poskozeni vozidla.
Fotodokumentace, kterou mél k dispozici, respektive poSkozeni vozidla na této
fotodokumentaci, pak odpovida i zranéni, které chodkyné utrpéla.

K dal§im dotaziim obzalovaného znalec uvedl, Ze neni v&Stec, ale je znalec, jakou méla
poskozena tasku, zda méla igelitovou ¢i n€jakou dalsi taSku neni schopen uréit. Je mozné, ze
pohybujici se Casti ndkupu mohly zanechat poSkozeni na vozidle. PoSkozeni, které bylo
fotograficky zdokumentovano, v8ak odpovida rozsahu zranéni poskozené. Zranéni poskozené
bylo zpusobeno velmi tvrdym narazem, ktery pravé naraz hlavy do levého piedniho sloupku
v podstaté vytvari. Tento sloupek je velmi tuhym celkem a dojde-li k narazu do této ¢asti,
zanecha to vzdy na chodci velmi t€Zké zdravotni nasledky, i pfi niz8ich rychlostech vozidla.
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Co se tyCe kontaktu lahvi, pfipadne dalSich ¢asti ndkupu s vozidlem, znalec uvadi, Ze
ve fotodokumentaci nevid¢]l zadné rozbité lahve, takZze s nejvetsi pravdépodobnosti nedoslo
ke kontaktu lahvi s vozidlem, avSak k tomu se neni schopen blize vyjadfit.

K dotazu obZalovaného, ¢im bylo rozbito predni sklo.

Znalec uvadi, Ze pravé ndrazem hlavy chodkyné do levého ptedniho sloupku vznikla
deformace, kterd mohla vyvolat prasklinu na Celnim skle vychazejici od tohoto levého
sloupku. Coz odpovida praskliné ¢elniho skla, ktera je zachycena na fotodokumentaci. Znalec
nemtize jednoznacn¢ vyloucit, Ze by doslo ke kontaktu chodkyné s bokem vozidla kupfikladu
s levymi zadnimi dvefmi, av$ak s ohledem na to, jaké ma zkuSenosti s dopravnimi nehodami,
tak by takovyto kontakt vyloucil. Obzalovanym udavana rychlost okol 45 km/h je technicky
pfijatelnd. S ohledem na to, Ze se chodkyné pohybovala a obzalovany nezastavil
bezprostiedné po nehod¢ je technicky pfijatelna rychlost zhruba v rozmezi od 39,6
do 48 km/h. Takovémto rozsahu rychlosti pak odpovida koneéna poloha chodkyné, t.j. pii
obzalovanym uvadéné rychlosti vozidla by chodkyn¢ po stfetu s pravym piednim sloupkem
vozidla dopadla do koneCného postaveni. Na vozovce nebyly zadné brzdné stopy a ani
svédkyné nevypovidaly, Ze by pfed stfetem doslo k brzdéni.

Obzalovany se ptal znalce, proc uvedl ve svém znaleckém posudku, Ze by jednak Fidic
mohl zabranit stietu véasnou reakci s naslednym brzdénim, ale rovnéz, Ze i chodkyné by
mohla zabranit stietu, pokud by vyckala se vstupem do jizdni drdhy.

Znalec vzdy ve znaleckém posudku uvadi, vSechny moznosti, které jsou pro dany
prubéh technicky ptipustné. Jak chodkyné mohla vidét ptijizdejici auto, tak fidi¢ pfijizdéjiciho
vozidla mohl vidét vstup chodkyné do vozovky uz na samotném okraji pfechodu pro chodce,
tomu mohl svoji rychlost pfizptsobit, dokonce mohl i zastavit. V okamziku, kdy chodkyné
vstupovala do jizdniho pruhu obZalovaného, mohl stietu zabranit zastavenim z rychlosti
36.5 km/h nebo niz8i, nemohl tedy stihnout zcela zastavit z rychlosti, kterou se vozidlo
pravdépodobné pohybovalo, nicméné byl schopen snizit rychlost vozidla pii v€asném brzdéni
na minimum. Znalec je§t¢ uvadi, Ze fesil moznost reakce v okamziku vstupu chodkyné
na precheod. Jestlize chodkyné vstoupi na prechod, tak ji mohl fidi¢ pohybujiciho se vozidla
vid&t, prakticky po celou dobu pohybu v protism&mém jizdnim pruhu. Cim dale se
pohybovala od dopravni znacky, piikdzany smér jizdy, tim 1épe byla viditelna v dobg, kdy ji
mijela. Nejvetsi plocha tela chodkyné byla zakrytd, kdyz se chodkyné pohybovala tésné
za pfedmétnou dopravni znackou, tzn. po pravém okraji pfechodu pro chodce ve sméru jeji
chize. Ani tam vSak dopravni znacka nezakryvala celou postavu chodkyné, mohla tuto
postavu zakryt pouze z ¢asti, nebot’ panely nebyly rozhodné vysoké, tak jak obzalovany uvadi.
Panely, které jsou zachyceny na fotodokumentaci a zaznamendny v planku z mista nehody,
rozhodné nejsou metr vysoké, jak uvadi, obZalovany. Postava chodkyné v dob¢, kdy se
pohybovala za panely a znackou, nemohlo byt zakryto ni¢im jinym, neZ trubkou, na kter¢ je
znaCka osazena, a tato ma primér 5 cm. Pfes tuto trubku tedy nelze pohyb chodkyné nevidét.
Pokud by nebyla chodkyné extrémné mald, byla po celou dobu vidét minimalné jeji hlava.
Jiné by mohly byt vyhledoveé poméry ve tmé&, nicméné dopravni nehoda se udala za denniho
svetla a pohyb chodkyné byl tak velmi dobie zietelny. ObZalovany vSak reagoval az na naraz
t.j. stiet vozidla s chodkyni.

K vypovédi znalce se obZalovany vyjadroval, Ze podkiady, které mél znalec tj. protokol
0 nehod¢ v silnicnim provozu, fotodokumentace k tomuto protokolu priloZzené a pldinek
priloZzeny k tomu protokolu, neodpovidaji situaci na misté dopravni nehody. ObZalovany
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opétovné uvddi, Ze panely byly minimdlné metr vysoké, zuzovaly i vlastni prechod pro chodce.
Dle obzZalovaného byly panely vyssi nez stiil u kterého sedi obZalovany, ale niZsi nez katedra
u které sedi sendt (1.j. cca 1 m). ObZalovany se domnivd, Ze tyto panely imysiné odstranény,
aby se zlepsila prehlednost prechodu po jeho nehodé.

Soud dale provedl listinné dikazy, predevSsim se jednalo o protokol o nehodé
v silni¢nim provozu, ktery korespondoval stim, co vypovédéli GCastnici nehody a co uvedl
znalec z oboru silni¢ni dopravy. Z protokolu o nehodé€ v silni¢nim provozu lze pfevzit téz
rychlostni omezeni v daném useku komunikace, které je stanoveno na 50 km/h. Poskozeni
vozidla je téZ celkem dobfe patrné z pfiloZené fotodokumentace — promackly povrch levého
predniho sloupku u fidi¢e vetné deformace celniho skla, otér s pozistatky jiného materialu
na predni kapot¢ vozidla, krevni stopa nad ptednim bo¢nim okénkem dveii u Fidide. Dalsi
listinné dikazy se tykaly predevSim zranéni poskozené, z téchto listinnych dokumentt
vychazeli zejména lékafi pii vypracovavani znaleckého posudku a pitevniho protokolu.
Poznatky, které soud ziskal z vypovedi znalct, jsou rozvedeny vySe. Ve spise je dale zalozena
1 propoustéci zprdva z nemocnice na obzalovaného, ktery byl opakované hospitalizovan
s problémy S ' 2 i B Sohledem na
obzalovaného, nutnost§ o
v fjnu 2016 navrh na prezkou
vozidel.

V ramei piipravného fizeni doslo k dohod® mezi pozistalym V ([iiey KRNy
aobvinénym, kdy se obvinény zavazal uhradit Castku - K¢ nad ramec plnéni
pojistovny.

K této dohodé uvedl obzalovany v hlavnim liceni, Ze ji v podstaté uzaviela jeho
pribuznd a nikoliv on, nebot on trvd na své neviné, byt je mu pozistalych i smrti poSkozené
lito. Cdstka je tedy vyjddienim jeho litosti a soustrasti, nikoliv priznanim odpovédnosti
za smrt poskozené.

Obhajoba zalozila do spisu dvé I¢katskd potvrzeni, jedno vystavené 22.06.2016
MUDr. 78 S, «dc je uvedeno, Ze obzalovany je zdravotné zpisobily pro Fizeni
motorovych vozidel skupiny B a to s (i SSEEERIERF ~dravotni potvrzeni ze dne 25.11.2016,
kde je uveden zavér, Ze obzalovany neni zdravotné zptsobily pro fizeni motorovych vozidel.

Ze zdravotni dokumentace k hospitalizaci poskozené po nehodé soud zjistil, Ze
hodnota ethanolu v jeji krvi odebrané dne 29.4.2016 ve 13:53 hod. byla negativni a ani
hodnoty jaternich testh nebyly nijak zvySené. Lze tedy predpokladat, Ze v dob& dopravni
nehody, nebyla poskozend pod vlivem alkoholu.

Z opisu evidence rejstiiku trestli soud zjistil, Ze obzalovany nebyl nikdy v minulosti
soudng¢ trestan. Obzalovany nebyl v minulosti postiZzen za piestupek v dopravé, maEtrestnych
bodl v evidencni karté fidice, fidi¢ské opravnéni ziskal v roce]

Dalsi dokumenty se tykaly ndrokti poskozenych. VZP CR se piipojila s narokem
na ndhradu skody aZ po prvnim hlavnim li¢eni a soud tedy nemohl o jejim naroku rozhodovat.
-po§kozené V-I'se pfipojil s narokem na nahradu $kody a nemajetkové ujmy
ve vysi - K¢ (kdyz mu jiz pojistovna z titulu povinného ruceni hradile- K¢
z jim pozadované castky 1.000.000,- K¢) a rpo§kozené pozadoval
po obzalovaném v trestnim fizeni uhradit ¢astku K¢ (kdyz mu jiz pojist'ovna z titulu

povinného ruceni hradila _Ké z jim pozadované c¢astky 1.000.000,- K¢&). Svij narok

? podala PCR

mani zdravotni zpiisobilosti obzalovaného k fizeni motorovych
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pak dokladali oba prohlaSenim, jak smrt jejich_ zasahla do jejich soukromé

sfery. (P oskozené pak doloZil i dokumenty dokladajic [,

Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, a to podle svého
vnitintho piesvédceni, jak mu uklada ust. § 2 odst. 6 tr.fddu. V trestnim fizeni bylo
prokazano, ze obZalovany piehlédl chodkyni (jdouci po pfechodu po chodce z jeho pohledu
zleva doprava), na jeji vstup do jizdni drdhy vozidla, které fidil, nijak nereagoval. Doslo tak
k narazu levého pfedniho sloupku u fidice do hlavy poskozené. Narazem byla poskozena
uvedena do pohybu ve sméru pohybu vozidla a spolu s naslednym kontaktem téla chodkyné
s bo¢ni ¢asti vozidla obzalovaného v oblasti pfednich dvefi u fidice (vySe uvedend krevni
stopa nade dvefmi fidi¢e) a naslednym padem chodkyné na vozovku (krevni stopa na vozovce
zadokumentovand v protokolu o nehod€). VySe uvedenymi narazy do hlavy a téla chodkyné
nejprve vozidlem obZalovaného a nasledné i1 padem chodkyné na zem, doslo ke vzniku
zranéni popsanych ve znaleckém posudku — pitevni zpraveé. Piedmétna zranéni byla natolik
zévazna, Ze se poskozena ani v nemocnici jiz (ISR 1 nislcdne zemfela
na pridruzivsi se komplikace (podrobnéji viz. vypovéd znalkyn€ z oboru soudniho 1€kafstvi).

Vlastni nehodovy d& ma soud za prokdzany zejména vypoveédmi svedkyn Dy
a MR kdy~ jejich popis koresponduje se zdvéry znalce soboru silni¢ni doprava.
1 z poSkozeni vozidla je jednoznaéné patrné, Ze dosSlo ke kontaktu hlavy chodkyné s levym
prednim sloupkem u fidi¢e vozidla obzalovan¢ho. Tato ¢ast karoserie je velmi tuha a proto
doslo k pouze minimalni deformaci. Tato skuteCnost pak pfispiva k vysvétleni rozsahlych
poranéni hlavy poskozené i pfi pomémé nizké rychlosti vozidla. Nérazem hlavy poSkozené
do ¢elniho slupku bylo deformovano 1 ¢elni sklo t€sné u sloupku pied fidicem. Z krevni stopy
nade dveimi u fidiCe je pak zfejmé, to co uvedl znalec ve své vypoveédi, ze poskozena byla
uvedena narazem do pohybu ve sméru jizdy vozidla, doslo ke kontaktu jeji (jiZ poranéné)
hlavy shornim ramem ptednich dveii vozidla, avSak tento kontakt byl spiSe tecnym
smyknutim, kdyZ télo poskozené rotovalo dale ve sméru jizdy vozidla a nasledné skoncilo
za ptechodem pro chodce pobliz sttedu vozovky, kdyz v misté¢ koneéné polohy hlavy
poskozené je patrna krevni stopa. PoSkozend krvacela znosu, jak uvedly svédkyné, jind
krvava poranéni nebyla zadokumentovana.

Obzalovanym popisovana verze nchody, t.j., Ze poSkozena narazila az do zadni bo¢ni
¢asti jeho vozidla, je vyvracena jednak umisténim poskozeni vozidla (pouze v pfedni ¢asti —
viz. vy8§e), resp. absenci poskozeni vozidla a krevnich €1 otérovych stop v zadni ¢asti vozidla.
Dale vypovédi znalce, ktery uvedl, Ze v piipadé nérazu chodkyné do zadni ¢asti vozidla, by
kone¢na poloha chodkyné i jeji postfetovy pohyb byly jiné. RovnéZ bylo jednoznacné
vypoveédmi svedkyn vyvraceno tvrzeni obZalovaného, Ze v dobé nehody byla situace na misté
nehody jina, nez je zdokumentovana v protokole, planku a fotografiich z mista nehody. Nelze
pFisvéd¢it ani nazoru obzalovaného, Ze to méla byt poSkozend, kdo mél vyckat se vstupem
do vozovky, az piejede jim fizené vozidlo. Svédkyne I-i I\/-Vypovédély, 7e
poskozena se rozhlizela a vozidlo obzalovaného bylo v dobé¢ jejtho vstupu do vozovky
dostate¢né¢ daleko.

Skute¢nost, ze obzalovany nemél a ani nemohl mit zcela zakryty vyhled na chodkyni,
byla prokazana nejen vypovédmi sveédkyn a znalce z oboru doprava, ale 1 fotodokumentact
z mista nehody, kde figurantka (svédkyné H_ je zachycena v riznych mistech
pfechodu a to i za betonovou bariérou a ptikazovou znackou.
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Obzalovany tak mohl poSkozenou vidét nejen pii pohybu v protismérné &asti vozovky,
ale 1 pfi pohybu ve stfedovém ostrvku prechodu pro chodce. Sam uvedl, Z¢ si ji nev§iml a ani
tésné po kolizi netusil, Ze nékoho srazil. Toto je mozné vysvétlit pouze jeho nepozornosti
nevénovanim se jizd€, resp. nekoncentraci se na fizeni vozidla v potfebné mite, kdyz
obzalovany neuvadél Zadnou nahlou zdravotni indispozici a ani nic podobného nebylo
prokazano vypovéd’'mi svédkyn ani neni patrno ze spisové dokumentace Ostatné i obhajobou
zalozené potvrzeni vystavené 22.06.2016 MUDr. ZEEERl S kde je uvedeno, Ze
obZalovany je zdravotné zplsobily pro Fizeni motorovych vozidel skupiny B a to [
vede soud k zavéru, Ze obzalovany mé&l moznost pti dostateéném sledovani situace v silni¢nim
provozu veas uvidét poskozenou a reagovat na ni, nebot’ mu v tom nebranilo zadné takové
zdravotni omezeni, které by jej ¢inilo nezplisobilym k fizeni motorovych vozidel.

Senét se pii svém rozhodovani zabyval i1 tim, Ze se piechod pro chodce s osazenim
obdobnych betonovych zdbran a ptikazové znacky mize nékomu jevit jako nepiehledny.
Praveé tato skuteCnost by vSak meéla fidice vést ke zvySené opatrnosti a sniZeni rychlosti
i vyrazné pod hranici 50 km/hod.

Soud ma tak za jednoznaéné prokdzany skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.
Jednani obzalovaného je pak tieba hodnotit jako piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 tr.zakoniku.

Obzalovany svym jednanim porusil zajem spole¢nosti na ochrané lidského zivota.
Obzalovany jednal protipravné, svym jednanim porusil dilezité povinnosti ve smyslu § 143
odst. 2 tr. zdkoniku vyplyvajici z ust. § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. f)
ZSP. Obzalovany se nechoval ohleduplné a ukdznéné& a nefidil se dostatené pravidly provozu
na pozemnich komunikacich, fadn¢ nevénoval silni¢nimu provozu a fizeni vozidla, kdyz
dostate¢n¢ nesledoval situaci v provozu a na piechodu pro chodce srazil poskozenou, pficemz
ji zptsobil mnohacetnd zranéni, podrobné popsand ve =znaleckém posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, na jejichz nasledky spolu s pfidruzivSimi se
komplikacemi poSkozena zemfela. Soud je toho nazoru, 7Ze
obzalovany spachal uvedeny trestny ¢in z nedbalosti, nebot” nejel vyssi rychlosti nez v misté
povolenou, nicméne mél tuto rychlost v mist€ ptechodu pro chodce snizit a ptizplisobit ji tak
situaci, resp. tomu, Ze se mu pfechod osazeny uprostfed betonovymi panely (jak sam uvedl)
zdal neptehledny. Obzalovany svym jednanim porusil nalezitou miru povinné opatrnosti jak
v rovin¢ objektivni, tak v roviné subjektivni. ObZalovany porusil povinnosti uloZené mu jako
fidi¢i zadkonem o silni¢nim provozu, jak bylo uvedeno shora, dokonce jde o povinnosti
dilezité, nebot’ jejich nedodrzenim obvykle vznika nebezpedi smrti ¢i ijmy na zdravi pro dalsi
ucastniky v silni¢cnim provozu (rovina objektivni), pii tom v dodrzeni téchto povinnosti
v dany okamzik obzalovanému nic nebranilo (rovina subjektivni). Zavinéni v uvedeném
sméru se vztahuje 1 na smrtelny nasledek, protoze obzalovany si mé¢l a mohl predstavit jako
mozné, ze v duasledku jeho jedniani miZe k takovému nésledku dojit a to obzvlast
v bezprostiedni blizkosti pfechodu pro chodce a zastavky autobusu u tohoto pfechodu, kdy
pravé tato kombinace zvySuje rizikové chovani chodcli — mozné prebihani. Poskozena
pfechazela normalnim tempem a nebéZela, obzalovany tak mél dost €asu na jeji pohyb
ve vozovee veas reagovat a nevjizdét na vyznaceny prechod.
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Uvedené jednani predevSim s ohledem na vznikly nasledek je natolik zavazné, Ze
Jakékoliv jiné postizeni neZ v trestnim fizeni by neodpovidalo spoledenské Skodlivosti ¢inu
(§ 12 odst. 2 tr. zakoniku).

Trest soud uklddal v souladu s ust. § 39 odst. 1 tr.zdkoniku, ptihlédl predevsim
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k pomériim pachatele a jeho dosavadnimu
Zpﬁsobu iivota k moinostem jeho népravy, jakoZz i k chovém’ obialovaného po éinu
kategorii — piecinu usmrceni z nedbalostl podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Zavaznost
daného jedndni je dana predevSim zavaznosti nasledku zpiisobené¢ho pifedmétnou dopravni
nehodou. Pfi rozhodovani o trestu soud pfihlédl k tomu, Ze obzalovany nepfekrocil v misté
povolenou rychlost. ObZalovanému dale prospiva, ze je osobou bezihonnou. Soud ptihliZzel
rovnéz k tomu, Ze obzalovany v dob& nehody jiz dosahl velmi vysokého véku, kdy jeho
oSetfujici lékaf mél za povinnost pfi vystavovani potvrzeni o zdravotni zpusobilosti
obZalovaného Fidit motorova vozidla pfihlizet k jeho celkovému zdravotnimu stavu,-

= Ze vSech uvedenych duvodu soud ukladal
obzalovanemu pomérné mzky podminény trest odnéti svobody byt pfi spodni hranici zdkonné
trestni sazby (1 rok az 6 let), tedy v trvani 18 mésicii. Tento trest podminéné odlozil na del$i
zkuSebni dobu v trvani 33 mésici.

Soud dale ulozil obzalovanému podle ust. § 73 odst. 1 tr.zdkoniku trest zakazu
¢innosti spofivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 5 let.
Zatrestné ¢iny spachané v dopraveé za soucasn¢ho poruseni dilezité povinnosti, zvlasté je-li
takovym ¢inem zpUsobena smrt jin€ho, je potfeba uloZit téZ trest znemoziujici pozdéji
obzalovanému spachat stejnou trestnou ¢innost, tedy trest zdkazu ¢innosti, ktery bude spoc¢ivat
v trestu zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu. Tento trest pfitom mohl soud vyméfit
ve vymeie od 1 roku do 10 let, soud mél za to, Ze je tfeba jiz prikrocit k pfisn¢j$imu postizeni
obzalovaného trestem a to jiz v polovin€ zakonné trestni sazby. Za adekvatni pak povaZoval
soud trest ve vymeéie 5 let.

Soud dale rozhodoval o narocich poskozenych. V souladu s ustanovenim § 228 odst. 1
trf. ulozil obZalovanému povinnost zaplatit il » §EBEEEY zcmielé chodkynd
nemajetkovou djmu ve vysi R K¢. Tuto Castku soud podpirné odvodil z &astek
priznavanych nejblizSim rodinnym pfislusnikiim v pfipadé¢ smrti dle star¢ho obcanského
zadkoniku a pfiznal pozistalym dvojndsobek takovéto c¢astky. V hlavnim liceni bylo
prokazano, ze k umrti poskozené doslo v disledku dopravni nehody zavinéné obzalovanym,
narok pozistalych na ndhradu nemajetkové Gymy tak soud poklada za opravnény.

Dle ustanoveni § 229 odst. 2 tr.f. soud bratra a druha zemvrelé odkazal se zbytkem
jejich naroku na ndhradu Skody a nemajetkové wGjmy na Fizeni ve vécech
obcéanskopravnich, kdyz ma za to, Ze by bylo potfeba provést k vysi nemajetkové Gjmy
vzniklé obéma pozistalym provést dalsi dokazovani, které by prodluzovalo trestni fizeni.

Podle § 229 odst. 1 tr.f. soud poskozenou Veobecnou zdravotni pejistovnu Ceské
republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00, Praha 3, IC: 41197518 odkdzal s jejim



Pokrac¢ovani

-13- sp.zn. 5 T 272/2016

niarokem na nahradu Skody na Fizemi ve vécech obéanskepravmich, nebot’ se vcas
nepiipojila k trestnimu fizeni a soud tak o jejim ndroku (byt' se domniva, Ze opravnéném)
nemohl rozhodovat.

Pouéeni:

Proti rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostéednictvim
soudu zdejSiho. Pravo podat odvolani nenaleZi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné 1hité odavodnéno tak, aby
zného bylo patrno, vjakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo, jsou odvoldnim
vytykany.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miZe podat
odvoléani proti vyroku o nahradé skody, nebo proti tomu, ze takovy vyrok
ucinén nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se jej pfimo dotykd. Odvolani lze opfit o nové skutednosti
a dukazy.

V Praze dne 6. inora 2017

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova, v. r.

pfedsedkyné senatu

Za spréavnost: Pospisilova



