¢j. 31C 9/2016-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Vojtéchem Trojinkem ve véci
zalobkyné Slovenska Grafia a.s., ICO 31321470, se sidlem Pekna cesta & 6, Bratislava, Slovenska
republika, zastoupené Mgr. Monikou Deislerovou Wetzlerovou, advokatkou se sidlem v Plzni, B.
Smetany ¢. 167/2, proti zalované PETLAS CZ s.r.o., ICO 01912259, se sidlem v Praze 2,
Vysehradska ¢. 1349/2, o zaplaceni 24.210,- Eur s Grokem z prodleni, rozsudkem pro uznani

takto:

L Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni 24.210,- Eur s urokem z prodleni ve vysi 9 %
rocné z castky 8.070,- Eur od 4. 6. 2016 do zaplaceni, z ¢astky 8.070,- Eur od
17. 6. 2016 do zaplaceni, z castky 8.070,- Eur od 1. 7. 2016 do zaplaceni, to vSe do tii

dnt od pravni moci rozsudku.

IL. Zalovani je dile povinna zaplatit zalobkyni na nihradé nakladt ¥zeni 73.521,20 K¢ do
tfi dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyneé.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 11. 7. 2016 se alobkyné domaha na Zalované zaplaceni castky 24.210,-
Eur s aroky z prodleni dle vyroku I. tohoto rozsudku z titulu smlouvy o dilo, uzaviené na zakladé
objednavky Zalované ze dne 13. 4. 2016, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti polygrafickych sluzeb
— periodické dodavani 2,000.000 ks reklamnich letakd dle specifikace zalované. Na dodané zbozi
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vystavila Zalobkyné Zalované nasledujici faktury, kazdou na ¢istku 8.070,- Fur. Fakturu & FVO-
-se splatnosti dne'ﬁ. 6. 2016, fakturu ¢. & FVO-se splatnosti dne 16. 6. 2016 a
¢. FVO se splatnosti dne 30. 6. 2016. Jelikoz Zzalovana dluznou castku nezaplatila, byla
ji zaslana pfedzalobni upominka ze dne 1. 7. 2015, ani poté zalovana dluznou cenu neuhradila.
Urok z prodleni je pozadovan v souladu s pravnim fidem Slovenské republiky ve vysi podle
naffzeni vlady ¢. 21/2013 Z.z., a to v souladu s ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (FX) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.

Zalovana se k 7alobé nevyjadfila.

Podle § 114b odst. 1 o.s.f. vyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti piipadu, jakoZ i
tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, mize piedseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a)
nebo nebylo-li takové vyzvé fadné a véas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci
pisemné vyjadiil a aby v pfipadé, Ze nirok uplatnény v Zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni vylicil
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadieni pfipojil listinné diikazy, jichZ se
dovolava, popfipadé oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nich? nelze
uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Podle § 114b odst. 2 o.s.f. k podin{ vyjadfeni podle
odstavce 1 pfedseda senatu urdi lhitu, ktera nesmi byt kratsi nez 30 dni od doruceni usneseni.
Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, urci tuto lhtitu az ode dne uplynuti lhiity k podani odporu proti
platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu rozkazu.
Podle § 114b odst. 5 o.s.f. jestlize se Zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu podle
odstavce 1 vcas nevyjadii a ani ve stanovené lhité soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom
brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uzniva; o tomto nasledku
(§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény pfedpoklady pro zastaveni fizeni
nebo odmitnuti Zaloby. Podle § 153a odst. 1 o.s.f. uzna-li zalovany v pribéhu soudniho fizeni
narok nebo zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto uznani. Uzna-li Zalovany narok proti nému Zzalobou uplatnény jen z&asti, rozhodne
soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to Zalobce. Podle § 153a odst. 2 o.s.f.
rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2).
Podle § 153a odst. 3 o.s.f. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze
zalovany narok, ktery je prott nému zalobou uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6).
Podle § 153a odst. 4 o.s.f. jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani.

Rozsudek pro uznani je mozné vydat, nebot’ nejde o spor, v némz by nemohl byt uzavien
a schvélen smir. Zalované bylo dne 7. 8. 2016 doruceno do vlastnich rukou usneseni ze dne
29. 7. 2016, ¢. j. 31C 9/2016-44, v némz byla mj. vyzvana, aby se vyjadfila ve véci a poudena
o nasledcich nevyhovéni vyzvé, Ihiita k vyjadfeni uplynula dne 29. 8. 2016. Zalovana se k alobé
nijak nevyjadfila, proto nastala fikce uznani naroku ve smyslu cit. zakonnych ustanoveni a na
jejim podkladé soud zalobé rozsudkem pro uznini vyhovél,.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze zalovana je
povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni, jelikoZ zalobkyné méla ve véci plny uspéch a soucasné
dolozila, Ze zalované zaslala ve smyslu ust. § 142a odst. 1 o. s. . vyzvu k plnéni v pozadované
vyst. Nahradu nakladd fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 32.720,- K¢, dale
odména advokata dle § 7 bod 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 3 tkony pravni sluzby spocivajici
v pfevzeti a piipravé zastoupeni, zaslani pfedzalobni upominky a podani Zaloby ve vysi 10.940,-
K¢ za jeden Ukon z tarifni hodnoty 654.275,- K¢, kdyz kurz Bur vidi CZK vyhliSeny ke dni
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1.9. 2016 ¢inil 27,025, 3 x pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300,- K¢ dle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky a 21% nahrada DPH ve vysi 7.081,20 K¢, jejimZ je zastupce zalobkyné

platcem.

Pouceni:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze
do patnacti dnt od jeho doruceni prostfednictvim Obvodntho soudu pro
Prahu 2.

Odvolacim diivodem proti vyroku I mohou byt jen vady spocivajici
v nesplnéni podminek fzeni, v rozhodovani vécné nepfislusnym soudem
prvniho stupné, v rozhodnuti soudu prvniho stupné vydaném vyloucenym
soudcem, v nespravném obsazeni soudu prvnfho stupné, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat, a dile skutec¢nosti nebo dikazy, jimiz ma
byt prokizano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro
uznani podle § 153a o.s.f. Proti vyroku IL lze odvolani podat bez vyse
uvedenych omezeni.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co je ji ulozeno timto rozsudkem, maze

opravnéna podat navth na vikon soudniho rozhodnuti nebo exekuci.

V Praze dne 30. zari 2016

Za spravnost:

JUDr. Vojtéch Trojanek, v.r.

soudce

Mgr. Marcela Tovarysova

asistentka soudce

v 5. V. Rindosovd



