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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou ve véci

Zalobkyn¢: 5.1.0., [CO —
sidlem
zastoupena advokatem Mgr. Janem Standerou
sidlem Holeckova 332/5, 150 00 Praha 5

proti
Zalovanym:
narozeny
oba zastoupeni advokatkou JUDz. Pavlinou Sirtckovou, Ph.D.
sidlem Vodickova 791/41, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
o vyklizeni bytu,
takto:
1.

patfe v domé ¢p. , sestavajici ze

klizeny pfedat zalobkyni do 15 dnt od pravai

moci rozsudku, se zamita.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym nahradu naklada fizeni ve vysi 29 403 K¢, a to
do 3 dnfi od pravni moci rozsudku k rukam pravatho zastupce zalovanych.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domahala vyklizeni bytu uvedeného ve vyroku rozsudku s tim, ze
zalobkyné je vlastnikem bytového domu &p. — kde se
predmétny byt nachdzi. 1. Zalovand byla nijemkyni pfedmétného bytu, a to na zékladé dohody o
uzivani bytu, kdy na ni pfeslo pravo najmu po s tim, ze pfedmétny byt uziva
a bydli s ni jeji syn — 2. Zalovany. Dle zalobkynée zalovani v predmetnem byté nebydl, 2. zalovany
je vlastnikem jinych nemovitosti. Zalobkyne z divodu, ze 1. zalovana opakované hrubé
porudovala povinnosti na strané nijemce, dala této vipovéd znajmu bytu ze dne

s tim, Ze 1. Zalovana na vypoveéd nijak nereagovala, byt neuziva. S ohledem na skuteénost, ze
1. Zalovana byt nevyklidila a nepfedala k rukim Zalobkyné po marném uplynuti v¥povédni lhity,
tj. po 31. 12. 2016, vyzvala Zalobkyné dopisem ze dne 25. 1. 2016 1. zalovanou, aby pfedmétny
byt vyklidila. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k vyklizeni, domaha se nyni svého naroku zalobou.

Zalovani ve svém vyjadfeni uvedli, Ze vipovéd’ z nijmu bytu ze dne nikdy neobdrzeli,
nemohli tedy na tuto vypovéd adekvaté reagovat. RovnéZ nikdy nebyla dorucena vyzva
k pfedani bytu. Zalovani nesporovah tu skutecnost, ze zalobkyné je vlastnikem pfedmétného
domu, predmetny byt zalovani uzivaji s tim, ze ndjemkyni je pouze 1. Zalovana. 2. Zalovany
ve vztahu ke své osobé vznesl nedostatek paslvnl legmmace Zalovani tvedili, Ze zalobkyné ma
nespocet konfliktd s ndjemniky, zalovani rovnéz uvedli, Ze vedou nékolik soudnich sporti se
zalobkyni. Dle zalovanych jim pak vypovéd nikdy nebyla dorudena, ani nebyla ve schrance
zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Vypovéd ze dne Mnemclﬂa zalobkyni byt
poslina, pokud byla poslana, o jeho dorucdenf se Zalovani y nesm¢li dozvedét a piipadné
doruceni je pro zalované velkou zihadou. Dle Zalovanych po koupi domu Zalobkyni doslo
k vyménéni panelu se schrankami, kdy kromé najemniki dostala klice od novych schranek rovnéz
i zalobkyné. Zalovani uvedli, Ze Vpredmetnem byte bydli, dle zalovanych neni din zadny
Vypovedm divod. Zalovani rovnéz uvedli, e v jiném fizeni vedeném u zde)sﬂho soudu zalobkyné
tvrdi, ze v cervnu 2016 bylo zalovanym poslano ozndmeni o zvyseni nijemného, kdy rovnéz
zalovani odmitaji doruceni tohoto oznameni. Zalovani rovnéz uvedli, Ze podobna udalost se stala
v fijnu 2016, kdy byla dorucena obalka odeslana Zalobkyni ze dne— Pii otevieni
zasilky pred svédky bylo zjisténo, Ze zisilka obsahovala pouze jeden ¢isty list papiru bez
jakéhokoliv textu. Zalovani pred tvrzenou ctvrtou vypovedi jiz dostali tfi predchozi vipovédi,
kterym se aktivné branili. Déle uvadéli pfipady jinych ndjemnikG bytd, jejichZ vlastnikem byla
zalobkyné ¢i jejich jednatelé. Jednatelé Zalobkyné jsou trestné stthani za pfeciny dtisku
a neopravnéného zasahu do prava bytu, kdy 2. zalovany v této vecl sveédcll u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 a svédectvi se tykalo pravé chovini manzeld H- k najemnikim domu

Dle zalovanych je jednani zalobkyné neetické, nemoralni, do tohoto kontextu
zapada 1 tvrzené doruceni ¢tvrté vypovédi ze dne —kdy zalovani maji za to, ze se jim
nedostala do sféry jejich dispozice.

Dle nespornych tvrzeni mezi Gcastniky neni sporu o skutecnosti, ze vztahy mezi ucastniky jsou
velmi vyostiené a vyhrocené, mezi ucastniky bylo a nyni je vedeno nékolik soudnich spord,
v soucasnosti u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. —rovnéi pod sp. zn.

e veci jsou fesena trestni oznameni, kterd jsou podavina jak ze strany jednateli
zalobkyné jako oznamovateld, tak rovnez ze strany zalovanych jako oznamovatelt. RovnéZ
nebylo sporu, Ze zde probiha trestni fizeni ve véci jednatelti Zalobkyné, které je vedeno nyni
u odvolaciho soudu pod sp. zn. - Mezi ucastniky rovnéz bylo uéinéno nespornym,
ze v trestnim fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. - kde
manzelé H-byh trestné stthani pro pfecin utisku dle § 177 odst. 1 tr. zakoniku a pfedin
opravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytového prostoru dle § 208 odst. 1 tr.
zakoniku, vie ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zikoniku, 2. Zalovany vystupoval jako
svédek. Mezi Gcastniky rovnéZz nebylo sporu o skutecnosti, 2e 1. Zalovana je najemkyni
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pfedmétného bytu, spornou pak byla skutecnost, zda vypoved, ktera meéla byt adresovana
1. zalované a méla byt datovana datem byla 1. zalované dorucena a dostala se tak

do stéry jeji dispozice.

Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k nisledujicim skutkovym zjisténim:
Zalobkyné je vlastnikem domu ¢&p. -na adrese vse zapsano na listu
vlastnictvi. pro katastralni dzemi v obci Praha u Katastralniho Gfadu pro hlavni
meésto Prahu, katastralni pracovisté Praha (prokizano informaci o pozemku LV ze dne
27. 1. 2017). Zalobkyné pronajima nemovitosti, byty a nebytové prostory, jednateli jsou

Mgr. K H- a Mer. l. H- (prokazano vypisem z obchodniho rejstifku ze dne

27. 1. 2017). Zalobkyné dne sepsala vipovéd z najemni smlouvy, kterd byla urcena
1. zalované, a to vypovéd z najemni smlouvy k bytu é..z divodu dle ust. § 2288 odst. 1 pism. a)
a d) obcanského zakoniku (prokazino vypovédi ze dne . Vypoveéd pak ze strany
zalobkyné byla podana k doruceni jako doporucené psani dne s tim, ze vypoved byla
dorucovana na dodejku, nikoliv vsak s moznosti ulozeni, byla dorucovina na dodejku s tim, ze
v pfipadé nezastizeni adresata se vypovéd neukladala na posté, ale rovnou se méla vhodit do
schranky (prokizano vypovédi ze dne (IR spolu spodacim listkem z téhoz dne
a dodejkou, ze které vyplyv, Ze zisilka vlozena do adresitem uzivané schranky dne Sy
Zasilka pak byla dodéna do schranky dne [ (dctailni informaci k zasilce z posty online
odpovidajici cislu podaciho listku). Dne byla sepsana vyzva k pfedani a vyklizeni bytu
urcena 1. zalované, ktera byla podana na posté dne k doruceni (prokazano vyzvou
k pfedani a vyklizeni bytu ze dne spolu s podacim lstkem podani zasilky pro
1. Zalovanou zalobkyni dne . Zasilka pak byla dodana (detailni informaci k zisilce
z posty online odpovidajici &islu podaciho listku). Zalobkyné emailem kontaktovala Ceskou postu
k dotazu ohledné doruceni pfedmétnych zasilek, posta k reklamaci sdélila, ze obé dorucované
zasilky byly dodany (prokazano emailovymi odpovédmi Centra reklamaci ze dne 8. 9. 2017)
1. Zalovana je najemkyni bytu, kdy na ni pfeslo pravo najmu bytu, kdy pivodné pfedmétny byt
na zakladé dohody o odevzdani a pfevzeti bytu po viméné bytu uzival JigHRD R j2ko
1. zalované, pozdéji toto pravo pieslo na 1. Zalovanou a jejiho manzela, kdy se
stala jedinou najemkyni pfedmétného bytu (prokazano zapisem o dohodé o odevzdani a pfevzeti
bytu ze dne &P schvilenim vymény bytu ze dne [HBSSEEE ohlisenim Gmrt uzivatele
bytu ze dne prokazano pievodem uZivactho priva k bytu po JigR B- na
dr. 7. (e a B cc dnc d :

. Poté soud zjist’oval skutkovy stav ohledné spomé skutecnosti, zda piedmétna vypovéd ze dne
ﬂlﬁ dorucena 1. Zalované. V tomto sméru byla slySena jednak svédkyne NSy
H ktera pracuje pro spolecnost zalujici, z jejiz vypovédi soud zjistil, ze svedkyné

pracuje na pozici asistentky v advokatni kancelafi manzeld od

do soucasnosti. Mezi jeji pracovni napln patfi 1 véechny véci ohledné doma manzeld Hj
jednatelii Zalobkyné. Svédkyné uvedla, Ze zalované zna od vidéni, dfive jim nosila i piipisy, nebo
jim néco dorucovala proti podpisu, kdyz doslo k otevieni dvefi. V soucasnosti se vie posil
postou. Svédkyné potvrdila, ze manzelé H-a zalovani maji néjaké problémy ve vztahu
pronajimatel a najemce. Svédkyné¢ uvedla, Ze nikdy nepsala vypoveéd Zalovanym, ale je mozné, Ze
tuto postou odesilala, kdy vypliuje obalky a podaci listky. Dle svédkyné je to tak, ze necha
vytisknout dokument, da ho k podpisu manzelim H- fotokopii necha v kancelafi,
original odesila s vyplnénym podacim listkem, pfipadné obalku. Posledni rok se v kancelafi vie
posila na obalky se zelenym pruhem, kdy si mysli, ze byla posilana takto i vypovéd ze dne

Svédkyné si nebyla jista, jestli je to dorucovani na dodejku do vlastnich rukou.

K dotazu ohledné vymén schranek uvedla, Ze tato vyména méla probéhnout nékdy v roce 2009 ¢i

2010, dle ni vymenu schranek provadel pan S- Dle svédkyné byly néjaké problémy

s fakturaci s panem S- kdy véci s nim dojednavali jednatelé. Svédkyné uvedla, Ze je
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mozné, ze prebirala néjaké podklady ke schrankam, svedkyné uvedla, ze si mysli, Ze pan §
ptinesl néjaké klice od schrinek od volnych byti. Svédkyné si myslela, ze pfebirala klice od
schranek patficim k bytim, které byly volné. Dle svédkyné ji nebyly predany kli¢e od schranek od
bytd, které nebyly volné. Svédkyné si myslela, Ze dostala v krabici od pana S- 4-5 svazeckt
klici, jednotlivy svazek byl po dvou Klicich. Nikdo jiny jako 2. zalovany dle svédkyné nejednal tak
razantné o nepofadku v domé, nefunkénim osvétleni. Svédkyné nema Zadnou znalost o tom, Ze
by ona ¢i nékdo jiny vybiral postu z jiné schranky nez z té, ktera je pro Zalobkyni. Dle svédkyné
bylo vice problémi s doruc¢ovanim postou, proto se vie zacalo posilat na dodejku.

Z vyslechu Zj SEREIR <o ud zjistil, e od Zalobkyné méla dfive pronajaty byt, zalovani

jsou byvali sousedé. K pfedmétné véci uvedla, ze vi, Ze s Zalujici spolecnosti jsou néjaké

problémy, vse se tykalo domu- Do predmétného domu se pfistéhovala nékdy v fijnu
v presné si to nepamatuje, k vyhozeni jeji osoby z domu doslo na jafe roku
V dobé, kdy se do domu nastéhovala, byla providéna rekonstrukee, kterou délal jeji syn.
Svédkyné se domlouvala s ostatnimi nédjemniky, kdy dala na dim ceduli a ke schrinkam, Ze je u ni
k vyzvednuti klicek od novych schranek, které se tam instalovaly. Svédkyné uvedla, Ze vi, Zze od
kazdé schranky bylo vice klickt. Pamatuje si, Ze byla v kontaktu s 2. Zalovanym, nebot’ mu spatné
napsala cedulku na schranku, kdy mu omylem zmeénila jméno na B-Svédkyné si myslela, ze
ke kazdé schrance byly dva klicky a davala je tak, aby jeden zistal rezervni pro zalobkyni, klicky
< popsala. Uvedla, ze Zalobkyné chtéla, kdyby se néco stalo, kdyby se napftiklad nékdo odstéhoval,
aby byl rezervni klicek. Svédkyné potvrdila, Ze byly napjaté vztahy mezi zalobkyni a zalovanymi,
ale 1 rovnéz se vsemi najemniky, co tam bydleli déle. KdyZ doslo k rozebrani viech klicka, pak
predmétné Klicky odevzdala pani K- S- coz byla sekretitka u pani
Svedkyné potvrdila, ze Zalovani nedostavali vyactovani, kdyz ona byla vyhozena z bytu, kdy? také
chtéla po pani vyuctovani. Potvrdila, ze v domé dochazelo k vypinani vody, nesel plyn,
nejezdil vytah. Potvrdila, Ze nejezdil vytah z diivodu, kdy ji pracovnici firmy sdélili, Ze nedojde
k zapnuti vytahu, kdyZ firma neplati. Dle svédkyné Zalobkyné stoprocentné méla rezervni klicky
od schranek. Svédkyné potvrdila, ze s pani H- se seznamila na zacatku, kdy ji pravné
zastupovala a nabidla, ze je tam volny byt, kdy v domeé zacala bydlet. Svédkyné si pak stéZovala,
ze v domé béhaji krysy, je tam nepofadek, ze strany zalobkyné to bylo brino dporné a byla
vyhozena. Pozdéji byla na ni ze strany pani H podana Zaloba za jedno nezaplacené
ndjemné, kdy zalobkyné rovnéz pozadovala zvysené najemné, coz vsak soud neuznal a svédkyné
byla povinna zaplatit jedno nezaplacené mésicni najemné. Dle svédkyné nyni nejsou zadné vztahy
mezi ni a zalobkyni. Dle svédkyné rekonstrukci domu provadeél jeji syn, ona pouze pomahala pfi
predavani klickt. Kym byla piesné pozadana o rezervni klice, ze uz si to nepamatovala, myslela si,
ze s nckym mluvila telefonicky, bud’ to s pani H-, nebo pani S/EREEEE, dle ni bylo
logické, aby byly rezervni klice, kdyby napiiklad klice od schranky nékdo poztracel. Svédkyné pfi
predavani klickd vypracovala seznam na A4, kdy ke kazdé schrince bylo uvedeno ¢islo a ke komu
ta schranka byla dana stim, Ze Zalobctim dala jednu plechovou krabicku, kde byly klicky,
u kterych bylo dislo té schranky uvedeno. K dotazu, zda vztahy se Zalobkyni mohly negativaé
ovlivnit vypovéd svédkyné, svédkyné uvedla, ze méla negativni vztah ve vztahu k pani H-
ohledné vypovéd, ale pfedani klicka se to vibec netykalo. Svédkyné si pfesné nepamatovala, zda
najemnikiim davala jeden ¢i dva klicky, ale stoprocentné jeden nechavala pro zalobkyni. Svédkyné
rovnéz uvedla, ze slecna S- se nyni jmenuje K- H_ Svedkyné rovnéz
uvedla, ze ji pani H- fekla, Ze 2. Zalovany je bufi¢ a poskozuje diim, ze si porad néco foti,
neporadek na chodbé a pofad si na néco stézuje. Svédkyné potvrdila, ze nepofidek na chodbé si
pak taky fotila.

Z vyslechu svédka M S- soud zjisti, ze je byvaly soused zalovanych a byli
majitelé domu. Sveédek potvrdil, Ze v roce 2010 & 2011, presné si nevzpomncél, v domé
demontoval stavajici schranky a montovaly se tam schranky nové. Ke kazdé schrince byly dva az

Shodu s prvopisem potvrzuje: Alica Bajerova



10.

5 37C29/2017

tf1 klicky, byl to standardni typ schranky, které mély klicek a cislo bylo vyrazeno na klicku i na
zamku. Po montazi schranek doSlo k vyrobeni cedulek na schranky, svédek uved], ze to délala
jeho matka a koho svédek v domé potkal, tomu odevzdal kli¢ek. Dle svédka vzdy dal jeden klicek
a zbytek klickt se pak pokousela udat jeho matka a po pomérné kratké dobé dala H- do
kancelafe, ¢i si je vyzvedli v domé, to si jiz nepamatuje, kdy chtéli po ném, aby jim dal druhé klice.
Svédek uved], Ze Zalobkyni dal vzdy rezervni klicek od schranky, ke které byly najemnikim dany
klice, tedy vzdy kjedné schrince byl klicek. Od téch schranek, od nichZ nebyl pfedin zadny
klicek, pak dal Zalobkyni vSechny klicky. Dle svédka urité NN m¢li klicky od schranek.
Svedek presné nevedél, jestli ty klicky pfedaval on, nebo jeho matka, ale mysli si, Ze je pfedaval
on. Dle svédka by to mohl najit i v néjaké komunikaci, kdy od jisté doby si nechaval zpravy
v telefonu, pokud se tykaly H- H- chtéli, aby jim sveédek vratil zbytek klicki a aby
jim od kazdé schranky minimalné jeden klicek odevzdal. Svédek potvrdil, Ze se zalobci vedl spor,
co se odstchoval z pfedmétného domu o doplaceni zbytku nijemného, kdy spor se tak trosku
tykal schranek, kdy H vedéll, ze uz v dome nebydli a pfesto nechali tedy posilat vizvy
k uhrazeni najemného a pfedvolani k soudu na adresu v pfedmétném domé, a svédek tak vibec
neveédél, Ze soud vibec je, ackoliv H védeli, kde svédek ma trvalé bydlisté a Ze si tedy
nemiize piedvolani vyzvednout v domé kdyz jim odevzdal klicek od schrianek 1 od
toho domu. K dotazu, zda negativni zkusenost se zalobkyni mohla ovlivnit negativné vypoved
svédka, svédek uvedl, Ze se to nemohlo stit, ze spi§ mél spor s 2. Zalovanym, kdy se fesilo néjaké
napadeni na magistratu a nemohl fict, Zze by byl panu 2. zalovanému néjak naklonén.

Z vyslechu svédka D soud z]1st11 ze jsou mu znamy spory mezi zalobkyni
a zalovanymi, jednou mu 2. zalovany volal, ze ma problémy s majitelem domu a pocitil nutnost
otevirat korespondenci pied svédky, kdy jednou jel do redakce, kde 2. zalovany oteviral pfed nim
a dalsimi osobami, a to nékdy pred rokem na konci fijna ¢i zacatku listopadu. Pfi otevirani obalky

byl kromé svédka pfitomen 2. zalovany, R-I<- P-V- kdy na obalce bylo

napsano - a byla adresovana nékomu od B- Svédek uvedl, Ze nevi, co bylo

na obadlce uvedeno, nevzpomene si, jak pfesné byla obalka otevirdna, jenom si 2. zalovany hlidal,
aby vsichni vidéli, jak oteviel obalku a vytdhl z ni prizdny papir. Od té doby jinému otevirani
obalek svédek jiz nebyl pfitomen. Dle svédka pak Zalovani v byté v domé &bydﬁ. Jeho
vypoved pak potvrdil svédek ktery uvedl, Ze byla otevirana obalka, kdy na
obalce byl uveden nazev spolecnost obalka byla otevirana v redakci za pfitomnosti

2. zalovaného, D- H- a

Z vyslechu svédkyné A%- soud zjistil, ze byla byvalou majitelkou pfedmétného domu
h kdy v roce

manzelé H- koupili od ostatnich spolumajiteld cast
pfedmétného domu, od svédkyné pak az v roce

Dle svédkyné manzelé davali
vypoved vsem ndjemnikim, a to i rodiné kdy tyto vypovédi nebyly opodstatnéné.
Vypovédi byly diny po té, co ziskali spoluvlastnictvi domu v roce Vztahy mezi manzeli

mezi svédkyni nefungovaly, kdyz manzelé délali, co uznali za vhodné a odmitali se
dohodnout. Svédkyné se s manzely musela soudit asi 5 let, kdy musela podavat
zalobu tykajici se uzavfeni kupni smlouvy. I po prodeji domu do domu dochazela asi do léta
kdy tam bydlela jeji maminka, byla tam asi.v tydnu, dim nebyl udrzovany, kdy se tam
délaly néjaké upravy. Svédkyné uvedla, Ze si pamatuje, ze doflo kinstalaci novych schranek.
Rovnéz uvedla, ze jesté v dobé, kdy byla spolumajitelkou, jedna z najemkysl pani V- dostala
vypoved, kdy poté ji svédkyni ukazovala, kde byla i plni moc, kterdi méla byt podepsina
sveédkyni, ale svédkyné zjistila, ze to neni jeji podpis, Ze to bylo zfal§ované.

7. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. 9. 2017, ¢. ]— spolu
s nahlédnutim do ISAS soud zjistil, ze 1. zalovana v postaveni zalobkyné podala Zalobu proti
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nynejsi zalobkyni na urceni neopravnénosti vypovédi z nigjmu pfedmétného bytu ze dne
_ zalobé bylo vyhovéno, véc neni dosud v pravni moci, bylo podano odvolani.
Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 10. 2010, & ;. hsoud
zjistil, Ze byla jiz v minulosti podina Zaloba o vyklizeni piedmétného bytu, kdy Zaloba byla
zamitnuta pravomocné. Dalsi navthy na doplnéni dokazovani ze strany Zalovanych soud zamitl,
kdyZ ke zjisténi skutkového stavu pro rozhodnuti ve véci samé by ni¢eho neobjasnily.

Dle § 2286 Z2.¢.89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, dile jen obéan. zik., vypovéd najmu vyZzaduje
pisemnou formu a musi dojit druhé strané. Vypovédni doba bézi od prvniho dne kalendafniho
mesice nasledujictho poté, co vypovéd dosla druhé strané. Dle odst. 2 vypovi-li najem
pronajimatel, poudi nijemce o jeho pravu vznést proti vypovédi nimitky a navrhnout
prezkoumani opravnénosti vypovedi soudem, jinak je vypovéd neplatna.

Dle § 570 odst.1 obcan. zak. Pravni jednani pisobi vidi neptitomné osobé od okamziku, kdy ji
projev viile dojde; zma#i-li védomé druha strana dojiti, plati, Ze fadné doslo.

Soud posoudil narok Zalobkyné dle ust. § 2286 odst. 1 obéan. zdk a § 570 odst.1 ob¢an. zék., kdy
se zalobkyné domahala vyklizeni bytu po zalovanych. Pro uspésnost Zaloby na vyklizeni bytu je
v fizeni nutné prokazat skonceni najemniho vztahu mezi Gcastniky. V fizeni nebylo sporu a bylo
prokdzano, ze Zalobkyné je vlastnikem, a tedy i pronajimatelem pfedmétného bytu. V fizeni
nebylo mezi Gcastniky sporu a rovnéz bylo prokazano, ze 1. zalovana je najemkyni pfedmétného
bytu, kdyz doslo transformaci uzivaciho prava na nijem predmétného bytu, ktery byl ptivodné
ve spolecném najmu manzeld , kdy po smrti manzela se stala 1. Zalovana jedinou

najemkyni bytu. Soud se v prvé fade zabyval hodnocenim, zda 2. Zalovany jako syn 1. Zalované je
najemcem bytu €. domeé é.p.* Nebylo mezi Gcastniky sporu, ze 2. Zalovany
v predmétném byté bydli, coz bylo prokizino i vypovédmi nékterych svédkd (svédkyné
S- S- H., zaroven vsak soud dospél k zavéru, ze 2. zalovanému nesvéddi
zadné najemni pravo vyplyvajici pfimo z jakékoliv nijemni smlouvy, dohody o uZivani bytu, kdyz
2. zalovany zije v pfedmétném byté jako ¢len domacnosti 1. zalované, tudiz soud dospél k zavéru,
ze jeho pravo je odvozeno od ndjemniho prava 1. zalované. Této skutecnosti si je zfejmé védoma
1 zalobkyné, kdyz samotnou vypovéd ze dne — odeslala pouze 1. zalované. Z téchto
divodi soud ve vztahu k 2. zalovanému Zzalobu bez dalstho zamitl, kdyz tento neni ve sporu
pasivneé legitimovan.

Soud se ve vztahu k 1. Zzalované zabyval tim, zda doslo k ukonceni najemniho vztahu mezi
zalobkyni a 1. Zalovanou, zda tedy vypovéd z nijmu bytu ze dne -byla dorucena
1. zalované, kdyz 1. Zalovana tvrdila, ze ji vypovéd nebyla dorucena do sféry jeji dispozice, zda
doslo k uplynuti vypovédni lhity a zda byla 1. Zzalované dorucena vyzva k vyklizeni. Vypoved
z ndjmu bytu je jednostrannym pravnim jednanim, na zakladé kterého dochazi k ukonceni
najemniho vztahu. Zakon pozaduje, aby vypoved spliovala obligatorni nalezitosti stanovené
v § 2286 obcan. zik. Spornou otizkou bylo, zda vypovéd dosla 1. zalované. Zalobkyné
argumentovala tim, ze odeslanim vypoveédi, 1 vyzvy k vyklizeni splnila vSechny podminky, které
pozaduje obcansky zikonik, v tomto sméru poukazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu v Bmé
sp. zn. 26Cdo 278/2011 a 26 Cdo 864,/2004, dle kterych slovni spojeni ,,dostane do sféry jeho
dispozice® nelze vykladat ve smyslu procesné pravnich pfedpist. Je jim tfeba rozumét konkrétni
moznost neptitomné osoby seznamit se s ji adresovanym pravaim tkonem. Privni teorie 1 soudni
praxe takovou moznosti chape nejen samotné pfevzeti pisemného hmotnépravniho tkonu
adresatem, ale 1 ty piipady, kdy dorucenim zasilky, obsahujici projev vile, do bytu adresita ¢i do
jeho postovni schranky, popfipadé 1 vhozenim oznameni do postovii schranky o ulozeni takové
zasilky, nabyl adresat hmotnépravniho dkonu objektivai prilezitost seznamit se s obsahem zasilky.
Piitom neni nezbytné, aby se adresat skutecné seznamil s obsahem hmotnépravatho ukonu,
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dostacuje, ze mél objektivné piilezitost tak ucinit. Néjemeci bytu méli objektivné moznost na
zakladé oznameni posty vyzvednout si ulozenou Zalobu obsahujici vypovéd z ndjmu bytu
a seznamit se s jejim obsahem dfive, nez se nevyzvednuti zasilka vratila zpet, pak hmotnépravni
Gcinky vypovédi nastaly v okamziku, kdy Zalovani i pfes oznimeni o ulozeni zasilky této
objektivni moznosti seznamit se s obsahem zisilky (a tudiZ i s vipovédi z nagjmu bytd) nevyuzili.
Soud se v plném rozsahu ztotozfiuje s judikaturou zminénou Zalobkyni, ma viak za to, ze v fizeni
nebylo prokazano, ze 1. Zzalovana méla objektivni pilezitost se se zasilkou obsahujici vipovéd
a pozdeji vyzvu k vyklizeni seznamit. V fizeni bylo listinnymi dikazy prokizino, ze vypovéd
1 vyzva k vyklizeni byly odesliny Zalobkyni jako doporucené psani na dodejku bez nutnosti
osobniho pfevzeti, bez moznosti ulozeni zasilky na posté, a tedy moznost vyzvednuti
1. zalovanou na posté s tim, ze pokud nebude zastizen adresit, méla byt zasilka vhozena do
schranky. Bylo prokazano, Ze zasilky byly vhozeny do schrinky 1. Zalované. V fizeni nebylo
sporu, soudu je zjeho ufedni cinnosti znamo, navic bylo prokizano vypovédmi svédki
navrzenych, a to jak ze strany Zalobkyné, tak zalovanych, ze vztahy mezi Gcastniky jsou velmi
vyostrené, mezi zalobkyni a 1. Zalovanou probihalo a probiha nékolik soudnich spora tykajicich
se jinych vypovédi z najmu bytu, vyactovani sluzeb, proti jednatelim Zalobkyné bylo vedeno
trestni fizeni, kdy 2. zalovany zde vystupoval jako svédek, jsou zde vzijemna trestni oznameni,
novinové clanky, reportaze. Jednani ucastnikii, kdy s obledem na spletitost vSech jednotlivych
atakil a naslednych reakci nelze (a ani neni povinnosti soudu) rozklicovat ve smyslu tzv. kdo atodi
a kdo se aktivné brani, je v$ak plné za hranou ,normalniho® ¢i ,,férového® vztahu pronajimatel
a najemce. Rovnéz v fizeni bylo prokazino (vipovédmi svédkyné P- S
S-}, ze napjaté vztahy méla zalobkyné jako pronajimatelka v minulosti 1 s jin{mi najemniky
v domé, rovnéz 1 s byvalou spolumajitelkou domu, které musely byt feSeny v soudnich Hzenich.
Za dané situace nelze vyjit z ustanoveni § 7 obcan. zik., kdy ma se za to, ze ten kdo jednal
urcitym zptsobem, jednal poctivé a v dobré vife. V fizeni bylo prokizano, Ze v domé, kde se
nachazi predmétny byt, v dobé, kdy vlastnikem pfedmétného domu se uz stala zalobkyné, doslo
k vyméneé schranek s tim, Ze Zalobkyné od vsech schranek, tedy i od schranky Zalovanych, dostala
rezervni klice. V tomto sméru soud uvéfil vypovédi svédka S-a S- kdy jejich
vypovédi soud hodnotil jako velmi vérohodné bez jakékoliv snahy ¢i stopy stranit nékterému z
Gcastnikd. Tito svédci zadnym zpisobem nezastirali, ze v minulosti méli 1 néjaky konflikt se
zalobkyni ¢i sjejimi jednateli, svédek S- konflikt s 2. zalovanym, kdy vyslovné uvedl, ze
2. zalovanému ,,nebyl nikdy naklonén®, avsak Zadnym zpisobem pii své vypovédi nehodnotili
jednani dcastnikd, jejich vypovédi byly konzistentni. Jejich vypovédi navzijem korespondovaly.
Oproti nim stala vypovéd svédkyné I-H— ktera tvrdila, e rezervni klide od
schranek od byti, které nebyly volné, nepfevzala. Soud pak vypovéd svédkyné

zhodnotil i optikou skutecnosti, Ze svédkyné je v podfizeném vztahu k Zalobkyni, kdy pracuje pro
jednatele zalobkyné po delsi dobu, a jeji vypovedi neuvéril. Soud za situace, kdy v fizeni bylo
prokazano, ze do schranky 1. zalované ma piistup i zalobkyné diky existenci rezervniho klice, pak
zalobkyni vyzval dle ust. § 118 odst. 3 o.s.f. k doplnéni navrhu diukazt k prokizani skutecnosti, ze
predmétna vypovéd se dostala do sféry dispozice 1. zalované. K tomuto pak zalobkyné navrhla
diikazy jiné dorucované zasilky urcené Zalovanym, vyslechem postovni dorucovatelky K
S_ vyslechem vedouci posty Praha ff§ dile spisy Ceské advokatni komory tykajici se
stiznosti ze strany 2. Zalovaného, dale navrhla vyslech svédkd k prokazini skuteénosti, ze
2. zalovany se snazil najemniky pfimét k podani hromadné Zzaloby proti zalobkyni, a dile je
kontaktoval za icelem pifpadné svédecké vypovédi ovlivnit ve svij prospéch. Soud vsechny tyto
navrthy na provedeni dakazi pfedlozené ze strany zalobkyné zamitl vzhledem ke skutecnosti, ze
ani jeden z téchto dikazi jiz ze své podstaty nebyly zpasobilé a nemohli prokazat, ze 1. zalovana
méla moznost se s vypovedi ze dneﬂ jakoz 1 vyzvou k vyklizeni, seznamit ve sméru, ze
by se dostala do sféry jeji plné a nikym nerusené dispozice s tim, ze k tomuto nemi moznost
dispozice subjekt odlidny, ktery ma 2 logiky vécl protichtdné zdjmy (zalobkyné nema zdjem na
trvani najemniho vztahu, do jehoz existence vstoupila nabytim vlastnického prava k predméru
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najmu, nikoliv vlastnim pravnim jednanim ve smyslu uzavieni nijemni smlouvy, kdy jiz dala
1. zalované nékolik vjpovédi z najmu bytu a 1.zalovan4 jako najemce ma opacny zajem -setrvani
v najemnim vztahu), kdyz k obsahu domovni schranky uZfvané 1.7alovanou, ma moznost se
dostat 1 zalobkyné. Soud ma za to, ze za této situace bylo na zalobkyni, aby bez pochyb prokazala,
ze 1. zalovana vypovéd z niajmu bytu ze dne _dostala coz se vsak nestalo. Za takto
vyhrocené situace ve vztahu pronajimatel a najemce si soud dokize predstavit jediné dorucovini
takovych zakladnich pravnich jednani, jakymi je vypovéd znijmu bytu, pouze osobnim
dorucenim za piitomnosti svédki. Je nutné uvést, ze doruceni jinych pisemnosti 1. Zalované
neodiivodnuji zavér, ze 1. Zalované rovnéz byla dorucena vypovéd znijmu bytu ze dne
*Soud povazoval za nadbytecné a nezpusobilé dukazy k prokézém’ tvrzeni zalobkyneé-
vyslechem postovni dorucovatelky ¢i vedouci posty, kdyz nebylo pochyb, Ze zasilka b;yla vhozena
do schrank} 1. zalované, avsak nebylo prokazano, ze by se dostala k samotné 1. Zalované ve
smyslu, Ze by méla moznost se s ni seznamit. Za této situace, pokud nedoslo k dorudeni vypovédi
z najmu bytu 1. zalované, nemohla zacit bézet ani vypovédni lhiita a nemohlo dojit k ukonceni
najemniho vztahu. Z téchto davodi Zalobu na vyklizeni z pfedmémého bytu zamitl viéi obéma
zalovanym (vyrok L), kdyz ma za to, ze nijemni vztah ke dni rozhodnuti soudu ve vztahu
1. zalované trval a nejsou zde dany davody pro vyklizeni Zalovanych.

Vyrok 1. o nakladech fizeni ]e oddavodnén podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. podle uspéchu ve véci.
Zalovani byli ve své obrané v fizeni Gspésni, kdyz zaloba byla zamitnuta, a vzniklo jim tak pravo
na nahradu nakladd fizeni vadi Zalobkyni ve vysi 29.403 K¢. Tyto naklady jsou pfedstavoviny
naklady pravniho zastoupeni za 9 ukont pravni sluzby za kazdého ze zalovanych, kazdy v ¢astce
1 200 K¢ (prevzeti a pHprava zastoupeni, vyjadfeni ze dne 2. 5. 2017, vyjadieni ze dune
7. 11. 2017, 4cast na jednani soudu dne 18. 9. 2017, 23. 10. 2017, 27. 11. 2017 - s ohledem na
délku jednani pocitino za 2 tkony, 15. 1. 2018, 28. 3. 2018), podle § 6 odst. 1, ve spojeni s § 7, § 9
odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za pouziti §12 odst. 4, advokatni tarif
ve znéni pozdéjsich pravaich piedpist, a dale dastkou 2 700 K¢ za 9 reZijnich pausila
z uvedenych tkont pravai sluzby, kazdy v castce 300 K¢, podle § 13 advokatniho tarif, spolu
s 21 % DPH.

Poudenti:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhaté 15 dnd od jeho doruceni, a to
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho v piislusném poctu vyhotoveni.
Nesplni-li povinny, co mu ukladia vykonatelné rozhodnuti, Ize se domihat nafizeni vykonu
rozhodnuti (nafizeni exekuce).

Praha 28. bfezna 2018

Mgr. Karolina Sorbanovi v. r.
soudkyné
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