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Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Jifi Horky rozhodl v hlavnim lideni

konaném dne 19. zafi 2016, v trestni v&ci obzalovan¢ho JENEEE PEEEE ro-. NIRRT
v

takto:

Obzalovany

JN - e
nar. (. S 2lc byter

je vinen, Ze

dne 18.12.2014 kolem 19:50 hod. , jako #idi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda
Superb, r.z. v Praze 4, ulici Libusska ve sméru od ulice Provozni k ulici Klokocka
v blizkosti VO €. 432148 se dostate¢né nevenoval Fizeni vozidla, nesledoval situaci v provozu
na pozemni komunikaci, kdyz jeho pozornost byla odpoutana chovanim manzela poskozené
P ktery stal na prot&jsi strané vozovky a znatné gestikuloval a hlasité volal na
P= ktera pfechazela vozovku mimo vyznaceny pfechod a ne kolmo k mistu,
kam m¢la namifeno, a v disledku toho narazil, prakticky pii pravém okraji vozovky ve sméru

své jizdy do chodkyné P SRR o B icchizejici komunikaci ulice

Libusska z pohledu fidi¢e zlevé strany a narazem ji zpusobil

to je poranéni, jeZ ji omezovalo v obvyklém zplsobu Zivota po dobu
nejméné 12-18 tydnd, jednani se dopustil proto, Ze porusil ustanoveni § 4 pism. a), b)a §5
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich,

tedy jinému z nedbalosti zpisobil tézkou Gjmu na zdravi,
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¢imz spachal
pfecin tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zékonfku,
aodsuzuje se

podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 ( Sesti )
mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu
odnéti svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 12 ( dvandcti ) mésici.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poSkozena VZP CR, Regionalni pobocka Praha,
pobocka pro Hl. m. Prahu a StfedoCesky kraj, Na PerStyné 6, 110 00 Praha 1, se svymi
naroky odkazuje na rizeni ve vécech obéanskopravnich.

Oduvodnéni

Z dikaz( provedenych v prib¢hu hlavniho li€eni ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f. a po jejich
vyhodnoceni podle § 2 odst. 6 tr.f. ma Obvodni soud pro Prahu 2 prokéazan nasledujici
skutkovy stav a na jeho zaklade€ pak dospél k nasledujicim zavértim.

Obzalovany I PR dne 18.12.2014 kolem 19:50 hod. , jako Fidi¢ osobniho
motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb, r.z. _V Praze 4, ulici Libudska ve sméru
od ulice Provozni k ulici Klokocka v blizkosti VO ¢&. 432148 se dostateéné nevénoval fizeni
vozidla, nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci, kdyZ jeho pozornost byla
odpoutdna chovanim manzela poskozené S ktery stal na prot&jSi strané
vozovky a znaéné¢ gestikuloval a hlasité volal na S- ktera ptrechazela vozovku
mimo vyznaceny prechod a ne kolmo k mistu, kam méla namifeno, a v disledku toho narazil,
prakticky pfi pravém okraji vozovky ve sméru své jizdy do chodkyné P.S nar
pfechazejici komunikaci ulice Libusska z pohledu fidi¢e z levé strany a narazem ji

Zpusobil 8

e e e e P to je poranéni, jez ji omezovalo
v obvyklém zpusobu Zivota po dobu nejmene 12 18 tydnu jednani se dopustil proto, Ze
porusil ustanoveni § 4 pism. a), b)a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich.

Samosoudce v této véci rozhodoval opakované, kdyz ptivodni rozsudek ze dne 22.03.2016
byl odvolacim soudem zrusen a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovany SRR P a to jak v pifpravném fizeni, tak i pfi vyslechu v hlavnim lieni
a svych naslednych vyjadrenich uvadél a hajil se, Ze se rozhodné se neciti byt vinen ve smyslu
obzaloby, kdyz v kriticky vecer jel z Kunratic ze squashe. Ze stanice autobust, ktera je blizko
mista nehody, vyjizd€l autobus, ktery zastavil auto, které jelo pfed nim, které ptibrzdilo.
Zastavil za nim. Zacali se rozjizdét. Situaci v tom misté velmi dobfe zn4, jezdi tam 4x aZ 5x
do tydne, 1 na motorce. Vi, Ze se kolem té trafiky vyskytuji lidé, ktefi tam popijeji pivo.
V tomto misté tedy jezdi pomalu. Kdyz se rozjizd¢€li, pied nim bylo auto a ten autobus.
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Pijizdeli do mirné pravé zatatky a on si viimnul vlevo pana, ktery byl vystouply na Caru,
ktera ho oddélovala od pruhu proti nému. Mél zaparkované auto. Stra¥$né tam rozhazoval
wmkama. Ohlédl se za nim. Podival se zpatky a vtom tam uvid&l pani, kterd byla v pravé
gran¢ jeho vozidla. Strhnul fizeni doleva, zastavil. Zaregistroval ji metr pied autem, byla
vtakové polovyskoku, asi tlek. Byla Eelng otodena proti jeho autu. Sledoval provoz, pfestoZe
zacinalo prSet, byla tam svétla, odlesky, nefekl by, Ze vidél $patné. Pana S-uvidél 10
netra ped tim, neZ k tomu doslu. Podival se po ném, pak zpatky a pani uz tam byla. I podle
maleckého posudku, nejel rychleji, nemysli si, Ze by a to jak mu obzaloba davéa za vinu, se
revénoval fizeni, neni prokazano. Kdyby jel rychleji, ty nasledky by byly fatalngjsi. Nevedél,
¢o pan, ktery rozhazoval rukama, mu udéla, zda mu skoéi pred auto. Popsal misto, kde se muZ
rachézel. Poté, co zaregistroval pani, se snazil a to okamzité strhnut ¥izeni, zabrzdit. Pfednim
sv€tlometem narazil do ni, ona pak odlétla na chodnik. Zastavil. Vybéhl ven, tam uZ byli lidé
a pani lezela na chodniku. Cht¢l zavolat sanitu. Lidé mu fekli, Ze ji uZ nékdo zavolal. V tom
ten pan, ktery tam gestikuloval, prichdzel. Zagal na n&j ¥vét: ,, Ty vole, tys mi zabil manZelku.¢
Omlouval se mu, Ze ji nevidél, ze se dival po ném, jak tam rozhazuje rukama a kdyZ se
podival zpét na vozovku, tak tam byla. Takto by se zachoval kazdy #idi¢. Na pana S- si
vzal telefon. Dalsi den panu S-volal a ptal se, jak to s pani vypada. On fekl, ze by m¢la
Jjit na operaci a Ze je to $patné. Volal tedy i dal3f den a pan S-mu sdélil, Ze se operace
nekonala a Ze ji lokalné osetfili, Ze dostala ortézu. Ptal se ho, zda se za ni muZe jit podivat
skytkou a omluvou. SnaZil se mu vysvétlit, kde pani leZi, ale &islo pokoje a oddé&leni mu
nefekl. Do nemocnice tedy volal. Udalost na pojistovnu nahlasil hned druhy den. Pan S
jej pozval na navitévu, Ze by se n&jak finanéné vyrovnali. Rekl, Ze je mu to lito, ale Ze se
neciti byt vinen. Na né&jaké vyrovnani a omluvné vyjadfeni by po¢kal az do vyfeseni policii.
On zacal ivat, Ze asi md podplacené policisty, Ze uZ to ma davno dohodnuté, apod. Takto se
s nim nechtél bavit, proto zavésil a od té doby ho uZ nekontaktoval.

S-Samosoudce zjistil, Ze s manZelem se byli podivat
Zastavil ji v Kunraticich, aby §la

Sla k predm ¢asti jejich vozu. Jejich vozidlo je
v SR eV /dy chodi k predni ¢asti
dyby vidéla pecho Sla by na prechod. VyJadrlla se ., Copak budu lézt do vozovky,
aby mi néco porazilo? Sla, rozhlédla se vlevo. Zadné auto nejelo Sla dal a kdyz jiZ byla za
polovickou, tak tam v dalce vidéla dvé aut, kdy odhadla, Ze to stadi piejit. Nedokazala urdit,
jak byla auta daleko. Tak poposla rychleji a fikala si, Ze to stihne prejit, Ze auta jsou dost
daleko a ona je také jiz kousek od toho chodniku. Podivala se jesté jednou, dvakrat, zda to
zvladne. Byla uz u chodniku. Pak se ocitla na zemi. Kde byl a co délal manzel, nevi. Snad byl
v auté, spolu nijak nekomunikovali. Sla nejrychleji, jak maze jit. Neméla potiZze pti chizi.
Chodi pomalu, ale kdyZ jde pfes vozovku, tak se snazi jit rychle. Pfechod tam nikde neb 1.
Nesla 51km0 pres vozovku sla kolmo. Sla kolmo k tomu kramku. Méla

Vyslechem svédkyn¢ P
na Pak jeli domi. Manzel ji poslal
tam do toho krédmku a ab

Na obvyklém zpsobu Zivota byla omezena dlouho. U dcery nepili

Vyslechem svédka B. samosoudce zjistil, ze zastavili proti krdmku n
to na drubhé strané ulice. Pfijel autem. Zaparkoval v odstavném pruhu
prodejny Delikatesy. Stali s Zenou za jejich vozidlem, kde se dohodli na tom, Ze ona pijde
-)n tam pak stdl a sledoval pfechazeni manzelky, kdyZ na ni nevolal. Nijak se
neprojevoval. Nijak spolu nekomunikovali. Vozovka v tom mist¢ je uzkd a je tam hodné
svétla. ManZelka presla, rozhlédla se. Obesli auto. Protoze uZ byl ve€er a mél hlad a byl tam

kramek, tak myslel, Ze je ten krdmek jest¢ otevieny a chtél si koupit kousek salamu. Manzelka
pfechazela. V tu chvili tam zadnd auta nejela. Pokud je né&kym uvadéno, Ze jel autobus, tak
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v dobu tam zadny nejel. Nebyl tam 7adny provoz. Jel tam se svym vozem pouze pan
P-pfed nim jelo né&jaké auto. Ta vozidla byla takovych sto metrii. Manzelka se divala,
pizchazela vozovku kolmo. Nékdo ze svédki sice uvadi, ze §la §ikmo, coZ viak nenf pravda.
Manzelka presla az na sniZeny sjezd na obrubnik, uvedl ,, na tratoar ,,, dival se za ni a v tu
chwili se piifitilo auto a ,, plesklo to ,, Samosoudci pak vysvétloval, co minil terminem - auto
se piifitilo, uved! ,, Tam je uvedena néjaka rychlost, ale to auto jelo min. 40 km/hod. Ranu
ddckazalo auto dat. Blatnik, ktery byl proraZeny, mél na Spici jamku, coZ policisté fotili. To je
netvrdsi ¢dst vozu a on ji otodil, tak to byla pékna pecka. ,, K dotazu na umisténi prechodu
usedl ,, Pfechod je daleko pies 140 m na jedné stran, na druhé strang 280 metri. To misto
zram. Tam lidi normalné prechazi. Kdyby byl pfechod bliZe, urtité by piesla. Opravdu staci
chvilka nepozornosti a srazit chodce p&ti centimetry autem, to neni vina chodce, to je naprosta
neyozornost fidi¢e. Piece sleduji provoz a nestrejchnu Zenskou. ,, Ridi¢ mu mé&l dokonce fikat,
ze sledoval dokonce jeho. O nahradé $kody se urité nebavili. Popisoval, Ze fidi¢ nebyl

ochoten zastavit. Na fotografii ¢l. 8 ur¢il své vozidlo.

Vyslechem svédka nprap. JﬁV_samosoudce zjistil, Ze za ODN pfijeli na misto a
byli tam oba panové, ktefi jsou v jednaci sini. Zjistili, Ze osobni vozidlo mélo stiet se Zenou,
ktera prechazela nebo ptebihala vozovku a doslo ke stfetu. Zjistilo se, kde zhruba a v jakych
mistech doslo k ndrazu. Nafotilo se to a naméfilo se to. Neni si jisty, zda tam byl n&jaky
svedek. Ale jednalo se tam o n€kom, Ze tam nékdo mé&l néco vidét z né&jakého obchiidku.
Neni schopen fici, zda ten ¢lovék byl do protokolu zaznamenan ncbo ne. Planek kreslil
svedek. Jeden zpant mu fikal, kde Zena prechazela nebo piebihala vozovku. Nebyl jiz
schopen urc€it, jak byla vozidla zaparkovand. Smér chiize Zeny zjistovali, je to na planku.
Popsal, co si pamatoval z jednani na misté nehody.

Vyslechem sveédka A_ NI samosoudce zjistil, Ze byl venku pred prodejnou
Trafiky, ve které pracuje. Povidal si se svymi dvéma znamymi. Mél piehled, o tom, co se déje
na silnici. Zaregistroval auto Pick-Up jako Berlingo, star$i model, ¢ervené barvy. Z auta
vystoupil star§i pan a star$i pani. Dost pospichali. V tu dobu zde neprojiZdéla auta a bylo
hodné dobie slySet a zaslechl, Ze potiebovali Ji P Otevieli zadni
dvitka v auté, odné¢kud Vyndévali-v ten moment obc¢as koukal na n¢ a obcas si povidal
se znamymi. VSiml si, Ze dost pospichali. Takova honi¢ka pfed Vanoci. Ona najednou zacala
Jit a nerozhlédla se ani vpravo, ani vlevo. V ten moment si zase néco povidal se znamymi.
Otocil se, kdyz ona uz prakticky ptesla vozovku, ale v ten moment také slySel zafvat néco
toho pana, ktery zidstal naproti, smérem k ptechazejici Zené a zaregistroval, Ze pani byla
k sv€dkovi otoCena horni ¢asti zad. Na dotaz obhéjkyné popsal postoj svédkyné, Ze nohy
nevidél, otocila se, videl jeji horni ¢ast téla, nebyla k svédkovi a dal$im otofena obliCejem.
Spis byla oto€ena ¢elem k vozidlu. Mozna byla krok ve vozovce.

Ze znaleckého posudku a vyslechem znalce Ing. Pavla Tamy samosoudce zjistil, Ze misto
stietu uvedené v planku dopravni nehody a zaznamenané jako stopa ¢. 3 je realné kone&nému
postaveni vozidla, zranéni chodkyné a uvazovanému pribéhu dopravni nehody.
Pravdépodobna rychlost vozidla Skoda Superb v okamZiku stfetu byla 23 az 25 kmv/hod..
Rychlost jizdy vozidla nelze ze shromazdénych materialt prokazatelné stanovit, avsak lze
konstatovat, ze nepfekrocila povolenou rychlost. V okamziku, kdy chodkyné vstoupila do
vozovky, ze zadkrytu jejich zaparkovaného vozidla, se vozidlo fidice P nachézelo pred
mistem stfetu ve vzdalenosti 43 az 46 m. V okamziku vstupu chodkyn¢ do druhé poloviny
vozovky bylo 14 az 16 m. Za danych podminek je fidi¢ pfi v€asné a spravné reakci schopen
vozidlo bezpeéné zastavit Pokud by se fidi¢ plné vénoval fizeni, mohl chodkyni S
sledovat od okamziku jejiho vstupu do vozovky. Byl by schopen bezpecné zastavit. Chodkyné
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S S 1 ¢1a z mista vstupu moZnost sledovat bliZici se vozidlo a zabranit stietu tim, Ze by
se zastavila a umoznila mu bezpe¢ny prijezd. Znalec se vyjadtil v pribéhu hlavniho liceni,
kdyZ uvedl, Ze pfechod je vzdalen 80 m, druhy 69 m. Pokud se tyka toho, kde to vozidlo
zastavilo, tak zastavilo zhruba proti té trafice, coz je vidét z té fotografie, kterou zde ma
v kopii. Vypovéd’ svédka, Ze $la §ikmo, neni pravda. Na naértku &.1. 143 spisu, ktery potidil
svédek. PoSkozena skute¢né musela jit Sikmo. Na policejnim planku to bylo prakticky kolmo.
Jeho znalecky posudek je postaveny hlavn& na zjidténich, Ze chodkyné $la zhruba kolmo.
Kdyby méla jit n€¢kde z mista uvadéného dalsim posudkem, tak by to bylo pro obzalovaného
lorsi, protozZe pak by se poskozena musela ve vozovee pohybovat déle. KdyZ to budu poéitat s
tim, Ze Sla Sikmo, tak misto 6,8 vtefin vyjde 7,8 vtefin a pofad je to delsi doba, kdy ji mohl
ran P_ pozorovat. Zaparkovani vozidla manzela poskozené nehraje vSak pro véc
podstatnou roli, protoZe by ten &as, po ktery se poSkozena pohybovala ve vozovce, by byl
podstatné delsi. Je v podstaté také jedno, zda poSkozend vychazela od piedni & zadni ¢asti
vozidla. Prokazatelny dikaz o tom, Ze pfed vozidlem obzalovaného jel autobus, neni.

Vzhledem k tomu, Ze v pribé¢hu dikazniho fizeni doslo k situaci, Ze vznikly urdité
pochybnosti o spravnosti prvni tkontl spojenych se zadokumentovanim nehody a znadné
rozpory s urcenim mista, kde bylo zaparkovano vozidlo manzela poskozeného, byl soudem
pribran dalsi znalec a to znalec Ing. Oto Kuhn.

Ze znaleckého posudku a vyslechem znalce Ing. Oto Kuhna samosoudce zjistil, Ze znalec
m¢l k dispozici cely trestni spis véetné zalozeného DVD s videozdznamem. Zabyval jsem se
komplexnim hodnocenim, posouzenim technické piijatelnosti vypovédi svédkd, zavéri
znaleckého posudku diive zpracovaného ing. Timou.

K jednotlivym vypovédim svédkd: Doslo k rozpordm ve vypovédich poskozené a jejiho
manzela o mistu, kde se poSkozenda vychazela v momentu pied prechdzeni vozovky. Vypoved
manzela se shoduje s vypovédi svédka N- Znalec byl na mist¢ DN, kde ovéfil stavebni
uspofadani komunikace a jejiho okoli v kontextu s pouzZitym podkladem plankem mista
nehody, ktery zpracovala policie. Znalec v pifloze ¢. 2 zakreslil moZné postaveni vozidla
manzela poskozené, kdyz podle dokumentace se mélo nachazet pred prodejnou syri. Ve spise
je na fotodokumentaci oznageno jako takové vozidlo Skoda Felicia Pick-up

Toto vozidlo bylo dokonce na tomto misté 1 v dobé, kdy znalec
navstivil misto dopravni nehody, zaparkované na stejném misté, patfi asijskému prodavadi,
ktery tam ma prodejnu, vozidlo je nepojizdné a pouziva ho jen jako sklad zbozi, odpadki.
Zam¢iil misto zastaveni vozidlo manzela poskozené, coz nebylo v policejnim planku, polohu
vchodu do trafiky na protilehlé strané vozovky. Na zakladé téchto udaji stanovil
pravdépodobny smér chlze poskozené, a to jednak podle jeji vypovédi a jednak podle
vypovédi svédka SR pana 1\- Za této situace vychazi misto stfetu v jiné poloze, nez
které bylo stanoveno policii. Znalec pak provedl metodou zpé&tného odvijeni nechodového déje
vypocet pribéhu pohybu chodkyné a prab&hu jizdy vozidla a dospél kzavérim, Ze
v okamziku, kdy chodkyné vstupovala do druhé poloviny vozovky, tzn. do jizdniho pruhu
automobilu Skoda, byl automobil Skoda od ni vzdalen cca 21 aZ 23 m. V tomto okamziku by
se chodkyné nachazela v zorném thlu fidi¢e automobilu piiblizné 8 az 9 stupiit, tzn. na okraji
periferniho vidéni. Znalec se zabyval i moznym pohybem chodkyné t&sné pred stietem a to
s ohledem na vypovédi fidi¢e automobilu Skoda a svédka N tefi uvedli, Ze chodkyné
byla vokamziku stfetu natoCena k vozidlu obliejem. Znalec uvedl, Ze ze zajisténych
podkladi, ze stop na vozovce a zrozsahu poSkozeni vozidlo, nelze toto pfesné stanovit.
Z technick¢ho hlediska lze toto vysvétlit tim, Ze chodkyné tésn¢ pfed vstupem na pravy
chodnik vozovky se mohla zastavit a oto€it se na pravé noze zpét do sméru své ptivodni
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chiize, resp. k tomu vozidlu zaparkovancho sv. pana SHEEEEE Pro predpokladané misto stietu
podle pana S §ila pana N vychazi rychlost jizdy automobilu Skoda v okamziku stfetu
32 kmv/hod. V piipadé polohy mista stietu dle poskozené chodkyné by ta rychlost byla vy3si
aZ 36 km/hod.. Aby fidi¢ automobilu Skoda zabranil stietu, musel by za¢it reagovat na
chodkyni v dobé 1.4 az 1,6 sekundy pied stietem, kdyZ byl od mista stfetu vzdalen cca 13 az
17 metri, tzn., v okamziku, kdy se chodkyné jiz pohybovala v protismé&mé &asti vozovky,
resp. vjeho Casti vozovky. Pokud by na ni zacal reagovat v okamZiku vstupu do druhé
poloviny vozovky, byl by schopen stfetu zabranit. Pokud by na ni zacal reagovat v okamziku
vstupu do druhé poloviny vozovky, byl by také schopen stfetu zabranit. Vyjadiil se
k rozdilim v jeho posudku a posudku Ing. Tamy. Dodal, Ze pokud bude brat to, e by mél
fidi¢ zaCit reagovat v okamziku vstupu chodkyn& do jeho jizdniho pruhu, coZ bylo na
vzdalenost 21 az 23 metri, tak by byl schopen svoje vozidlo zastavit na vzdalenost 13 az 17
metrt pred mistem stfetu, tzn. v okamziku, kdy chodkyné vstupovala do jeho &sti vozovky,
tak mél dostatek moznosti, aby, pokud by na ni zacal reagovat, aby zastavil pfed mistem
stfetu. StaCilo by to, i kdyby zacal reagovat o n&jakych 7 metrd a vice. Samoziejmé tim,
pokud by chodkyné ptechazela od piedni &asti vozovky, tak se zaprvé prodlouzi doba jejiho
pohybu ve vozovce a posune se misto stfetu vice pfed konecnou polohu vozidla, tzn., ta
narazova rychlost by musela byt vyssi je$té, vozidlo brzdilo na delsi vzdalenosti. K dotazu
obhijkyné pak také uvedl, Ze k posouzeni této skuteCnosti by musel mit zadané né&jaké
parametry pro tento vypocet. Kdyz situace, Ze se chodkyné mohla zastavit nebo otolit,
vzhledem k jejimu zranéni, nelze vyloudit. Nema zadné stopy, a je s podivem, Ze kdyz
chodkyné utrpéla krvacivé zranéni, tak nebyla nalezena na vozovce zadna krevni stopa.

Vzhledem k zédvérim odvolaciho soud po zru$eni prvniho rozsudku, provedl samosoudce
nové vyslechy obou znaleti, kdyz z téchto vyslechii znovu zjistil, Ze Ing. Thma nezna zavéry
posudku Ing. Kuhna, ve svém posudku zvazoval, Ze chodkyné ptechazela vozovku prakticky
kolmo. Pokud by pifechdzela §ikmo pod podstatnym thlem dlouhym, tak by se doba jejiho
piechazeni jeSté¢ prodlouzila, coZ by bylo pro pana obZalovaného je$té nepiiznivéjsi. Po
ptedloZeni dokumentace pak dodal, Ze to znamena, ze chodkyné by $la Sikmo. Potom by se
tato jeji draha prodlouzila a tim by se také prodlouzil ¢as, po ktery mohl pan obzalovany
sledovat chodkyni ve vozovce. Na né&jaké mozné zastaveni nereagoval, vychdzel ze zjisténi,
Ze prechazela plynule. Nereagoval ani na jeji vyjadieni, Ze se uprostied vozovky zastavila.
Tim by se vSak prodlouZzil ¢as jejtho pohybu ve vozovce. Obzalovany ji teoreticky mohl
pozorovat od momentu, kdy za vozidlem vstoupila do vozovky. Ve svém posudku vychazi
z toho, Ze zacal reagovat na poskozenou, ktera byla jeden metr pfed jeho vozidlem. Pfitom
vychazi 1 z vypovédi obzalovaného. Vypovéd® svédka N-z technického hlediska hodnoti
jako neredlnou. Na dotazy k moZnému pootoceni uvadel, Ze ur¢ité momenty nelze vyloudit,
ale prakticky se tim prodluzuje doba, kdy ji mohl tidi¢ ve vozovce pozorovat, kdyz pied jeho
vozidlem ptesla, zastavila se metr pfed autem a néjak couvla. Poskozena pokud se pohybovala
ve vozovee, mohla piijizdejici vozidlo vidét na veétsi vzdalenost. Pokud byla ve vozovce a na
délicim pasu, bylo vozidlo od ni 14 az 16 metrt. Za takové situace neméla moznost bezpeéné
vozovku piejit. Znovu dodal, Zze obzalovany mél moznost ji po celou dobu pozorovat.

Pii dopliujicim vyslechu znalec Ing. Oto Kuhn vypovédél, Ze zasadni stanovisko je
v tom, Ze nikdo nema objektivni dikaz o zplisobu pohybu chodkyné, co ve vozovce délala.
Z technického hlediska je mozné i to, ze doslo ke stietu v okamziku, kdy se zastavila a otocila
se na pravou stranu, protoZe méla za zady svého manzela s vozidlem po pravé stran¢ ve sméru
jeji chlize pres vozovku. Byl se podivat na misté nehody. Zaméfil v8e na misté. Zpracoval
podle toho planek, ktery jsem prekreslil do planku, ktery zpracovala PCR. Pokud bude
uvazovat to, ze fidi¢ automobilu Skoda uvedl, Ze chodkyni spatiil zhruba metr svym vozem, a
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budu toto bréat jako pocatek jeho reakce, tak draha, na kterou vozidlo zastavilo, je potom
podstatné delsi, nez uvazoval Ing. Tima, ktery vychazel ze sméru chiize chodkyné kolmo pres
rozovku. Diky té delsi draze, na které vozidlo zastavovalo, mu potom vychazi pocatedni
rychlost automobilu v okamziku reakce jeho fidi¢e v rozmezi 36 a 32 km/hod. Pokud budu
pfedpokladat, ze se chodkyné pohybovala rovnomérmné az do mista stfetu a alarmujici situace
pro fidice nastava v okamziku, kdy chodkyné vstupuje do pravé poloviny vozovky, neuvazuje
tedy jeji pohyb od kraje vozovky, resp. od boku zaparkovaného automobilu, tak na to, aby
fidi¢ automobilu Skoda zabranil stfetu, by musel zalit na chodkyni reagovat dtive o 1,4
sekundy aZ 1,6 sekundy na vzdélenost 13 az 17 metri od t¢ chodkyn&. Anebo pokud by
reagoval stejng, tzn. na chodkyni metr pfed vozem, tak jeho rychlost jizdy by nesmél byt vyssi
rez cca 27 az 29 knvhod. nelze vyloudit, Ze pred dokonéenim se mohla chodkyné zastavit a
otoCit se za manZelem, toto nevyluduje ani znalec z oboru zdravotnictvi. Oproti znaleckému
posudku jeho a znalce Ing Thmy jsou a to dva. Pan kolega vychézel z toho, Ze §la kolmo pies
vozovku, on vychazel z redlné situace, kde mohlo byt zaparkované jejich vozidlo a odkud ona
vychéazela. Tim padem se podélna poloha mista stfetu posune a na zakladé zmény polohy
mista stfetu vychdzi po¢atecni rychlost jizdy automobilu Skoda jinak. Znalec Ing. Kuhn déle
reagoval na vyjadfeni znalce Ing. Tamy, kdyZ uvadél, Ze Ing. Tma vychézi z toho, Ze Fidi¢
zutomobilu Skoda chodkyni mohl vidét. To je také nezpochybnitelny fakt, ovSem musi se
uvazit to, Ze sledoval situaci na levé strané vozovky a nesledoval situaci pfed svym vozidlem.
Z, technického hlediska je jednoznaéné ziejmé, Ze tu chodkyni, pokud by sledoval situaci pied
svym vozidlem, tak by ji musel vidét, ona se tam musela pfes vozovku dostat do jeho
koridoru jizdy. Podle jeho zavéra ji mohl vidét déle, nez zvazuje Ing. Ttima. Pii v&asné reakei
by mohl nehodé¢ zabranit.

_ Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi a vyslechem znalce
MUDr. Leo Havelky samosoudce zjistil, Ze zpracoval posudek na poranéni pani S{

nehodé byla pievezena na (Y k< byla il dni. Byla u nf zjisténa

: T Na kontrole dne g Lekarem doporuceno i
® Naraz smeroval na pravou stranu chodkyné. K otazce, zda mohla byt nato¢ena na
ruhou stranu, uvedl, ze zalezi, zda byla natoena ¢i otofena. MiiZe stit pravym bokem a
muze otoCit t€lo. Nemohl vyloudit tvrzeni obhajoby o otofeni & tGkroku zpét na zavolani
manzela.

Pfi svém rozhodovani vychazel samosoudce také z dikazii — spisového materiald a to
zejména Protokolu o nehodé v silniénim provozu, planku mista nehody, fotodokumentace,
ufednich zaznamt PCR, I€karskych zprav a dalsich.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze svym jedndanim naplnil obvinény -P- po
objektivni 1 subjektivni strance vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty pfe¢inu ubliZeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ porusil n¢ktera zékladni ustanoveni
zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (déle jen ,,zakon®), zejména
povinnostt dané ust. § 4 pism. a), by a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich, nebot fidi¢ motorového vozidla se musi plné vénovat Fizeni
motorového vozidla a sledovat provoz na pozemnich komunikacich a toto jeho jednani je v
pri¢inné souvislosti se zplisobenym trestnépravné relevantnim nasledkem, tedy ubliZenim na
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wdravi poskozené PN SNy [0to zrandni md charakter ubliZeni na zdravi, nebot
emezeni na jejim normdlnim zptsobu Zivota piekrocilo dobu 6 tydni. Jak bylo uvedeno vyse,
neni v jeho jedndni spatfovdno z&dné poruSeni z4dné ddleZité povinnosti, kterou stanovi
pravidla silni¢niho provozu. Jednd se o bé&Znou dopravni nehodu, kdy dochazi ke stretu
motorového vozidla s chodcem. Ani Fidi¢ a ani poskozena neporusili Zadna zasadni pravidla
slni¢ntho provozu. Oba, pokud by striking dodrrovali tato pravidla, by mohli nehods
~zabranit. Pani poSkozend $la sice mimo pfechod, ale §la v misté, kde jsou ty ptechody
vzdalené vice jak 50 metrt, takZe zdkon ji pFejit v takovém misté umoziuje. Nebézela, §la
esvétlenym mistem. Jist¢ vidéla také vozidlo pfijizdét a tedy se mohla zastavit a tim také
zabranit nehodé€. Je zde zcela jisté jeji Spatny odhad situace v silni¢nim provozu. Obzalovany
vSak také jel ve svém jizdnim pruhu. Jel standardni rychlosti, kterd nepiekrodila v mistd
rychlost povolenou. Ani jeho chovani nevykazovalo 7adné znamky né&jakého rizikového
nebezpecného jednani, neporusil nebo neprekro¢il n&jakou povinnost. Presto vznikla nehoda.

Zde je tfeba uvést, Ze ve véci byly vypracovany dva znalecké posudky znalct v silniéni
doprave. Oba znalci byli opakované k zaveériim svych posudkd konfrontovani. Ur¢ita zjisténi
jsou rozdilnd. Znalec Ing. Tima vychazel strikiné z podkladd, které mu byly predlozeny
organy objasiovani dopravni nehody a Ing. Kuhn kromé seznameni se s piedloZzenym
spisovym materialem, si proved! Setfeni na mist&. Rozpory ve znaleckych posudcich vyplyvaji
ze skuteCnosti, ze kazdy ze znalct vzal za vychozi bod pro prechizeni pani S-ponékud
jiné misto. Tedy znalec ing. Tima vychazi z toho, Ze poskozena S-pfechézela vozovku
prakticky kolmo, kdezto znalec Ing. Ttima na zaklad¢ svych mé&feni dospél k mistu, které pak
hovofi o pfechazeni Sikméji pfes vozovku. Oba znalci pak shodné hodnoti, e obZalovany
J- PR rcagoval na poskozenou, kdyZ tato byla metr pied jeho vozem. Oba znalci
dospé€li k zavérim shodnym v otdzkach, které jsou pro samosoudce rozhodujici. Zakladem
pro hodnoceni soudce je skute¢nost, Ze ani jeden ze znalci nedospél k zavérim, Ze by
obzalovany jel nepfiméfenou rychlosti a tedy tato okolnost byla ditvodem nehody. Oba znalci
dospéli k zavérim, ze ptfi¢inou nehody byla opozdéna reakce obzalovaného na pohyb
chodkyné ve vozovce. Podle nazoru samosoudce je v daném pfipadé nerozhodujici, zda
poskozené vychazela z mista podle adaji v posudku Ing. Timy nebo posudku Ing. Kuhna, i
kdyZ toto misto s ohledem na zaparkovana vozidla je pravdépodobn&jsi. Tato skutecnost je
vsak dokonce pro obzalovaného nevyhodn&j$i. Soud nemohl brat plné za jednoznacné
vypoveédi manzeld S- oba maji z4jem na skutecnostech, aby véc a nchoda byla
hodnocena ve prospéch poskozené pani SR Jeiich vypovédi jsou podkreslené i
emocionalné. Je tfeba poukazat, Ze snejvétsi pravdépodobnosti jejich vozidlo nemohlo
parkovat tam, kde uvadeji a i popis prechazeni plné neodpovida dal§im dikaza.

Samosoudce se proto vraci ke svym zavérim a je moZno znovu Konstatovat, Ze oba
UCastnici a tedy 1 pani S- kterd je rovnéZ Ucastnici silniéniho provozu, jako chodec
piechazejici vozovku, se pln¢ silni¢nimu provozu nevénovali a kazdy mél jisté své plany a své
cile. Je tieba poukazat na zavér, Ze pokud se pani S ([ 7astavila uprostfed vozovky, bylo
od ni vozidlo 12 az 14 metrl a tedy neméla podminky pro bezpetné pirejiti vozovky. To, co
zde fesime je skutecnost, ze kazdy ridi¢, ktery ridi motorové vozidio, musi védét a moc dobfe
vi, Ze na silnicich nevznikaji jen standardni dopravni situace. Musi tedy pfedpokladat, Ze ne
vSichni se silni¢nim provozu chovaji vZzdy podle pravidel. Jak bylo uvedeno v pavodni
zavérelné fe€l pani statni zastupkyné, nejen lidé, ale 1 pfiroda, zvifata, malé déti, ale i
zejména lidé starstho véku mohou zpisobit nahlou situaci v silni¢nim provozu. Ridi¢ je i tak
povinen na tyto situace néjakym odpovidajicim zplisobem zareagovat. Poskozena vice méné
prechazela vozovku v misté, kde jak sam obzalovany tikal, jezdi pomalu, protoze vi, Z¢ tam
chodi 1idé, protoZze v blizkosti je zastdvka autobusi, tak ta situace zase tak nestandardni
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rebyla. Obzalovany mél a zcela jisté mohl piechazejici poskozenou vidét a mohl a mél na jeji
frechdzeni reagovat. Znovu je tieba konstatovat, ze oba znalci se shodli, ze mél proto dostatek
¢asu a jeho pozdni reakce je z jiného neZ technického diivodu. RovnéZ tak poskozend méla a
nohla mit dostatek ¢asu reagovat na ptijizdgjici vozidlo, zejména pokud piechazela vozovku
ra projedndvaném misté a svételnych podminek. RovnéZ poskozené nic nebranilo v tom, aby
st s ohledem na piijizd&jici vozidlo zastavila a pokud se skutedné& fadné rozhlédla a nechala
tikoveé vozidlo prejet.

Je zcela mozné, Ze pozornost jak fidiée, tak i chodkyné byla odvedena jinam a to do mista,
kde se pohyboval manzel poskozené. Soud mél osobni moznost se piesvéddit, e svédek pan
Sl ovede na svoji osobu pfitdhnout pohledy jinych, coz udinil i nékolikrat v jednaci sini.
Jeho jednani u vozidla popisoval i svédek z mista &inu. To se také se stalo a mohlo stat ob&ma
Utastnikiim nehody jisté osudné.

Je zde tfeba konstatovat, Ze fidi¢ pokud jiZ reaguje na situaci, ktera neni typickd, coz
chovéani manzela poskozené takto mohlo plsobit, a v disledku takového odvleeni pozornosti
od fizeni ma pak za ndsledek dopravni nehodu s jinym u€astnikem silni¢niho provozu, pak za
ni nese fidi¢, ktery se takto nevénoval situaci pred jeho vozidlem, odpovédnost. Ale pouze
vté situaci, pokud ma mozZnost v€as pozorovat a véas reagovat. Z provedenych dikazi a to
znaleckych posudki vychazi, ze reakce obzZalovaného byla zpozdénd, a to z dGvodu jinych
nez technickych. Za nehodu je tedy odpovédny obzalovany Jiicn P kdyZ se
spoluzavinénim chodkyné.

Soud musi konstatovat, ze ktomu zavéru je mozno dojit i pfes ur¢ité okolnosti
spocivajicich v tom, Ze v pocateCnich momentech fizeni nebyly veskeré okolnosti nehody
piné a fddné zadokumentovany a to zejména pak misto odkud vychézela poSkozena. Je
pravdou, Ze ze zaveéru znaleckého posudku znalce Ing. Kuhna, jeji pfechazeni nebylo kolmo
k mistu, kam chtéla jit, ale i tato skute¢nost by potvrzovala, 7e se poSkozena S-deléi
dobu, nez jak bylo uvadéno v prvotnich podkladech, musela ve vozovce zdrZzovat.
Samoziejmé pani posSkozena si také mohla vybrat, mohla se zastavit na stfedové &afe,
nemusela vstupovat do vozovky. V daném piipad¢é nevytvofila poSkozena situaci, ktera by
mohla byt oznacena jako prekazka ani nahld, ani neoCekdvana v tom daném misté. Soud
dospél k zaverim, ze podil na nehodé byl na stran¢ kazdého ve vysi 50 %.

Obzalovany je zcela beztthonny, ma Cisty trestni rejstitk, ma nulové konto bodového
hodnoceni fidi¢h. To jsou polehcujici okolnosti na jeho strané. Je ponékud Skoda, Ze
obzalovany neprojevil vice sebereflexe a snazil se zavinéni vidét pouze na druhé strand.
Samosoudce musi konstatovat, Ze pokud by obZalovany zvolil i pon¢kud jiny pfistup
k hodnocent a to jak nehody, tak nasledkd nehody a zejména jiny piistup k otazkdm nihrady
Skody a postoji k poskozené, i kdyZ mohl byt subjektivné pfesvédcen o jejim spoluzavinéni,
byly by zde podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani.

Skodlivost jednani obzalovaného je v tom, Ze jeho nedbalostnim jednanim byla zptsobena
Ujma na zdravi jinému obcanovi. Konkrétni stupefi byl snizen tim, Ze poskozena a jeji okoli
meély podil na zplsobeni uréité nepfiznivé situace v silninim provozu. Tato okolnost ma
vyznam zejména pro volbu trestu ve vztahu k osobé obzalovaného. K osobé obZalovan¢ho
bylo zjiSténo, Ze v Rejstiiku trestll nemd zadny relevantni zdznam. Karta fidi¢e vykazuje
aktualni bodové hodnoceni jeho osoby 0 bodii.

Pfi Givaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoveni § 38 tr.zkn. ( pfiméfenost
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testnich sankei ) a 39 tr.zkn., kdyZ pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud prihlizel
k povaze a zdvaznosti spachaného trestného &inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a Jjinym
roméram pachatele a k jeho dosavadnimu zpisobu Zivota a k moznostem napravy a dale bylo
[Fihlizeno k chovéani pachatele po spachani trestného ¢inu. ObZalované byl ukladan trest v
timei zakonné trestni sazby ustanoveni § 147 odst. 1 tr.zkn.. V rdmci uvedené trestni sazby je
nozno uloZit trest odnéti svobody az na dvé léta nebo trestem zakazu &innosti. Jak bylo
wedeno vyse jednani obzalovaného je pro spole¢nost $kodlivé, nebot fidil motorové vozidlo
a zpusobil sice nedbalostnim jednanim Ujmu na zdravi jiné osob&. Bylo piihlizeno ke
spoluzavinéni poSkozené. Pravé s ohledem na zranéni, byla stanovena vymeéra trestu v trvani 6
mésict. CoZ je trest pfi samé dolni hranici zdkonné trestni sazby. Samosoudce je presvédeen,
Ze 1 tento trest bude pro n& diraznym postihem a ponaudenim, aby se v budoucnosti
vyvaroval chyb v silni¢ni dopraveé a vedl si daleko obezietngji. Obzalovanému byl povolen
podminény odklad vykonu tohoto trestu a s ohledem na jeho osobu, byla stanovena zkugebni
doba v trvani 12 mé&sicii. Tato doba je na samé dolni hranici.

Jako dal8i trest a to pravé s ohledem na druh trestné &innosti by mohl byt uloZen trest
zikazu ¢innosti spolivajici v zdkazu Hzeni motorovych vozidel. Za dané situace samosoudce
nezvazoval sohledem na navrh intervenujici statni zastupkyné. Bylo piihlédnuto ke
spoluzavinéni poskozené a zejména s ohledem na skute¢nost, Ze obzalovany je fidi¢em, ktery
vykondva tuto ¢innost dlouhou dobu, vjeho kart® nejsou zaznamy, osobni hodnoceni
nevykazuje zadné negativni poznatky. VeSkeré tyto okolnosti sv&déi o to, Ze zde doglo k
momentalnimu selhani. Je zde pfedpoklad, Ze i bez uloZeni trestu zakazu Fizeni bude
samostatny trest podminéného odsouzeni dostateénym postihem.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to
do osmi dni od doru€eni opisu rozsudku. O podaném odvolani bude rozhodovat Méstsky
soud v Praze.

Rozsudek miZe odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravmnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zdCastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu $kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fi{zeni
predchazejicim rozsudku, jestliZze toto poruseni mohlo zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve [hité osmi dnt od doruéeni opisu rozsudku nebo v dal3i lhite
k tomu stanovené predsedou senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

Odvolani ma odkladny ucinek.

Pravo odvolani neptislusi osobe, kterd se tohoto prava vyslovné vzdala.

V Praze dne 19. zafi 2016.

JUDr. Jifi Horky
samosoudce

Za spravnost: Julie Aubrechtova.
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