Cislo jednaci: 6To 521/2016 -

USNESENI

Mc¢stsky soud v Praze ve vefejném zaseddni konaném dne 5. ledna 2017

projednal odvolani obzalovaného J i P Y - SR Sy

trvale bytem proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 19. za#i 2016, sp.zn. 4 T 201/2015 arozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvoldni zamit4.

Odidvodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn.
4 T 201/2015 ze dne 19.9.2016 byl obzalovany JEEE "8 -hcdan vinnym
ze spachani pie€inu tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr.
zakoniku, jehoZz se dle vyroku napadeného rozsudku mél dopustit tim, Ze :
dne 18.12.2014 kolem 19:50 hod. , jako #idi¢ osobniho motorového vozidla tov.
zn. Skoda Superb, r.z. (RS v Praze 4. ulici Libusska ve sméru od ulice
Provozni k ulici Klokockd v blizkosti VO ¢&. 432148 se dostateéné nevénoval
fizeni vozidla, nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci, kdyz jeho
pozornost byla odpoutdna chovanim manZela poskozené PR Sty ktcry
stal na protéjsi strané¢ vozovky a znaéné gestikuloval a hlasité volal na PSS
SEEREY tcra prechazela vozovku mimo vyznaceny prechod a ne kolmo
k mistu, kam méla namifeno, a v disledku toho narazil, prakticky pii pravém
okraji vozovky ve sméru své jizdy do chodkyné Piiis S (S na -
prechazejici komunikaci ulice Libusska z pohledu rldlce z levé strany a narazem
ji zpusobll - : LR

 to je poranéni, jeZ ji omezovalo v obvyklém zplsobu Zivota
po dobu nejméng 12 18 tydnt, jednani se dopustil proto, Ze porusil ustanoveni
§ 4 pism. a), b) a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich.

Pokud jde o trest, soud I. stupné ulozil obZalovanému trest podle § 147
odst. 1 tr. zdkoniku a to trest odnéti svobody v trvani 6 mésica, kdy podle
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§ 81 odst. 1 trestniho zékoniku a § 82 odst. 1 trestnitho zdkoniku byl
obZalovanému vykon trestu odnéti svobody podminéné odloZen na zkusebni
dobu v trvani 12 mésica.

Soud I. stupné déle u¢inil vyrok o ndhradé skody tak, Ze podle § 229 odst.
1 trestnfho fadu se poskozend VZP CR, Regionalni pobocka Praha, pobocka
pro HI. m. Prahu a StfedoCesky kraj, Na Per§tyné 6, 110 00 Praha 1, se svymi
naroky odkazuje na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku v¢as a fadné podal obZalovany prostfednictvim své
obhgjkyné velmi rozsahlé odvolani, které sméfuje do vech vyrokd napadeného
rozsudku. Vytyka jednak soudu I. stupné, Ze nerespektoval pfedchozi pravni
nazor vysloveni odvolacim soudem v jeho zruSujicim usneseni, neodstranil
rozpory ve vypov&di svédkll a ve znaleckych posudcich, nezhodnotil po
technické strance dopravni nehodu, pfi¢emz odGvodnéni napadeného rozsudku
opct nespliiuje podminky ustanoveni § 125 tr. fadu. Vytykd soud 1. stupné, ze
byl nedostatetné zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, zejména zda obzalovany mohl poskozenou véas spatfit a stfetu
zabrénit, fadné€ nezjistil pohyb poskozené pied dopravni nehodou, pfi¢emz tato
skute¢nost m4 zdsadni vliv na posouzeni viny obZalovaného. Vytyka nalézacimu
soudu, Ze tak nezhodnotil podstatné okolnosti rozhodujici pro uznani ¢&i
neuznani obZalovaného vinnym, kdy rozebird provedené dikazy, obsahy
vypoveédi svédkid. Domaha se doplnéni dikazni situace jednak o vystup o
dechové zkouSce poSkozené po dopravni nehodé, dale o revizni znalecky
posudek z oboru dopravy, kdy vzhledem k nerespektovani odvolaciho soudu,
k nedostate¢nému odlvodnéni rozsudku a nedostatenym zjisténim ohledng
pohybu poskozené na vozovce a tim i nespravné vyhodnoceni konkrétni
dopravni situace nemize dle ndzoru obZalovaného napadeny rozsudek obstat a
domaha se bud’to zprosténi obZaloby, popfipadé vraceni véci soudu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze se touto trestni véci zabyva jiz po druhé, kdy svym
usnesenim sp.zn. 6 To 245/2016 ze dne 21.6. 2016 zrusil prvni rozsudek soudu
I. stupné ze dne 22.3. 2016 a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti, kdy hlavnim d@vodem pro tehdejsi zruSeni napadeného rozsudku
byla skuteCnost, Ze odivodnéni rozsudku soudu I. stupné nerespektovalo
ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu, kdy uloZil soudu I. stupné, aby se pokusil
vypofadat srozpory ve vypovédi svédkil, jakoZz i ve vypovédi znalci. Nyni
odvolaci soud konstatuje, Ze po vraceni véci soudu I. stupné tento respektoval
pokyny odvolaciho soudu, vyslechy znalcli v opakovaném hlavnim li¢eni se mu
podartilo odstranit rozpory v téchto znaleckych posudcich do té miry, Ze odpadl
diivod vyhotovit revizni znalecky posudek a pokud jde o rozpory ve vypovédich
svédkil, vzhledem ke zméné popisu skutkového d¢je je ziejmé, Ze disledné
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postupoval v souladu se zadsadou in dubio pro reo, tedy tyto rozpory vyhodnotil
ve prospéch obzalovancho IR VA

Odvolaci soud pak ve smyslu § 254 odst. 1 tr. ¥ddu pfezkoumal zdkonnost
a odivodnénost odvolanim napadenych vyrokt rozsudku obvodniho soudu
z hlediska vytykanych vad a stejné tak i spravnost postupu fizeni, které
napadenému rozsudku predchazelo a dospél k zavéru, Ze odvolani obzalovaného
JiZ neni divodné.

Pokud jde o procesni stranku, nebyly zji$tény zadné zdvazné procesni
vady fizeni, které by ptfedchazely vyneseni napadeného rozsudku a Méstsky
soud v Praze jako soud odvolaci nedospél k zavéru, Ze by zde byl divod
uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu pro zru$eni napadeného rozsudku.
Pravo obzalovaného na spravedlivy proces bylo plné zachovano. ObzZalovany
Jak v pfipravném fizeni, tak pfi hlavnim li¢eni mél moZnost se k véci fadné
vyjadfit, byl zastupovan svoji obhajkyni. Nalézaci soud pak postupoval
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. tadu, tedy aby za soudinnosti stran byl
zji8tén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Samotné ustanoveni § 2 odst. 5 tr. Fadu
znaCi, Ze neni povinnosti soudu odstranit veSkeré rozpory vzniklé v ramci
provadéni dikazi, nybrz dokazovani provést v takovém rozsahu, aby byl zjistén
skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu, tedy v tomto p¥ipadé,
kdo zavinil dopravni nehodu, pii které se stiet] obZalovany [l " GRE |2k 0
fidi¢ s chodkyni poskozenou P s SERMEEE Provedend diikazy pak hodnotil
nalézaci soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, kdy disledné dbal
zasady in dubio pro reo a ptislusné pochybnosti, které se mu nepodafilo
odstranit, vzdy vyjadtil ve prospéch obzalovaného, o ¢emz mimo jiné svédci
skuteCnost, 7e na dopravni nehod¢ konstatuje spolupodil poskozené ve vysi
50%, s ¢imz se vSak odvolaci soud ztotoznit nemohl, avsak vzhledem k absenci
odvolani statniho zastupce jsou dal$i Gvahy odvolaciho soudu v tomto sméru
nadbyte¢né. O viné obzalovaného JiSEREES PBEREF na zpisobené dopravni
nehod€ nema odvolaci soud jakychkoli pochybnosti. Koneckoncli obZalovany se
ke svému jednani jak v pfipravném fizeni, tak v pii hlavnim liceni v podstaté
doznal, nebot’ zjeho vypovédi jiz v pfipravném fizeni, tak jak vypovidal dne
19.3. 2015 po tadném sdéleni obvinéni vyplyva, ze kdyz projizdél pred
nehodovym dé€jem uvedenym mistem, na levé stran€ vozovky uvidél néjakého
pana, ktery rozhazoval rukama a kdyz se posléze podival pied sebe, uvidél
poskozenou a jiz nehodovému déji nemohl zabranit. Obdobné koneckonct
vypovidal i u hlavniho li€eni, pfi¢emZ je zfejmé, Ze obzalovany tésné€ pied
nehodovym déjem sledoval chovani svédka B SEEE manZela poskozené
PR SEEEEEE co’ ho oviem nemUze vyvinit ze zavinéni na dopravni nehodg.
Ze zavért obou dvou znaleckych posudki Ing. Kuhna a Ing. Tamy pak vyplyva,
7e pokud by obzalovany sledoval situaci pfed svym vozidlem, k dopravni
nehod¢ by nedoSlo a m¢l dostatek ¢asu reagovat na prechazeni silnice ze strany
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poskozené SMEEEE Oba dva znalci se plné shodli na tom, e pii véasné reakci
obzalovaného na chizi poSkozené by k nehodovému d&ji nedoslo, kdy by
postacilo, aby obzalovany na poSkozenou reagoval o 1.4 az 1,6 sekund diive,
nez k tomu doslo. Vzhledem k této shodé€ znalct odpadl divod vyhotovit revizni
znalecky posudek. Odvolani obZzalovaného do vyroku o viné tak nemohlo obstat.
Navic oproti plvodnimu rozsudku soudu I. stupné ze dne 22.3. 2016 doslo
v novém rozsudku soudu I. stupné ze dne 19.9. 2016 k Upravé skutkového déje
ve prospéch obZalovan¢ho iR PEEE Navrhy na doplnéni dokazovani
obZalovanym byly proto shledany nadbyte¢nymi, nebot” skutkovy dé&j byl plné
prokézan.

Jako nediivodné vSak bylo shleddno i jeho odvolani do vyroku o trestu,
kdy obZalovanému byl oproti ptivodnimu rozsudku trest zminén. Obzalovanému
byl uloZen podminény trest odnéti svobody v trvani 6 mésici s minimalni
zkuSebni dobou v trvani 12 mésict, tedy trest ryze vychovny, obzalovaného
zadnym zpisobem neposkozujici, kdy soud I. stupné dostateéné vyjadril
okolnosti dopravni nehody i vtom, Ze zde absentuje trest zdkazu Cinnosti tak,
jak absentoval 1 v plivodnim rozsudku. Nejde o trest nepfiméfené pfisny, coz by
bylo jedinym divodem pro zasah odvolaciho soudu.

Jako spravny a zdkonny byl shledan i vyrok tykaji se poskozeno VZP CR
ucinény dle § 229 odst. 1 tr. fadu.

Vzhledem k tomu, Ze odlGvodnéni nového rozsudku soudu I. stupné
spliuje ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu, odvolaci soud maze ve strucnosti na
toto odiivodnéni odkazat.

Vzhledem ke vSem uvedenym skuteCnostem bylo proto odvolani
obzalovancho Pl shledéno jako nedivodné a jako takové bylo zamitnuto.

Poudeni:  Proti tomuto usneseni neni stiZznost pfipustnd, 1ze viak
proti nému podat ve that€é dvou mésicd od jeho doruceni
dovolani prostifednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v
prvaim stupni (§ 256¢ tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud Ceské republiky (§ 265¢ tr.i.). Pravo podat dovolani
prislusi nejvys$Simu statnimu zastupci, na navrh krajského
nebo vrchniho statnfho zastupce a nebo 1 bez takového
navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i1 v neprospéch obvinéného, a déle
obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostfedné dotykd (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény
tak maze ucinit pouze prostrednictvim obhdjce (§ 265d odst.
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2 trf). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trf.) byt uvedeno, proti
kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych diavodl dovolatel napadd a ¢eho se domaha, véetné
konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1)
tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira.
Nejvy$si statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
vnémZ je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podéni
dovolani.

V Praze dne 5. ledna 2017

JUDr. LuboS Vlasak,v.r.
predseda senatu



