sp.zn.: 26C 245/2008- 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Sarkou Henzlovou jako
samosoudkyni v prdvni véci Zzalobeti: 1) nar. bytem
R > . ViR K. nar. bytem ! zastoupeni
Janem Kozdkem, advokatem se sidlem AK Olomouc, Riegrova 12, proti zalovane Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, VySehradskd 16, 128 10, Praha 2, o nghradu
Skody pro nezédkonny postup,

takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobctim kazdému -Ké do 15 dnli od pravni
moci tohoto rozsudku.

II.  Zaloba o zaplaceni 300.000,- K& se zamitd.

III.  Zalovand je povinna nahradit Zalobctim spoletné a nerozdilné naklady Fizeni, ve vy
K¢ 200.467,20 k rukam jejich pravniho zéstupce Jana Kozaka, to vSe do 15 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Zalobci se svou Zalobou domahaji zaplaceni ¢astky 500.000 K& spoledné a nerozdilng,
a to zdavodu, Ze u Okresniho soudu v Olomouci doslo k pritahiim v fizeni ve véci -
Zaloba byla podana v roce 1993 a do 21. 11. 2008, tj. do podani této Zaloby nebyla
véc rozhodnuta.

Zalovana se zalobou nesouhlasila, na svou obranu uvedla, Ze prestoze Fizeni trva deld
dobu, nelze shledat jednotlivé pritahy v fizeni, fizeni bylo nékolikrat preruSeno z divodu
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wikani rozhodnuti v jiné véci a také z diivodu prohladeného a trvajiciho konkursniho Fzeni.
Ye v€ci byl dne 31. 03. 2009 vydan rozsudek, kterym byla zamitnuta Zaloba na nahradu
remajetkové Gjmy z divodu, Ze nedoslo k pritahtim v fizeni. K odvolani Zalobcii odvolaci
soud rozsudek soudu prvého stupné potvrdil. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. srpna 2009 podali Zalobei dovolani a Nejvy3si soud zrusil rozsudek Méstského soudu
vPraze a véc mu vratil k dal§imu Fizeni a Méstsky soud v Praze zrusil rozsudek zdejsiho
spudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, Ze soud bude znovu posuzovat celkovou délku
fizeni vCetng fizeni souvisejicich, posoudi, zda mozZné priitahy je mozZné pficitat statu a
zohledni rozhodnd kritéria stanovena v § 3la zak. ¢ 82/1998 Sb. Pii stanoveni vyse
pfiméteného zadostiucinéni pak pfihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz
knemajetkové ujmé doslo a pfihlédne ke konkrétnim okolnostem pifpadu. Déle pak soud
provede dokazovani spisem Okresniho soudu v Olomouciﬂ dédickym spisem a
spisem o konkursnim fizeni.

I. Skutkova zjisténi

Soud pak opét ve véci rozhodoval, provedl diikazy piisludnymi spisy, ze kterych zjistil
nisledujici skutecnosti:

Ze spisu Okresniho soudu v Olomouci — md soud prokdzdmo, Ze dne
30.12.1993 Zalobci podali zalobu, pfedmétem fizeni bylo vydani transformaéniho podilu. Dne
01. 06. 1994 je vyzval soud k odstranéni vad zaloby. Na tstnim jednéani 19. 01. 1995 a 27. 06.
1995 navrhli ucastnici mimosoudni dohodu, dne 27. 09. 1995 se na tstni jednani nedostavili,
Poté od 10. 07. 1996 do 24. 02. 1997 bylo fizeni pferueno podle ust. § 110 o. s. . soud
jednani  01. 09. 1997 odvolal na Zadost Zalobct, daldi jednani se konalo 05. 03. 1998, na
kterém soud rozhodl o zmén¢ Zalobniho naroku. Z dalsiho jednani 09. 04. 1998 se ucastnici
omluvili a pozadali o odroGeni. Ustni jednani, které bylo stanoveno na 25. 05. 1998 bylo
odro¢eno na zZadost Gcastnikt a ktefi podali 21. 05. 1998 navrh na preruSeni Fizeni. Poté bylo
tizeni pferuSeno z diivodu, Ze probihalo jiné fizeni, a to od 09. 09. 1998 do 10. 02. 2003, poté
dne 25. 10. 2004 bylo vydano nové usneseni s vyzvou na odstranéni vad Zaloby. Rizeni, pro
které bylo toto fizeni pferuSeno bylo vyvolano zalobci a pfedmétem Zzaloby byl navrh na
urceni netcinnosti pravniho tkonu, kterym byly pfevedeny nemovitosti Zalovaného druzstva
na dalsi subjekt. Rizeni skonéilo rozsudkem po provedeném dokazovani. Soud je toho nazoru,
Ze toto fizeni neni zatiZeno pritahy, nebot” doba, po kterou fizeni probihalo od podani Zaloby
22.5.1998 do vydani rozsudku 27.2.2002 neubéhly ani 3 roky, coz je dle nazoru tohoto soudu
zcela pfiméfend lhita k povaze pfedmétu fizeni. V prosinci v roce 2004 bylo soudu sdéleno,
e jedna ze Zalobkyn (RN ENMMEEE ~cmicla a v iizeni bylo pokratovano v srpnu
v roce 2005, kdy bylo vydano rozhodnuti o pravnim nastupnictvi. Dne 18. ledna 2006 soud
prohlasil konkurs na Zalovaného, ktery skonéil 25. 05. 2009. Zalobei po skonéeni konkursu
vzali Zalobu zpét. Soud tizeni zastavil z divodu zpétvzeti Zaloby (usneseni ze dne 9.10.2009,
PM dne 4.11.2009) a tim bylo fizeni skonceno.

Rizeni ve véci— tak trvalo od roku 1994 do roku 2009, tj. cca 15 let.

Ze spisu Okresniho soudu v Olomouci [EEE (. soud prokdzdno, 7e dédické
fizeni po zemfelé R-P—probihalo od ledna 2005 do ¢ervna 2005.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé - md soud prokdzdano, ze konkursni
fizeni Gpadce (v predmétném spise zZalovany)
probihalo od 23.12.2005, kdy doSel soudu navrh aZz do vydani kone¢ného rozhodnuti dne
25.5.2009 (4 3 roky 6 mésict). Ke splnéni rozvrhového usneseni doslo k 12.9.2008. Tzn., ze
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Zalobci byli ¢astetné uspokojeni z konkursniho fizeni a tedy i z vySe uvedeného fizeni v roce
2008. Po dvou letech od podani navrhu na konkurs byli Zalobei z konkursu uspokojeni.
Konkursni fizeni netrvalo nepfiméfené dlouhou dobu vzhledem k predmétu vypotadani a
poctu ucastnikii konkursniho fizeni: 75 udastnikl, prevazné se jednalo o udastniky, kteff
zadali majetkovy podil na druZstvu obdobné jako Zalobci.

Zalobci pozadali Zalovanou o pfedb&zné projednani naroku a o pfiznani zalované
castky dne 14. 12. 2007 a zalovana jim zaslala negativni stanovisko k jejich naroku, a to dne
29. 07. 2008.

II. Pravni posouzeni

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovid4 za podminek stanovenych timto
zhkonem za skodu zptisobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zikonem za Skodu, kterd byla zpiisobena nespravnym tfednim postupem.

Podle ustanoveni § 7 z.¢. 82/1998 Sb., pravo na nahradu $kody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim maji O¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla
Skoda. Pravo na nahradu Skody mad i ten, s nimZ nebylo jednano jako s ucastnikem zeni,
atkoliv s nim jako s G¢astnikem Fizeni jednano byt mélo.

Podle ustanoveni § 8 z.&. 82/1998 Sb., (1) ndrok na nahradu $kody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim Ize, neni li dale stanoveno jinak uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

(2) Byla-li skoda zptsobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, 1ze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zru$eno nebo zmeénéno na
zékladé¢ tadného opravného prostredku.

(3) Nejde-li o piipady zvlastniho zfetele hodné 1ze narok na nahradu $kody zpiisobené
nezdkonnym rozhodnutim piiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuZil v zdkonem
stanovenych lhitach vSech procesnich prostfedki, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje, takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostfedek mimoradny
opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrang
prava, sjehoz uplatnénim je spojeno zahjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni.

Podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu zplisobenou nespravnym
urednim postupem. Nespravnym uGfednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti uéinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hute.

Podle § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téz pfiméfené zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmou. Podle odst. 2
téhoz zakonného ustanoveni zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
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dostacujici. Pti stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni se piihlédne k zavaZnosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé do$lo. Podle odst. 3 téhoZ zakonného
ustanoveni v pfipadech, kdy nemajetkova ijma vznikla nespravnym ufednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, ptihlédne se pfi stanoveni
vySe piiméieného zadostiuc¢inéni rovnéZ ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k

a) celkové délce Fizeni,

b) slozitosti Fizeni,

¢) jednani poskozeného, ktery piispél k prutahim v fizeni, a ktomu, zda vyuzil
dostupnych prostiedki zplisobilych odstranit pritahy v Fizeni,

d) postupu organt vetejné moci béhem tizeni a

e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

Ze zpravy kanceldfe vladniho zmocnénce pro zastupovéani Ceské republiky pied ESLP
uvefejnéné v Pravnim zpravodaji ¢. 8/2006 se podava, ze ESLP povazuje za vychozi zéklad
vypoctu ¢astku pohybujici se mezi 1.000 -1.500 EUR za kazdy rok trvani fizeni, pfi¢em? tato
¢astka ma byt zvySovana, je-i pfedmét fizeni pro stéZovatele vyznamny ( v této souvislosti je
tfeba upozornit, zZe za spory s vyznamnym pfedmétem Fizeni povazuje ESLP spory pracovné
pravni, tykajici se osobniho vztahu, socidlnich davek a zvlast’ zavazné spory vztahujici se ke
zdravi a Zivotu osob, ¢i snizovana s ohledem na pocet stupid soudni soustavy, na kterych
byla véc projednavana, chovani stéZovatele a Zivotni troven v dané zemi. Judikatura ESLP
dava piednost tomu, aby nepiiznivé disledky nepfiméfené délky soudniho tizeni byly feSeny
podle vnitrostatnitho prava narodnimi soudu, protoze jde o prostiedek pro poskozeného
dostupnéjsi, pfipousti ESLP, Zze a¢innym prosttedkem ochrany je i to, Ze podle prava
¢lenského statu poskytnutd ndhrada nedosahuje ¢astek, k nimz dospél Evropsky soud pro
lidskd préva, tedy mize byt i niz8i, zejména s piihlédnutim k hlavni Zivotni drovni
v jednotlivych ¢lenskych statech. ESLP povazuje &astku vyplacenou narodnimi organy za
pfiméfenou tehdy, pfedstavuje-li 45% &astky, kterou pfiznal sam.

Soud neshledal pritahy na strané soudd ani v jenom z posuzovanych fizeni, proto ani
v hlavnim fizeni, ze kterého nyni zalobci 7adaji nemajetkovou Ujmu nedosio dle nézoru
zdejstho soudu k pritahtm v ¥izeni neéinnosti Zalované. Rizeni probihala rychlosti
odpovidajici povaze sporu a procesnim navrhim uéastniki. Zalobei podali nedostatednou
zalobu, ménili Zalobni petit, zadali o odro€eni jednani a prerueni fizeni z davodu, Ze budou o
pfedmétu sporu jednat. Nakonec se nedohodli a prob&hlo konkursni fizeni, ve kterém zalobci
obdrzeli Gaste¢né plnéni. Rizeni soud tfikrat prerusil z déivodu jednak probihajiciho jiného
fizeni, jehoZ vysledek mohl mit vliv na rozhodnuti v souzené véci, dale z divodu ztraty
zpusobilosti jedné ze zalobkyfi a pak pro probihajici konkursni fizeni.

Soud pfistoupil ke zvazeni vSech kritérii, kterd jsou uvedena v ust. § 31 zdk. ¢.
82/1998 Sb., tedy zejména k celkové délce Fizeni, kterou vSak musi soud posoudit jako
nepiiméfené dlouhou, a to jak s ohledem na predmét sporu, kde $lo o vydani transformadéniho
podilu na druzstvu, dale pak posoudil slozitost fizeni, které soud povazuje za slozité, avsak
vzhledem k tomu, Ze soud vlastn€ se viibec nezabyval podstatou sporu, celkova délka fizeni
nemuiZe byt z tohoto hlediska soudem zvazovana. Zalobci prispéli k priitahtm v fizeni tim, e
nepodali fadnou Zalobu, z nafizenych jednani se omlouvali. Zalobci nikterak nebrojili proti
tvrzenym pritahim, po celou dobu fizeni neprojevili nelibost nad délkou probihajiciho fizeni.
Teprve po skonceni fizeni, nyni touto zalobou dali najevo to, Ze jim vznikla Ujma
z celkového soudniho fizeni. K postupu organu vefejné moci béhem fizeni se jiz soud
zminoval vySe, 7e k priutahtim v fizeni, které by mohly byt pficitany statu, nedoslo. Vyznam
pfedmétu tizeni pro poskozeného soud povazuje za ne pfili§ vyznamny, kdyz pfedmétem
zaloby bylo vydani transformacniho podilu.
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Soud po zvazeni vSech okolnosti dospél k zavéru, Ze je zde namisté konstatovani toho,
te doslo k poruseni prava zalobcli rozhodnuti jejich véci v priméfené dob& a piistoupil
k jejich odSkodnéni. Za ¢astku, kterou povazuje soud za p¥iméfenou pro jeden rok Fzeni
s ohledem na to, Ze zalobci pFispéli k celkové délce fizeni z toho diivodu, Ze ze strany soudu
nedoslo k pritahtim v fizeni z davodu, Ze Zalobei nikterak se nesnazili o to, aby véc byla
1ozhodnuta rychleji, naopak sami k pritahtim v fizeni vyznamné pfispéli, vzhledem k tomu,
e wjma z probihajictho sporu byla sdilena, pfi¢emz nemajetkové Ujmy se nyni domahaji
vSichni zalobci, soud stanovil pro jeden rok pritahii tedy soud stanovil ¢astku K& =pro

kazdého ze Zalobcti za rok, 4. za celou dobu K¢ (R K ¢ (M) cclkem K&
pro oba.

II1.Zavér

Ze vSech vyse uvedenych duvodi soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
1ozsudku. Soud vyhovél Zalobé do ¢astky K¢ S8l - a zamitl Zalobu na zaplaceni dalgich
300.000 K.

Ohledn¢ nahrady nakladi fizeni soud rozhodoval dle ust. § 142 odst. 3 o. s. ¥. a pfiznal
Zalobclim nahradu nakladl Fizeni. Naklady Fizeni pfedstavuji odménu za zastupovani ve vysi
K¢ 41.300,- zvySenou o 30% dle vyhl. 484/2000 Sb. za fizeni pfed soudem Lstupné 2x, pred
soudem odvolacim a dovolacim ve vysi % dle § 18 vyhlasky, 6x reZijni pausaly po K& 300.-
2x v fizeni na Lstupni pfed odvolanim, 2x po odvoldni, 1x odvolani, 1x dovolani, cestovné
z Olomouce do Prahy a zpét podet km 560 osobnim automobilem Hyundai pii spotfebd
benzinu Natural 95 6,31 na 100 km, K¢ 3.186,-. Ztrata ¢asu 10x pllhodin po K& 100,- tj. K&
1.000 plus 20% DPH K¢ 33.411,20.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 31. ledna 2012 5
JUDr. Sarka Henzlova, v.r.

piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Dra¢kova



