Cislo jednaci: 15 C 71/2013-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondiejem RuZi¢kou ve véci
zalobcli:  a) R narozeny £ S
narozeny

. Vs1chn1 zastoupeni Ladislavem Ejemem,
advokatem, se sidlem ElidSova 998, Ces a Lipa, proti Zalované: Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti, se sidiem Praha 2, VySehradskd 16, o od$kodnéni,

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit
zalobci a) astku ve vysi
zalobcei b) ve vysi
zalobci ¢) ve vysi
zalobce d) ve vysi
zalobci ) ve vysi
zalobci ) ve vysi
zalobkyni g) ve vysi
Zalobci i) ve vysi
zalobci j) ve vysi

K¢, ato do 15 dnit od pravni moci rozsudku.

II. Zaloba, aby zalovana zaplatila zalobci a) &stku ve vysi 221.000,- K¢, Zalobei b) ve vysi
222.333,- K&, zalobci ¢) ve vysi 355.000,- K¢, Zalobei d) ve vysi 341.837,- K¢, zalobci €) ve vysi
326.000,- K¢&, zalobei f) ve vysi 336.667,- K&, zalobei g) ve vysi 326.000.- K&, zalobei j) ve vysi
297.000,- K¢ a zalobei j) ve vvsi 326.000,- K&, se zam it4.
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HI. Zalovana je povinna zaplatit zalobcim nahradu nakladd tizeni ve vy&i 11985536 K¢
k rukdam pravniho zéstupce Zalobel, Ladislava Ejema, advokata, a to do 15 dnt od pravii moci
rozsudku

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobami, podanymi k Obvodnimu soudu pro Prahu 2, domdhali nahrady
nemajetkové Gjmy, kterd jim vznikla tim, Ze se pfipojili s nadhradou $kody k trestnimu fizeni
vedenému u Krajského soudu v Usti nad Labem, pod sp. zn. i Shora uvedené
trestni stihani potom trvalo nepfiméfené dlouhou dobu. Doslo tak k nespravnému tfednimu
postupu ve smyslu § 13 odst. 1,2 a § 22 a § 31. Zalobctim tak vznikla nemajetkova Ujma.
Rizeni skongilo v bieznu roku 2011, kdyz se vSak o skonéeni trestniho stihani Zalobci
dozvédeli az pi podpisu plné moci u advokata. Zalobce a) tak pozadoval nahradu
nemajetkové ujmy za 18 let a devét mésich trvajici trestni stihani, ke kterému byl jako
poskozeny piipojen. Toto odiivodnil tak, Ze za prvni dva roky poZaduje ¢astku 15.000,- K& za
rok, za dalsi potom 20.000,- K& za jeden rok fizeni. Uvedl, Ze v dané trestni véci
neobdrzel rozsudek, nebyl zadnym jinym zplisobem vyrozumén o tom, Ze pfedmétna véc byla
skoncena. Nemohlo tak dojit k proml&eni naroku, nebot” predmétné fizeni ve vztahu k Zalobci
nijak neskocilo. K vyzvé soudu potom je$te upfesnil, Ze Zalobce se pFipojil k trestnimu stihani

s Castkou ve vysi 125.000,- K&, ato v roce 1994.

Co se tyka dalSich Zalobed, tito figurovali ve stejném trestnim fzeni za stejné
uvedenych skuteCnosti, nebot” se jednalo o typizovanou Zalobu. Rozdily jsou pouze v dobg
pfipojeni se k trestnimu stihani a ve vysi &astky, kterou po trestné stthaném obZalovaném
vymadhali, a to je ¢&astka se kterou se k trestnimu stihani pfipojili. Co se tyka
zalobce b) J tento se pripojil k trestnimu stihani 3.10. 1995 s ¢astkou 93.870.- K&,
zalobce ¢) se piipojil k trestnimu stihdni dne 14. 8. 1992 s ¢astkou 11.188,- K&,
zalobce d) V se pfipojil dne 13. 4. 2000 s ¢astkou 5.250,- K&, Zzalobce e)
P- S se piipojil s ¢astkou 5.250,- K¢ dne 20. 11. 1995, Zalobce f) Ing. J. se
piipojil s ¢astkou 5.250,- K& dne 9. 9. 1997, zalobkyné g) se pripojila
s Castkou 5.250,- K& dne 14. 11. 1995, zalobce i) J. se pripojil k trestnimu stihani
s ¢astkou 52.657,50 K& dne 31. 10. 1995, zalobce j) P.P- se piihlasil s ¢astkou

5.520,- K¢ dne 14. 11. 1995.

Zalovana uéinila nespornym uplatnéni naroku dne 26. 9. 2012. Dale vznesla nadmitku
promlicCeni. Uvedla, Ze trestni stihani pravomocné skoncilo dne 9. 3. 2010, kdy nabyl pravni
moci rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 9. 3. 2010, sp. zn.
Zalobetim konetné rozhodnuti ve véci nebylo zasildno ztoho divodu, Ze poskozeni si na
zakladé usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 31. 3. 2008, nezvolili spole¢ného
zmocenénce a timto postupem se vzdali vykonu veskerych prav poskozeného v ramci
pfedmétného trestniho stihani vietné pravo na doruéeni rozhodnuti. Zalobce tak byl srozumén
s moznosti, Ze v pfipadé si nezvoli zmocnénce, nebude moci vykonavat pravo poskozeného
v pfedmétném trestnim stthani. Bylo v zdjmu zalobce, aby se o prib&h trestniho fzeni
zajimal.

Soud vzal za prokdzany ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem jeho prabeh tak, ze
co se tyka konkretizace jednolitych poskozenych ma sodu za prokdzané piipojeni s k trestnimu
fizeni z protokolu o vyslechu svédka Ing. JEP B 7¢ dneé s tim, Ze se pfipojuje s &astkou
5.250,- K&. Déle z ¢. 1. 4055, jedna se o protokol o vyslechu svédka poskozené dr. Z Bq
ktera se ptipojila taktéz s Castkou 5.250,- K&, a to dne 14. 11. 1995. Diéle z &. 1. 4973, protokol o
vyslechu svédka poskozeného J.G- ktery se pripojil dne 31. 10. 1995 s &astkou 5.250,- K& a
47.407,50 K¢, Dale z &. 1. 4528, protokol o vyslechu svédku Pj ze dne 14.11. 1995, ktery
se pripojil s ¢astkou o ndhradu skody ve vysi 5.250,- K¢, déle z €. 1. 3533, protokol o vyslechu svédka
poskozeného Ing. V-B- ze dne 13. 4. 2000, ktery se pripojil s ¢astkou 5.250.- K&, dale z¢&.
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1. 1405, protokol o vyslechu svédka poskozeného, ze dne 9. ledna 1995, A-P-ktery se pripojil
s ¢astkou 11.188,- K¢, dale z &. 1. 4763, protokol o vyslechu svédka poskozeného ze dne 5. fijna 1995,
J-l- ktery se pfipojil s ¢astkou 93.870,- K& jak vyplyva z &. 1. 4765. Dale z &. 1. 1561, protokol
o vyslechu svédka poskozeného ze dne 23. 5. 1996, AR S ktery se pripojil s ¢astkou
125.000,- K& a dale ¢. 1. 4287, je to §., protokol o vyslechu svédka ze dne 20. 11. 1995, ktery se
ptipojil s ¢astkou 5.250,- K&.

Soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou promliceni naroku a dospél k zavéru, Ze
k promliceni uplatnéného naroku nemohlo dojit a také nedoslo, nebot ve vztahu k Zzalobctim
predmétné fizeni doposud nesko€ilo, nebot jim nikdy nebyl zaslan rozsudek trestniho Fizeni
vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem ' kde také bylo rozhodnuto o
naroku Zalobcli v postaveni poskozeného. Tento vyrok tak nemohl ani nabyt pravni moci ve
vztahu k Zalobci. Co se tykd tvrzeni zalované tim, Ze Zalobci nereagovali na usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — ze dne 31. 3. 2008, se vzdali prav
poskozenych. S timto soud nesouhlasi. Je nutné vychdzet zupravy § 130 trestniho fadu
tykajici se doruCovéni, a to za situace, kdy neni spole¢ny zmocnénec, ma byt doruovani
piimo poskozenym. V této souvislosti je nutné zabyvat se ust. § 45a trestniho fadu tykajici se
pravé dorucovani poskozenému. Soud tak m4 za to, Ze ze strany Krajského soudu v Usti nad
Labem doslo k postupu, ktery nemohl zalozit nabyti pravni moci vyroku tykajici se
poskozenych, nebot poskozenym rozhodnuti dorutovdno nebylo. Pouhym usnesenim o
nutnosti zvoleni si spole€ného zastupce v Zadném p¥ipadé poskozeni neztratili své prava, ktera
maji v trestnim stihéani. Naopak za situace, kdy soud sam nejmenoval spoleéného zmocnénce
pro vSechny poSkozené (a to nejmenoval, jak vyplyva z trestniho spisu), potom nedoslo
k Zadnému jinému zvratu, Zadnému jinému postupu, ktery by se tykal procesnich prav
poskozenych. Poskozeni ziistali poskozenymi, ktei{ jednali déle sami za sebe a bylo jim také
nutné doru¢it kone¢né rozhodnuti ve véci, coz jak vyplyva ze spisu Krajského soudu v Ust
nad Lam u¢inéno nebylo. Soud tak md za to, Ze vii¢i Zalobcim tak trestni
fizeni ajského soudu v Usti nad Labem skondeno nebylo a lze tak uvéfit
tvrzenim Zalobctll o tom, Ze o skuteCnosti, Ze dané trestni stihani bylo skonéeno, se dozvédéli
teprve od svého pravniho zastupce, dne 25. 9. 2012, a to jiz vzhledem k tomu, Ze Zalovana
tato tvrzeni nijak nevyvracela. Soud tak dospél k zavéru, Ze narok Zalobctli neni promléen.

Podle ust. § 1 zdkona stat odpovidd za podminek zakonem stanovenych za skodu zpisobenou
pfi vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za $kodu,
ktera byla zplsobena rozhodnutim, jeZz bylo vydano v ob&anském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v Fizeni trestnim, a za $kodu,
ktera byla zptsobena nespravnym ufednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 stit odpovida za $kodu zptisobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hité. Nestanovi-1i zakon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti zaddnou Ihitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hiité.

Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, ¥di se pravni vztahy upravené v zakong
obcanskym zékonikem (,,0.z.%).

Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
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zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruSeni préva by se nejevilo jako dostadujici. Pfi stanoveni vyse
ptiméfeneho zadostiucinéni se pihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjme doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v piipadech, kdy nemajetkové Gjma vznikla
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty
druhé a ftieti, pfihlédne se pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiudinéni rovney ke
konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k celkové délce ¥zeni, slozitosti fizeni, jednani
poskozencho, kterym piispél k pritahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredki
zptsobilych odstranit pritahy v fizeni, postupu organti vefejné moci béhem Fizeni a vyznamu
predmétu fizeni pro poskozeného.

MozZnost odSkodnéni za nemajetkovou jmu vzniklou nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem byl do pravniho ¥adu Ceské republiky zakotven novelou
zékona ¢. 82/1998 Sb., s uginnosti od 27.4.2006 (§ 31a zékona). Byl tak naplnén zdvazek
vyplyvajici z & 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Podle ¢l. 6 odst. 1
véta prvni Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlivé, vefejné a v
piiméfené Thité projedndna nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. Podle &l. 41 Umluvy, jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy
nebo Protokolt k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoziuje
pouze CasteCnou ndpravu, pfizna Soud v pfipadé potfeby poskozené strané spravedlivé
zadostiuCinéni. Smyslem novely bylo pfesunout rozhodovani o néhradé nemajetkové Gjmy
vzniklé poruSenim prava garantovaného €l. 6 odst. 1 Umluvy z Evropského soudu pro lidska
prava na vnitrostatni troveni. Toto je obsaZeno i v dbvodové zpravé k &l. 11 zakona &.
160/2006 Sb. Z uvedenych davoddi, ma&-li soud odskodnovat na vnitrostatni Grovni
nemajetkovou tjmu vzniklou poruienim prava zakotveného jiz Umluvou, jeho rozhodovéani
vychazi z kritérif ustavenych judikaturou Evropského soudu pro lidska prava,.a to tak aby
vyklad pojmu primérenosti lhity k projednani a rozhodnuti véci odpovidal vykladu
podavanému ESLP.

Soud se tak zabyval délkou ftizeni ve smyslu judikatury ESLP stim, Ze tato je
neptriméfend tehdy, neodpovida-li slozitosti, skutkové a pravni naro¢nosti projednavané véci a
zdroven tkvi v pricindch vychdzejicich z piisobeni stdtu (ij. soudu) v projedndvané véci,
nikoliv stézovatele, prip. od néj odlisnych ucastnikii Fizeni. Soud posuzoval Fizeni s
prmlednutlm ke vSem okolnostem jako celek (rozsudek Soudu ve véci Slezak a ostatni proti
Ceské republice ze dne 11.10.2003, § 36). I v fizeni, v némz soud ¢inil ukony v
ptiméfenych lhitach a jeho postup byl plynuly, 1ze konstatovat poruSeni prava na projednéni
véci v pfiméfené lhite tehdy, kdyZ se s pfihlédnutim ke vSem okolnostem celkova doba
fizeni pfesto jevi nepfiméfené dlouhou (viz rozsudek ESLP ve véci Kubiziidkova proti Ceské
republice ze dne 21.6.2005, z n&jz plyne, ze celkovou délku doby fizeni nelze zdivodiiovat
mj. opakovanym meritornim rozhodovanim soudd, pokud byla rozhodnuti soudu nizsi
instance ruSena soudy vysSich instanci pro pochybeni, jenz jim byla vytykéna). Do celkové
doby fizeni pak soud zapocitava i fizeni o dovolani a rovnéZ fizeni o Ustavni stiZnosti (viz
Houfova proti Ceské republice. Z judikatury Soudu plyne, Ze poruSeni prava na projednani
v€ci v piiméfené lhité lze konstatovat, jak jiz shora vyloZeno, i v pribéhu dosud
neskondeného fizeni, je-li zjevné, Ze jiz jeho dosavadni délka neni vzhledem k okolnostem
piipadu pfiméfend. Uvedené akceptuje i vnitrostatni uprava, kterda moznost podani Zaloby na
odSkodnéni nepfiméfené délky fizeni neomezuje pouze na fizeni jiZ pravomocné skonéena.

Soud se dale zabyval skuteCnosti zdali v pfedmétném fizeni vedeném u Krajského

soudu v Usti nad Labem -Vﬁéi Zalobciim, jako poskozenym, doSlo ke vzniku
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odpovédnostniho titulu, jimZ je nepfiméfend délka daného trestniho stihani. Soud ma za
prokazané ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem _prﬁbéh daného tizeni a
zn&j md za prokdzané skute¢nosti, Ze Zalobce a) se pripojil k trestnimu stihani v roce 1994,
Zalobce b) potom 3. 10. 1995, Zalobce ¢) dne 14. 8. 1992, Zalobee d) 13. 4. 2000, Zalobce €)
dne 20. 11. 1995, Zalobce f) dne 9. 9. 1997, Zalobkyné g) dne 14. 11. 1995, Zalobce i) dne 31.
10. 1995, zalobce j) dne 14. 11. 1995. Soud ma dale za prokazanou skutecnost, Ze trestni
stihéni, co se tyka pravomocného skonCeni vici poskozenym doposud trva, nebot’ vzhledem
k absenci doruceni tohoto rozhodnuti jednotlivym poskozenym tyto vyroky nemohly nabyt
pravni moci. Soud tak dospél k zavéru, Ze Zalobci byli v procesnim postaveni poskozenych,
Ucastnili se shora uvedeného trestniho Fizeni. Jak bylo shora uvedeno, piipojovali se
s nahradou Skody. Nésledn¢ bylo rozhodnuto rozsudkem o trestném &inu Zalobce bylo
rozhodnuto 1 o nérocich nékterveh jednotlivich p@:féi{ozeﬂ}?ch‘ Predméiny rozsudek nebyl
zadnému Zalobel vibece zasidn. 7 obsahu spisu nevypl¥va ani to. 7e 'm»‘ zalobce v postavent
poskozeného mél svého zdstupce, kterému by mél ‘o\ tento rozsudek zaslén.

Soud se dale zabyval celkovou délkou daného fHzeni. Zde dospdl k zaveéru, Ze
vzhledem k tomu, Ze fizenf visdi jednotlivim Zalobctim doposud trva, 1 vzhledem k charaktery

-

spisu mé soud za to, Ze trestni Fzenf vedené u Krajského soudu v Usti nad Labeni. pod sp. zn.
je zatiZeno nespravnym Glednim pmtwcm spocivajicim v nepfim éif: né délce
fizent a zalobctim tak vznikla nemajetkova ijma. Soud dale postupoval die kritérii uvedenvch
i ;

>..ar

s

§ 3la odst. 3 zakona 82/1992 Sbh. a zabyval se nejprve celkovou délkou daného fizeni. Vg
zalobci a) se t(ﬂ\ jednalo o délku fizeni 19 let, viéi Zalobel b) potom 18 let, viidi zalobei ¢)
potom délka 21 let, viici zalobei d) 13 let a pét mésich, viadi zalobei ¢) 18 let, viadi zalobei £
cea 16 k:%, vuci zalobei g) cea 18 let, vadi zalobei 1) cca 18 let a stejné tak 1 vici Zalobei §).
Soud potom tuto délku Fizeni poméfoval kritérii priméfenosti. Soud md za to. Ze takova 1o
délka Fizeni sama o sob¢ je jiz délkou nepfiméfenou. ani? by zde soud musel zkoumat
jednotlivé konkrétni okolnosti pribéhu daného trestniho stihani. Co se viak tvka samotného

restniho Fzend, soud pfihiéd! v ramei daldich kritérif ke sloZitosti, a to zejména skutkové a
procesni, a to vzhiedem ktomu, Ze vdaném trestnim stihani figurovalo nékolik desitek
poskozenych, kdy zde byly jednotlive zjiftovdny jejich naroky. Stejné tak pravé vici podtu
poskozenych se sestavalo trestni  fizeni 1 7 velkého poctu skutkis, pro které byl plvodni
obzalovany také trestné stithan. Samotné tyto dva faktory pravé zapficinily celkovou délku
fizeni, byt wvict trestné stihanému toto skondilo jiz 9. 3. 2010, ma soud za to, Ze viak
vzhledem prave k absenci doruCeni potom vidi jednotlivim Glastnikiim, je nutné povazoval
za to. 7e {resim stthani doposud trva, nebot’ ‘}cdn‘odm poskozeni majl sva procesni prava,
Kterd jom piislusi k jejich nepfiznanym naroktim v ramci predmétného rozsudku.

Soud praveé posuzoval dané délky Fizeni u kazdého ze Zalobet zvlast, a to vzhledem
k judikatute, a to Nejvyssiho soudu 30 Cdo 725/2011, kdy se odSkodiiuje pravé nejistota, za
ucelem nabrady nemajetkoveé Gymy zpisobené nepfiméfend dlouhym FHzenim, je kompenzace
stavu nejistoty. do niZ byl poskozeny v disledku nepfiméfend dlouze vedeného Fzeni uveden
a byl vni byl tak udrzovan. Odskodhované jma zpisobend nejistotou ohledng vysledku
Hzeni, Tato nejistota je nutné spojena s okamzikem, kdv se poskozeni o zahdjen! Fizeni, nebo
o tom, Ze fizeni probihd, take dozvi.
Soud posuzoval u jednotlivych zalobel okamzik, kdy se jako poSkozeny piipojil
K danému trestnimu stihanf a od tohoto je potom vypodet! délku fHzend, po kierou Zalobei tato
nejistota vznika a s ni spojenou také nemajetkovou ymu. Co se tvka zakladnf ¢astky, kterou
soud povazuje jako dastku ﬁilf‘ﬂt‘;‘tﬂ@li a moznou reparovat vzniklou nemajetkovou Gimu,
soud postupoval dle rozhodnuti Ne Stho soudu 30 Cdo 1320/2011 s tim, Ze ma za to, Ze
delku kolem 18 az
20 let. Soud mé za to. ze z tohoto davodu §c numé pfiznat Sastku vvasi neZ &astky 13.000,- K&
za jeden rok Fzeni. Soud ma za to, Ze takovou Castkou je potom Castho [ N.C za jeden
rok Tizeni. za prvnt dva roky potom <astka polovicni. Pokud se jedna o ohraniCeni celkové

,

prave celkova délka daného Hzend je iz naprosto f:.\;tz‘t‘mm. kdyz dosahu je
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uvedeno a dosud neskocilo. Trva ke dni vyhlaSeni rozsudku. Pravé uvedenou dobu soud
pomiciuje kritérii pfiméfenosti. a to bez ohledu na to, Ze v Zalob# je vymezena doba kratdf a
celkovi doba Tizeni ke dni vyhlaSen{ rozsudku pfi posuzovani pfimétenosti nemohla byt ami

. Podle ustanoveni § 154 odst. | o, s. ¥, plati. Ze pro

\, X

svhidseni. Soud déle jeste poméfroval kritérium vyznamu

doby namitancho fizeni, rozhodné obdobi zatalo béZet u jednotlivich Faloben jak je shora
H
i

-

predmétem ptedbéZného projednin
rozsudek je rozhodujict stav v dobé
fizeni pro jednothivé Glasiniky.

i
P

Co se tykd prave trestniho stthani a postaven{ poskozenveh v daném trestnim stihani,
soud md za 1o, ze je zde nutné piihliZet k tomu, Ze ani jeden z poskozenych se viceméné o
prubéh dancho tresini E}O stihani nijak vyrazné nez ajima! Co se tvka dalstho, z podanych
zalob jasne vyplyva, Ze Zalobel se o tom, Ze ve véci byl vyhidSen rozsudek. dozvedéeli teprve
od svého pravniho ;;z:ismpw v okamziku, kdy podap;amwn plné moci. Z tohoto vyplyva. Ze
Zalobet neméli n&jak vyrazny zdjem na tom, aby se na vysledku danédho trestniho stihéni, ani
na mozné faktickém vymozeni Castek, se kterymi se k danému trestnimu stihani také pfipojili.
Zalobei sami ani néjaky zvyieny v¥znam daného fizeni pro né netvrdili, naopak soud ma za
to, 7 vyznam iaw\;no to trestniho stihani. nebo tohoto trestntho Fzeni pro jednotlivé
zalobce byl minimaini, kdyZ neméeli sami zdjem po dobu zhruba 20 let o 7adné informace
tykayicl se vibec stavu a skoneni fizenf. ve kterém sami figurovali. Déle je nutné také
p“ ihlédnout ke skuteCnosti, 7e se jednd o specifickou zalezitost, nebot’ se u Zalobel nejednd o

GCastuiky fizeni, ale o osoby zicasténé na daném trestnim Fizeni a stim také spojeny
omezeny okruh jejich prav a povinnosti. Sami poskozeni do daného trestnfho Fizeni nijak
nezasahuji, mail pravo podévat odvolani proti rozhodnuti o jejich naroku, nicméné 24dna dalsi
prava jim trestni ¥fad viceménd nepfiznavd. 1 z tohoto divodu potom lze jen t87ko poméfovat,
jakym zptisobem mohii zasahnout a pripadné uryehlit trestni stthdni. Pravé vzhledem k tomu,
ze se k tomuto specifiktim a i ke specifikiim trestaiho stihani a trestniho Fizen{ mé soud za to.
Ze je nuing take piihlizet k charakteru fizend, ve kterém Zalobcei byli pfipojeni.

Daie x@wi odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 3370/2011 a 30 Cdo
3412/2011 stim, Ze piizoana castka zadostiu¢inéni by méla odpovidat vyznamu fizeni pro
poskozencho v dané véci vyjadiené vysi pozadované Sastky, kterd nemusi byt vic ne? je
v penézich vyjadieny pfedmét dancho Fizeni. K tomuto jeste 11 US 1320/2010 a 30 Cdo
3026/2009. Soud pravé i timto kritériem pFiméfenosti potom posuzoval u jednotlivych
Zalobct vyznam daného fizeni pro pfipojeného poskozeného (Zalobee). Co se tvka zalobee a)
tento se plipojil k trestnimu stani ¢astkou 125.000,- K&,V rdmei daného trestniho #zeni, jako
poskozeny figuroval po dobu cca 19 let. Soud tak pfiznal Cab&\t‘- K¢ za kazdy rok
pripojent se k trestnimu stihdni do vyhlddeni rozsudku, za prvni dva roky ¢astku poloviéni.
Dospel tak k celkové castee 360.000,- K&. Soud dale prave pomé*‘ﬂvai hlediskem pfiméfenosti
a vyznamu Fzeni pro Zalobce tuto uvedenoun Castku a dospél k zavéru, ze jak iz bvlo shora

uvedeno obecné ke viem zalobelim, ani tento Zalobel se nijak dal nezajimal o prabsh trestnfho
}‘ €/ ni, ve kierém byl jako poskozeny piipojeny. Nezaiimal se o to, jestli je skontené.
\ ezajimal se ani o zadné dai&; jiné skutednosti. Stejné tak ¢dstka 125.000.- K& je ¢astka, ktera

zhruba tietinou ¢astky, kterd by dle shora uvedendého vypottu méla byt prizndna. Soud
S oé%«w ‘m na shora uvedenou judikaturu viak dospél k zavéru, 7e je nutné poniZeni takto
vypodiene dastky pravé z divodu evidentné nizkého vyznamu fizeni pro 7alobee. nebot’ ani
Castka. kterd byla pfedmétem fizeni nebyla takto vysokd. stejné tak Zalobce neproievil zadny
zajem o to, jak trestni stihani funguje. Soud tak dospél k zé\;{ém 7¢ je namistd ponizit takto
vypoctenon Eastiu offill %o, o to prave z diivodu nizkého vyznamu fHzeni pro Zalobee. Soud tak
dospel k astee - K¢, kierda predstavuje @iimermé zadostiuCineni za vzniklou
nemajetkovou aimu zphsobenou nepfiméfenou délkou trestntho Fzeni, ve kterém Zalobee
figuroval jako gvixfékn?en}? a koresponduje 1 usnesenimi Nejvyisiho soudu 30 Cdo 3370/2011
a 30 Cdo 3412/2011

Die stein¢ho vzorce soud vypocet! 1 daldi ndhrady nemajetkové jmy.
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Co se tyka zalobee b). tento se pripojil s ¢astkou 93.870.- K& Rizeni trvalo zhruba 18
let. Soud tak opét na zédkladé shora uvedeného modelu dosel k celkové astee 340.000.- Ké.
avééak z duvodu nizkého viznamu Fizeni pro Zalobee potom tuto opét ponizil o .‘3»’6 a dospél

ak k dastee -& kdv soud ma za to. 7e i tato éz’x%ka p?“méi‘em’m ekxévaﬁen*em
z_dd{}‘vllﬂ{/‘i;}c‘ﬂh a to vzhledem jak k nizkému v¥znamu Fizeni ;“m} poskozendho a 1 pfimefena
vzhledem k Céstee, se kterou hw zalobee piipojen, a to a:al%tu, skoro 100.000.-

Co se tyka zalobee ¢) tento se pFipojil jiZ v roce 1992, trestnd stthani tak trvalo zhruba
21 let, Pri p@jii se castkou T1.188.- K&,V tomto piipade co se t¥kd samotného vyznamu Fizeni
pro zalobee, obecné opét soud odkazuje na skutenost, e se Zalobee nijak nezajimal o priib¢h
dancho trestnfho stihani a zejména zde soud pithiéd! k vvdi uplaténé ¢astky, a to 11.188.-
K¢, kdy pfi aplikaci shora h‘»ukn&h@ modﬂiu by zalobci ndlezelo zadostiudinini ve VySi
400.000,- K&. Soud dospel k zavéry, Ze takova to ¢dstka zadostiuéinéni je wﬁkw naprosto
nepiiméfenou. byt je zde pouzit shora u\»dcm model. Soud tak dospel k zévéry, Ze je nutné
ponizit danou ¢ M}\u minimalné o - % a dospel tak k Castce SHESSEE K¢ ktcmu jako
piiméefené zadostiu¢inéni Zalobel pfiznal.

io se tyka zalobee d). tento se pripojil jako poskozeny az v roce 2000. Trestnf stihand
trvalo 13 let a pét mésict a astka, se kterou se piipojil, byla 5.250.- K& Soud opét odkazuje
na ob@mé zdavodneéni nizkého viznamu fizeni pro dCastniky a v tomto pipadé také vzhledem
k piihlédnuti k velmi nizké ¢astee, se kterou se Zalobee pipojil. Zalobee ani nijak netvrdil, 7o
by se jednalo o Castku, kterd by méla néjaky zasadni vyznam v jeho Zivoté. na které by byl
Zivotné zdvisly, a to  tak. aby soud nemél pFistoupit k pmeepmémimu poniZzovani
vypottencho zadostiutinéni z diivodu vyznamu Fzenl pro Glastniky. Soud tak opét dospél
k celkové ¢astee 248.300.- K¢, kdy opét zde vzhledem k velmi nizké &astee, se kterou se
zalobee K Fizeni pripojil. Soud dospél k zaveru, Ze je nutné vypodétené zadostiutinéni poniZit o
8. Dospsl tak k casice .&iua‘;c Sastkou p%‘i*‘aéi‘e nou.

Co se tyka zalobee e), tento se piipojil v roce 1993, Byl piipojen v daném #zeni po
dobu 18 let, opet s &astkou 5.250.- K& Soud opét pOL Zil shm"a uvedeny stejny vzorec. Dospél
tak k &astee 340.000,- K&, kterou viak také p(mm} o % z divodu velmi nizkého vyznamu
fizeni pro Zalobee a dospél tak k ¢astee .

Co se tyka zalobee ). tento se pripojil v roce 1997, taktéz &astkou 5.250.- K&, Celkova
zakladni ¢astka by tak byla 300.000,- K&, Soud opét ponizil vzhiedem k velmi nizké &dstee a
dmpadem ik mxi\cmu vyznamu fizenf pro zalobee 0.’ Dospel tak k Lasice-}ié.

Co se M«; zalobkyné g). tato se pnpo;iia dne 14. 11. 1995, Trestni fizeni tak trvalo 18
let. pripojila se s Sastkou 5.250.- K&, Soud opét piiznal Castku RN ¢ a toto se tvkd i

obce §), nebot’ i iu}m se plipojii stejného dne se stejnou &astkou. Soud tak poukazuie na
stejny vypocet jako u Zalobee e).

Co se tyka 7alobee 1), tento se pripojil v roce 1995, Rizent tak trvalo pro n¢j zhruba 18
fet. Pripojil se s Castkou 52.657.50 K¢&. Jednalo se tak o celkovy vvpodet, 340.000.- K& za 18
fet rv ai}' [ Fzeni. kdy soud niecméné vzhledem opét k vydi Castky s odkazem na shora
uvedenou judikaturu pfikrodil k procentualnimu @m”enn a to 0. 7o. Soud tak dospél
k C& tce pr;mumghu zadostiucinéni -‘iu kterou povazuje za ¢astku priméfenou. a (o

vzhledem k vysi ¢astky, se kterou byl zalobee plipojes

e
5.

O nahradé ndkiadi tizeni soud rozhodl die ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. Soud
I odménu dle vyhl. 177/96 Sb., Za zalobee a/ by odména za tkon pravai sluzby
a 6860 K¢, celkems 4 tikony (piiprava a pfevzetl zastoupeni, podani zaloby. Géastna?2
jcdz} nich) a 4 rezijni pausdly, celkem 34 {54 A0 K¢, Zalobee b/ by odména za Gkon pravnf
inila 6540 K¢, celkem 4 tkony a 4 reziinf pausdly, celkem 33105.60 K¢, u zalobee
t iména za Gkon pravaf sluzby &inila 2700 K&, celkem 4 iikﬂ"\f a 4 reziini pausaly.
celkem %@5“’0 Keé. u ;f“ai sbee d/ by odména 7a }\g pravni sluzby Cinila 2100 K¢, celkem 4

A

I

dkony a 4 rezijni pauddly. celkem 11616 K& u zalobee e/, ¢/, I/ by odména za tikon prévni

e
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duzby Cinila 2460 K¢, celkem 4 Gkony a 4 rezijni pausaly, celkem 13358.40 K& u Zalobee
I/ by odména za tkon pravai slurby &inila 2300 K&, celkem 4 Gkony a 4 rezijni pausaly,
elkem 12584 K¢, u zalobee i/ by odména za tkon pravni sluzby ¢intla 3820 K&, celkem 4
utkony a 4 rezijni pausdly, celkem 19940.80 K& Dopravné, a to osobnim vozidlem pii pramérné
spotfetv)é 5,6 /100 nafty na 100 km, pfi cené 36,50 K& za litr, dale koeficient 3,6, celkem 220 km za
cestu Ceska Lipa — Praha a zpét za jednu jizdu, tak 1.232,- K¢&. Jednalo se o dvé jizdy k jednanim a
soudu. Déle promeskany ¢as za osm piil hodin, celkem 800,- K&, dale DPH.

Soud nepovazuje za divodné navySeni na dvoinisobek z divodu studia spisu
k dikaziim a tvrzeni. Dostate¢nd tvizeni a navrzeni dikazi je povinnosti pravniho zastupce
icastniktn. Soud nepovazuje za divodné dopinéni zaloby, ta méla byt perfekini iz v dobd

-

podant.

Soud neuznal tkon, kterym by méla byt Zadost k pted soudni fazi tj. vyzva proti strand
kplnéni. Soud si je védom, Ze takovou vyzvu je mozno pozadovat pravé plnéni jako tkon
pravni sluzby, je nutné vyjit ze zdkona €. 82/98 Sb., ktery zdkonem naprosto specialnim,
nejednd se tam v zadném piipad€ o pred Zalobni vyzvu Zalované k plnéni, ale o pred Zalobni
uplatnéni naroku podle pozadavku zdkona ust. §14 odst. 3 zakon &. 82/1998 Sb. a §15 odst. 2
zakon €. 820/1998 Sb., ve spojeni s ust. § 31 odst. 4 uvedeného zakona, kdy poskozeny nema
pravo na néhradu ndkladu zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim
uplatnéného naroku u pfisludného tfadu. Pfed Zalobni uplatnéni daného néroku tak neni pred
Zalobni vyzvu, za kterou by piislusely néklady Fizeni, nebot’ toto jej ze samotného znéni §31
odst. 4 zakon ¢. 82/98 Sb. vylougeno.

Soud die ust. § § 12 odst. 4 vyhl. 177/96 Sh. snizil odménu o 20 %. Celkem
Castka 11985536 K&

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnfi ode dne dorudeni
opisu jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li dobrovoln¢ splnéna povinnost uloZena timto rozhodnutim,

muiZe se oprdvnény obratit na obecny soud povinného snavrhem na
soudni vykon rozhodnuti

V Praze dne 20. za¥ 2013

JUDr. Ondtej Razicka
soudce



