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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném 7 predsedy senatu
JUDr. Ale$e Stastného a soudkyfi JUDr. Jany Jirmafové a Mgr. Aleny Jedlic¢kové ve véci
Zalobce: plk. Ing. L-K- nar. [ bytcm
zast. JUDr. Stanislavou Bednéfovou, advokéatkou v Praze 1, T&nov . 1163/5, protl
zalovanému: Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, se 51dlem Praha 2, Vy3ehradska
427/16, o zaplaceni 6,425.000,- K& s pFisluSenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13.4.2016, &.j. 10C 93/2014-224,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném zamitavém vyroku II. o véci samé
ohledné ¢astky HREE- KS s 8,05 % uroky z prodleni roéné z této &astky od
7.3.2014 do zaplaceni méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢4stku

K¢ s 8,05% z prodleni roéné z této ¢astky od 7.3.2014 do zaplaceni,
to v8e do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nadhrad® nakladd fizeni pired soudy
viech stupiid ¢astku 42.650,- K& do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm JUDr. Stanislavy Bednatové, advokatky.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupn& ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
castku (SEER- K¢ s 8,05 % trokem z prodleni rocné z castky [ERENRER K¢ od 7.3.2014 do
zaplaceni a z Castky M- K¢ od 7.3.2014 do 21.8.2014 (vyrok L), ohledné castky
6.300.000,- K& s pislusenstvim z této ¢astky Zalobu zamitl (vyrok I1.) a Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobci na nahradg nakladi Fizeni &astku 35.150,50 K& (vyrok II1.).

Takto rozhodl o Zalob&, kterou se Zalobce (plivodn&) doméhal zaplaceni castky
6.500.000,- K¢ s piisludenstvim jakoZ to néhrady imaterialni ujmy za nezdkonné trestni
stihén{ (za dopad na rodinny Zivot poZadoval 3.000.000,- K&, za ztratu Zivotni role opory a
ochrance rodiny pozadoval 1.000.000,- K&, za nemoZnost zajisténi piiméfené Zivotni trovné
rodiny pozadoval 1.000.000,- K& a za zhorSeni zdravotniho stavu rodinnych pfislusnikia
pozadoval 1.500.000,- K&). Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby stim, Ze Zalobce byl
zprostén obZaloby, protoZe nebyl shleddn umysl Zalobce ke spachani skutku, ktery mu byl
kladen za vinu, nikoli z divodu, Ze se dany skutek nestal nebo Ze ho nespachal Zalobce.
Zalovany jiz zaplatil Zalobci - K¢ jako ndhradu nemajetkové jmy zplsobené
nezdkonnym rozhodnutim, coZ povazuje za pfiméfené zadostiuginéni.

Zalobee vzal Zalobu Castednd zpét ohledné &astky B <c. nebot zalovany tuto
¢astku uhradil dne *a v tomto rozsahu bylo Fizeni usnesenim soudu I. stupné ze dne
9.3.2015, ¢.j. 10C 93/2014-175 &asteéné zastaveno).

Soud I. stupné vy3el ze zjisténi, Ze usnesenimi Policie CR, Utvar odhalovani korupce
a finan¢ni kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 10.8.2007, CTS: OKFK-
54/7-2007 (doruceno Zalobci 13.8.2007), ze dne 8.4.2008, &j.: OKFK-120/TC-2008-28 a ze
dne 16.5.2008, ¢&.j. OKFK-131/TC-2008-28 bylo podle § 160 odst. 1 trestniho ¥idu zahajeno
trestni stihani Zalobce jako obvinéného z trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism.
b) trestniho zdkona (ndsledné pfekvalifikovano na trestny &in poruSovani povinnosti pi
spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 trestniho zékona) a trestnych &inét porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zékona.
Zalobce byl rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 27.3.2013, &.j. 45T 6/2009-8716
zprostén obZaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu (pravni moc 19.6.2013).

Usneseni o zahdjeni trestniho stihani je tak nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 8
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (k tomu rozsudek Nejvy3siho soudu sp.zn. 25Cdo 1487/2001
Sb.). Zalovany tak odpovidé zalobci za nemajetkovou ujmu z titulu vydani nezdkonného
rozhodnuti podle § 31a zédkona &. 82/1998 Sb.

Zalobce byl trestng stihdn od 10.8.2007 do 19.10.2007 pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu podvodu spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 a § 250 odst.
1, 3 pism. b) trestniho zékona, za ktery bylo mozné v pfipadé vydani odsuzujiciho rozsudku
ulozil trest odnéti svobody vtrvani 2 -8 let. Dne 19.10.2007 byla trestna &innost
prekvalifikovdna na trestny ¢in poruSovéani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255
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odst. 1 trestniho zakona, za ktery hrozil trest odnéti svobody v trvani 6 mésicii az 5 let.
Zalobce byl obzaloby zprostén p#i prvnim rozhodovani soudu I. stupné rozsudkem ze dne
27.3.2013, &.j. 45T 6/2009-8716, ktery nabyl pravni moci dne 19.6.2013. Tyto dtvody, jakoz
i'to, Ze zalobce byl stihdn na svobodg, by podle soudu I. stupné svédcily pro zavér, ze
konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti je dostadujici formou zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu. Délka trestniho Fizeni, které trvalo od 13.8.2007 do 19.6.2013, tj. 5 let
a 10 mésich, byla priméfend, véc byla pomérné sloZitid po skutkové i pravni strance (bylo
provadéno obsahlé dokazovani a orginy &inné v trestnim Eizeni se musely vypoFadat
s obsdhlymi vnitinimi pfedpisy Ministerstva obrany). Po dobu trestniho stihani byl Zalobce
vystaven stresu a nejistot€, jak a kdy jeho trestni stihani skoné&i. Véc byla znainé
medializovana i vefejnopravni televizi a rozhlasem a bulvarizovéna. Tyto skuteSnosti (ale)
svédci pro priznani zadostiu¢inéni za nemajetkovou 4jmu v penézich. Soud 1. stupné uved|, Ze
nemohl pfehlédnout, Ze Zalobce po zproténi obzaloby odmitl nabidku novinare, Ze o celé véci
napiSe a publikuje ptibeh v celostitnim periodiku, a to s odiivodnénim, Ze nestoji o omluvu
mezi inzeraty. Podle soudu I. stupn& by pravé omluva, at’ jiz od statu nebo od médii méla byt
pro poskozené tou nejvetsi satisfakei za moralni @jmu, kterou od&init penézi zpravidla neni
mozné. S ohledem na uvedené odmitnuti Zalobce ,,jiz soud penéZité zadostiudinéni za
nemajetkovou Gjmu z diivodu medializace jeho trestniho stihani nezvySoval“. Zalobce byl
stihdn pro skutek pfi vykonu své profese vojaka z povolani (kdy se dil¢ich ttokd skuteéné
dopustil, nebot’ podepsal operace, ve kterych potvrdil, Ze tyto operace byly provéfeny ve
smyslu zdkonnych ustanoveni, ackoliv tomu tak ve skutednosti nebylo, jak vyplyva ze
zprostujiciho rozsudku). Samotny fakt trestniho stihani je (ale) zat&zi pro kazdého
obvinéného (obzalovaného). Trestni stihani zasihlo zalobce zejména v jeho profesnim
a rodinném Zivoté. Zalobce byl kvili trestnimu stihani dodasné zpro$tén vykonu sluzby a bylo
mu vyplaceno pouze .%, platu bez niaroku na odmény. Svédci se shodli, Ze Zalobce mél
vysoké ambice s vyhlidkou kariémiho postupu (v dobé zahajeni trestniho stihani byl zalobce
povéren zastupovanim feditele Sekce rozvoje druhid sil Generdlniho $tibu Armady Ceské
republiky). Po zahdjeni trestniho stihdni se Zalobce stal v armadeé se od né¢ho (EmEF
vSichni odvratili a doslo k

¢koliv nebyla bezpetné prokézana piima souvislost mezi (R 2| obce
a jeho trestnim stihanfm ani jeho nejmenovanim generdlem, lze divodné usuzovat, e trestni
stthani bylo jist¢ jednou z vice riiznych pii¢in t&chto skutecnosti. Nebyla prokézana pricinna
souvislost -mezi a trestnim
stihanim - zalobce. Na zdkladé t&chto skuteCnosti dospél soud k zavéru, ¥e konstatovani
nezakonnosti trestntho stihdni neni dostadujicim zadostiuinénim za nemajetkovou ujmu
vzniklou Zalobci a je na misté pfiznat zadostiucinéni v penézich. Castka, které se Zalobce
doméaha, se vSak vymykd rozhodovaci praxi &eskych soudti v obdobnych piipadech a nema
ani jakoukoliv oporu v provedeném dokazovéni. Zalobce byl sice zasazen ve svém profesnim
Zivot€, nicméné se jiz v NN vritil na své pivodni misto a rozdil v prjmu, ktery
pobiral po dobu trestniho stihani a ktery by jinak pobiral, mu jiz byl doplacen. Trestni stihani
neznamenalo Kkonec profesniho Zivota ¢ Kariérniho ristu Zalobce varmadé, ale jeho
pozastaveni. Soud proto dospél k zavéru, Ze pfiméfenym zadostiu¢inénim za nemajetkovou
djmu zplisobenou nezédkonnym trestnim stihanim je astka MR K¢ Vzhledem k tomu,
Ze Zalovany jiz zaplatil Zalobci q K¢, ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci - K¢ véetné pozadovancho zdkonného uroku z prodleni (Zalobce sviij narok
na thradu nemajetkové Gjmy uplatil u zalovaného 6.9.2013, Sestimé&siéni lhiita uplynula dne
6.3.2014, v prodleni tak byl zalovany od 7.3.2014). Ve zbyvajicim rozsahu byla Zaloba jako
nediivodna zamitnuta. Povinnost k ndhradé nakladd fizeni uloZil zalovanému podle vysledku
fizeni (§ 142 odst. 3 o.s.f.).
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véas odvolani. Namital, Ze z odivodnéni
napadeného rozsudku neni ziejmé, které nasledky v osobni sféfe zpiisobené nezdkonnym
rozhodnutim a jaké okolnosti jejich vzniku soud povazoval za hodné finanéniho odikodn&ni
a které nikoliv, jak hodnotil intenzitu utrpéné jmy v jednotlivych sférach Zivota, ani to, jak
k pfiznané ¢Cdstce dospél. Zavér soudu I. stupné o neexistenci zdvazné nemajetkové Gjmy
z diivodu predvidatelnosti mirného trestu uloZeného v trestnim ¥izeni bezithonné osobé&, ktera
byla stthdna na svobodé, se musi jevit jako absurdni. ZvySeny vyznam predmétu fizeni byl
umociiovan tim, Ze byl stthan za skutky, kterych se mél dopustit jako vojak z povolani.
Vyznam fizeni, s nimZ stdla a padala jeho est a budoucnost, byl pro ného obrovsky a jeho
disledky v profesni sféfe zniCujici. Pripomnél, Ze¢ neuplatiioval narok na od$kodnéni
nepfiméfené délky Fizeni, jak v n&kterych pasézich oddvodnéni rozsudku naznaduje soud
L. stupn€. Délka fizeni byla jen jednou z okolnosti, kterd zvySovala intenzitu utrpéné tjmy
zplsobené nezdkonnym trestnim stihanim. Odmitnuti navrhu redaktora (J.
vysvétlil soudu tim, Ze nemd diivéru v média a o omluvu mezi inzeraty nestoji. Tato nedivéra
vmédia je plné opodstatnénd zejména v souvislosti s publikovanymi &lanky o namitaném
trestnim stfhani. V dob& zahdjeni trestniho stihani bylo Zalobci .et a dosahl nejvyssi
“distojnické hodnosti a sluzebn& byl zafazen na misté s predepsanou generdlskou hodnosti. Po
ukonceni trestniho stihani byl az od -sluiebné zafazen na misto odpovidajici jeho
pivodnimu zafazeni, v té dob& mu bylo et. Doba trvani sluzebniho poméru byla stanovena
do et profesniho zivota ve véku, kdy ma dochazet k zaroleni piedchozi
pripravy, vzdélani a dovednosti neni pouhym ,pozastavenim® v kariéfe. Nejmenovani
generdlem neni zakladem Zaloby, ale je redlnou skutenosti. Objektem opovrZeni po dobu
trestniho stihani nebyl jen sam, ale i celd jeho rodina. Nasledky zptsobené v osobnostni sféfe
byly zavazné a do jisté miry neodd&initelné. ZadostiuCinéni pfiznané rozsudkem soudu
L. stupn€ nepovazuje za pfiméiené. Nesouhlasil ani s rozhodnutim o ndhradé naklada fizend,
kdyz spravné mély byt néklady Fizeni pfiznany za 10 ukont pravni sluzby (nikoliv za 8 ukont
a zal Ukon v poloviéni vy$i). Navrhl, aby byl napadeny rozsudek potvrzen.

Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 12.10.2016,
¢.j. 69Co 302/2016-263 zménil vyrokem 1. &asteéng rozsudek soudu 1. stupné v zamitavém
vyroku II. o véci samé a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢4astku - K¢
s 8,05% uroky z prodleni ro¢né z této ¢astky od 7.3.2014 do zaplaceni; jinak rozsudek soudu
I. stupn€ v napadeném zamitavém vyroku II. o vé&ci samé ohledné &astky - K¢
s pfisluSenstvim z této €astky potvrdil a vyrokem II. uloZil Zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi uginénych soudem 1.
stupn€ s tim, Ze trestni stihani Zalobce pro trestné ¢iny shora vyjmenované, vedené na zakladg
nekolika usneseni o zahdjeni trestniho stihéni, trvalo 5 let a 10 mésich a skongilo zpro$ténim
obzaloby. . Po dobu probihajiciho trestniho stthani byl zalobce doCasné zprostén vykonu
sluzby a byl uréen do dispozice nacelnika Generalniho $tabu armady Ceské republiky. Trestni
stihani vnimal Zalobce tkorné, bylo o ném obsirné referovano celostatnimi zpravodajskymi
prostiedky v souvislosti s trestnim stihdnim se zalobce dostal do financni tisn€, byl vystaven

: : 2 SR AP lakzvané dani (urceni) do
dispozice v armadé vede ke aceni platu odnetl odmen a likvidaci distojnické kariery.
Odvolaci soud ve shod¢ se soudem I. stupné uzaviel, Ze trestni stihdni Zalobce bylo
nezakonné (vedeno na zdklad¢ nezédkonnych usneseni o zahdjeni trestniho stihani), nebot’ byl
zalobce zprostén obZaloby. Zalobci nalezi vzhledem ke viem zjidténym okolnostem
zadostiu¢inéni v penézich podle § 31a odst. 2 zakona ¢&. 82/1998 Sb. Odvolaci soud shledal, Ze
soudem I. stupné ptiznané zadostiucinéni Zalobci ve vysi - K¢ (vedle samotnym
zalovanym vyplaceného zadostiu¢inéni ve vysi - K¢&) neodpovidd zavaznosti ujmy
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zplsobené Zalobei. Za pFiméfenou povazoval &astku celkem 800.000,- K& (vedle vyplacené
Castky -— K¢&). Zdiraznil, Ze trestni stthdni obecn& predstavuje vyrazné negativni zasah
do vSech sfér Zivota, pfi€emz v daném piipadé byla intenzita zdsahu do Zivota Zalobce zvIast
zavazna. Pracovni, soukromy i spoleensky Zivot Zalobce byl nezdkonnym trestnim stihanim
ovlivnén po dobu 5 let a 10 mé&sict, coZ je nezanedbatelna ¢ast Zivota. Zalobee Zil v hluboké
nejistoté, jeho Zivot byl vaZn& naruSen, véc byla vyrazné medializovana. Trestni stihani
pretalo zalobclv mozny sluzebni postup a uvrhlo jej do existenénich potizi a nejistoty.
Zalobce byl do doby trestniho stihani pozitivné hodnocen a poZival v armadé respekt.
Nezékonné trestni stihani zasihlo rodinné vztahy, Zalobce se uzaviel do sebe a jeho pifbuzni
byli konfrontovani se zpravami o probihajicim trestnim stihanim. Odvolaci soud téZ uvedl, Ze
odmitnuti publikovani celého pfib&hu ze strany Zalobce po zprostujicim rozhodnuti nemé na
vysi zadostiu¢inéni vliv. RovnéZ je nevyznamné, Ze délka trestniho #izeni byla podle soudu I.
stupné pfiméfend, nebot’ délka fizeni ma v piipad€ nemajetkové ujmy z hlediska nezakonného
rozhodnuti o zahajeni trestniho stihdni vyznam toliko z hlediska délky zasahu do
osobnostnich slozek Zivota poskozené osoby.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, k dovolani Zalovaného rozsudkem ze dne
27.6.2017, ¢,j. 30Cdo 587/2017-359, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12.10.2016, &.j. 69Co 302/2016-263, v rozsahu, ve kterém odvolaci soud vyrokem 1. ohledng
castky RN K< s 8,05 % tirokem z prodleni ro¢né z této &astky od 7.3.2014 do zaplaceni
zménil rozsudek soudu . stupné a v rozsahu ndkladového vyroku II. a véc v tomto rozsahu
vratil odvolacimu soudu k dalgimu Fizeni. Dovolaci soud v odiivodnéni uvedl, Ze odvolaci
soud uvedl ve svém rozhodnuti, na zakladé jakych skutkovych zjidténi dospél k zavéru o tom,
Ze 7alobci byla trestnim stthanim usticim ve zpro$téni obZaloby zplisobena nemajetkova tjma,
JiZ nebylo mozno nahradit jinak, neZ pen&zi. Ostatn& k tomuto zdvéru dospél i samotny
zalovany, ktery poskytl Zalobci penézité zadostiucinéni v &astce - K¢&. Sporem mezi
ucastniky tudiZ nenf ani samotna existence nemajetkové ujmy na strané Zalobce ani nutnost
jeji ndhrady penézi, aviak jen vySc penézité satisfakce. Dovolaci soud konstatoval, Ze pii
pfezkumu vySe pfiznaného zadostiu€inéni v zdsad® posuzuje prdvni otdzky spojené
s vykladem podminek a kritérii obsazenych v § 31a zdkona ¢&. 82/1998 Sb., pfi¢emZ vyslednou
¢astkou se zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni
pripad zcela zjevn€ nepfimérend (k tomu odkdzal na sviij rozsudek sp.zn. 30Cdo 4462/2009).
Tato podminka pfitom je v dané v&ci splnéna, nebot odvolaci soud neproved] srovnéni
vyzadované judikaturou Nejvys&iho soudu. Odvolaci soud se v napadeném rozsudku pridrzel
Jjudikatury Nejvyssiho soudu (rozsudek sp.zn. 30Cdo 2813/2011) pokud, Zze pfi svych
uvahdch o pfiméfené vysi penézniho zadostiucinéni pro Zalobce zohlednil zejména povahu
trestni véci, délku trestniho stihdni a pfedeviim dopady trestniho stihani do osobnostni sféry .
poskozené osoby. Pro spravné stanoveni dispozice § 31a odst. 2 zdkona €. 82/1998 Sb. co by
normy s relativné neurcitou hypotézou, je oviem kromé& zohlednéni kriterii nyni uvedenych
nezbytn€, aby v kone¢ném diisledku vySe soudem pfiznaného od3kodnéni odpovidala vysi
pfiznaného zadostiucinéni v piipadech, které se v podstatnych znacich (poméFovéano zejména
s ohledem na zminén4 kritéria) shoduji. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru moZna jen
tehdy, bude-li téZ soudem fadné a presvéd¢ivé zdivodnéna. Bez srovnani poZzadavku na
poskytnuti zadostiucinéni s jinymi pripady zpravidla nebude mozno uéinit zavér, Ze pravé
Zalobcem pozadovanou c¢astku (nebo jakoukoli jinou) lze povazovat za piiméfené
zadostiucinéni (v této souvislosti odkazal na sviij rozsudek sp.zn. 30Cdo 1747/2014). Jestlize
odvolaci soud v projednavané véci navysil penézité zadostiudingn{ pfiznané soudem 1. stupné
vice jak pétindsobné, byt soud I. stupné jim pfiznanou &astku (spolu s €astkou vyplacenou
samotnym Zalovanym) oznaCil za srovnatelnou s jinymi obdobnymi p¥ipady (oviem blize
nespecifikovanymi), pak jde pravé o ten pfipad, kdy takto nemohl odvolaci soud uginit bez
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srovnani s jinymi skutkové obdobnymi pfipady a tudiz ve svém diisledku bez presvédéivého
zdivodnéni svého rozhodnuti. Je samoziejm& primérné na Zalobci, aby uplatnil takova tvrzeni
umoziujici soudu ucinit srovnéni vedouci k zavéri, Ze zalobcem pozadované zadostiuginéni
Je pfiméfené a tedy téZ odpovidajici zadostiuginéni poskytnutym v jinych p¥ipadech. Je téz
v zdjmu Zalovaného, aby obdobné soudu piedesttel srovnani s pfipady svéd¢icimi naopak jeho
namitce, Ze je pozadovano zadostiudinéni v nepfimerené vysi. Neni pak jisté¢ vyloudeno,
a naopak je vhodné, aby soud proved! srovnani také s jinymi obdobnymi ptipady, které jsou
mu znamy z jeho Cinnosti a s nimiZ ucastniky fizeni pred vydanim rozhodnuti sezndmi.
V této souvislosti apeloval Nejvyssi soud na Zalovaného, aby zverejnil zptisobem dostupnym
soudiim, ale i potencionalnim Zalobctim a jejich zastupciim Castky, které v minulosti z tohoto
titulu vyplatil, véetn& uvedeni kritérif, na jejich zaklads byla vySe zadostiu¢inéni stanovena.
Bez tohoto srovndni jsou poZadavky zdkona na piiméfenost zadostiucinéni zdtirazn&né i ve
vySe uvedené judikatufe dovolaciho soudu jen obtiZn& realizovatelné.

ZruSenim rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu rozsudku dovolaciho soudu se véc
dostala znovu do stadia odvolaciho Fizeni, a to pravé v rozsahu prezkoumani rozsudku soudu
L. stupné€ v ¢asti napadeného zamitavého vyroku II. o v&ci samé ohledné ¢astky - K¢
s prislusenstvim z této astky (vietn& zévislého ndkladového vyroku III. rozsudku soudu I.
stupné).

Zalobce v reakci na rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedl, Ze Nejvy$sim soudem
dovozovana povinnost Zalobce provést jiz v Zalob& srovnani s Jjinymi pfipady odskodiiovani
nemajetkové jmy je pozadavkem v praxi pravdépodobng neuskute¢nitelnym. Podle
Zalobcovych poznatkti dosud zalovany apel Nejvys§iho soudu nevyslysel. Jeho informaéni
povinnost spocivajici v uvefejnéni kompletniho piehledu o vy3i zadostiuginéni vyplaceného
v jednotlivych piipadech z titulu ndhrady nemajetkové ujmy mimosoudn& nebo na zakladd
rozhodnut{ soudu ncexistuje. Za této situace je moZnost pristupu k soudu pro vyuziti prava na
spravedlivy proces Zalobci omezena formou, respektive obsahem podéni, v némz ma uvést
tvrzeni o okolnostech nevefejnych a netransparentnich. Také zasada rovnosti zbrani jako dil¢i
princip spravedlivého procesu je porudena, kdyZ poZadavek na srovnani vyraznym zpusobem
znevyhodfiuje stranu Zalobce vici Zalovanému, ktery ma z titulu organiza¢ni sloZky stitu
kompletni prehled o vysi zadostiuginéni vyplacenych v jednotlivych ptipadech. Zalovany
poziva vice nez podstatnych vyhod proti procesné slabsi stran& Zalobce. Nic nemiize rozptylit
Zalobcovo podezieni, Ze Zalovany provede selektivni vyb&r véci tak, aby ladily sjeho
tvrzenim o nepfimefenosti odskodnéni. Timto zjednodusenym a pro Zalovaného komfortnim
zpisobem byl pominut fakt, Ze okruh moZnych negativnich dopadii trestniho stihani do
osobnostni sféry poskozeného je neomezeny a Ze individualni posouzeni kazdé Jjednotlivé véci
se nelze vyhnout. Rozsudky namitané Zalovanym ke srovnani v projednavané véci snesenych
na podporu dovolacich diivodd nemohou byt relevantni pro rozhodnuti v projednavané véci.
Neni vmoci Zalobce dostit pozadavku dovolactho soudu na provedeni presvédivého
srovnani. Zalobce v projedndvané véci prokdzal, jak zésadni nasledky v jeho osobnim,
rodinném, profesnim a spoleCenském Zzivoté mélo nezikonné trestni stihani. Kariéra vojaka
z povolani byla pretrzena v jejim vrcholu a Zalobcei nebyl prodlouzen tivazek, ktery byl v roce
@0 skonceni trestniho stihani uzavien do B Dichodového véku dosdhne
Zalobce az v roce

Odvolaci soud tak znovu prezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu I.
stupn€é v napadeném zamitavém vyroku II. o vé&ci samé ohledng &astky - K¢
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s pfisluSenstvim z této Castky, jakoZ i v zavislém nakladovém vyroku I1I. véetnd fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1,3,5 0.s.i).

- Dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v shora uvedeném rozsahu, nebot
odvolaci soud nesrovndval pfiznané a stanovené odskodnéni v projednavané véci s jinymi
pfipady penéZit¢ nahrady imaterialni Gjmy za nezékonné trestni stihani (v této souvislosti
poukdzal na své rozhodnuti 30Cdo 1747/2014), aniz by ale uvedl, zda pfiznané a stanovené
odskodnéni odvolacim soudem je v daném konkrétnim piipads nepfiméfené a neodpovida
zékonnym kritérifm podle § 31a odst. zdkona & 82/1998 Sb, o odpovédnosti za $kodu
zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem, ve
znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,,zékon®). Dovolaci soud uvedl, Ze ani soud 1. stupné
nesrovndval pfiznané odskodnéni s jinymi piipady (jen obecnd uvedl, Ze od$kodnéni je
s jinymi ptipady srovnatelné), ale rozsudek soudu I. stupn& nezrusil. Neni sporu o tom, Ze
v disledku zprosténi obZaloby Zalobee doslo k nezdkonnému trestnimu stithani, Ze Zalobci
vznikla imateridlnf 4jma v disledku nezékonného trestniho stihani, e pouhé konstatovani
porusSeni prava zjevné neni v projednavané véci dostateénou formou zadostiucinéni a Ze je
tieba poskytnout zadostiu€inéni v pen&zité formé&. Odvolaci soud proto Zznovu poukazuje na’
to, Ze pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiug¢inéni za nezakonné trestni stihani v penézité
formé se pfihlédne k zdvaznosti vzniklé tjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé
doSlo (§ 3la odst. 2 zdkona). Dovolaci soud pfitom nezpochybnil hodnoceni odvolaciho
soudu ohledné kritérii uvedenych v § 31a odst. 2 zdkona.

Odvolaci soud proto opakuje, Ze soud I. stupn& spravné vychazel ztoho, Ze
v projedndvané véci jde o jeden narok na nahradu imaterialni Gjmy z titulu nezdkonného
rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani, pfi kterém se dil¢i zasahy do jednotlivych sfér
poskozené osoby (jak je vy¢lenil zalobce v Zalobg) posuzuji z hlediska celkového jednolitého
naroku na odSkodnéni materidlni ujmy z titulu nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho
stihani.

Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011, uvedl,
zZe v piipad€ § 31a odst. 2 zdkona jde o normu s relativng neur&itou hypotézou vyZadujici, aby
-soud (pfipadné jiz i pfislusny organ v rdmci pfedb&zného projednani niroku) s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti - kazdého individudlniho piipadu sim vymezil okolnosti
vyznamné pro ur€eni vySe ndhrady. Ustanoveni § 3la zdkona hovoii pouze o tom, Ze
zadostiu¢inéni musi byt pfiméfené, samotné urleni vyse viak ponechdva na volném uvaZeni
soudu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2011, sp.zn. 30Cdo 1684/2010). Kritéria,
ktera pravidelné mohou indikovat rozsah zpilisobené nemajetkové tGjmy jsou v ptipadech
zahdjeni trestniho stihani (Fizeni), které neskonéilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
nasledujici: 1) povaha trestni véci; pod timto kritériem se ma na mysli zejména zdvaznost
trestného ¢inu kladeného za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou
poskozend osoba konkrétni trestni stihani (Fizeni) proti ni vedené negativn& vnima; 2) délka
trestniho stihani (fizeni); toto kritérium zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou dobu z4sah do
osobnostnich sloZek jednotlivce v diisledku proti nému vedenym trestnim stihanim (fizenim)
trval; 3) nasledky zplsobené v trestnim Ffizeni v osobnostni sféfe poskozené osoby. Vedle
toho je tfeba pii stanoveni vySe zadostiudinéni piihlédnout k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ijmé doslo.

Soud I. stupné v projedndvané véci v kone¢ném diisledku spravné dovodil, e Zalobci
by se mélo dostat finanéni satisfakce, kdyZ pouhé konstatovani poruseni prava neni



pokradovani 8 69Co 302/2016

dostate¢nym  zadostiu¢ingnim. Soud I. stupné viak nestanovil finanéni zadostiudinéni
s ohledem na specifické okolnosti konkrétniho p¥ipadu v projednavané véci v p¥iméfené vysi
a kritéria, ktera maji vliv na rozsah zpiisobené ujmy, a jejich naplnéni neposoudil zcela
spravné.

Odvolaci soud v této souvislosti poukazuje na to, e trestni stihani (vzdy pro kazdého
¢loveka) obecnég predstavuje vyrazny negativni zasah do viech sfér Zivota. V daném pripadé
byla intenzita zdsahu do Zivota 7alobce zvla3t zavaznd jak v oblasti soukromého Zivota, tak
rodinného 1 pracovniho a spole¢enského. Zivot Zalobce byl nezédkonnym trestnim stihdnim
negativn€ ovlivnén po 5 let a 10 mésicl, co? predstavuje nezanedbatelnou &ast Zivota.
Zalobce byl pted tim jinak bezithonnou osobou s vyznamnym postavenim vojéka z povolani
v hiearchii Armady CR v nejvyssi distojnického hodnosti s vyhledem daliiho hodnostniho a
kariérniho postupu. Zalobce byl piivodng obvinén z trestného &inu podvodu, za coz mu hrozil -
vysoky trest (5-12 let) a posléze po prekvalifikaci na trestny &in porusovani povinnosti pfi
sprave ciziho majetku pak trest az do 5 let. Je ziejmé, Ze po celou dobu trestniho stihani il
Zalobce v hluboké existenéni nejistote (své i rodiny) jak z hlediska pFitomnosti tak zejména
budoucnosti. Jeho osobni, rodinny, pracovni a spoleensky Zivot byl vézn& narugen. Pripad
byl opakované vyrazné zmifiovan v médiich s celostatni ptisobnosti (vCetné jména Zalobce)
i bulvarizovan.

Nezakonné trestni stihani zasdhlo Zalobce ve

jako kariérniho vojaka a s vyhledem mozZného daliiho hodnostniho a kariérniho

postupu. Nezakonné trestni stthani pfetalo mozny sluZebni riist Zalobce a uvrhlo ho do
existencnich potiZi a existenéni nejistoty. Névrat na ptvodni pozici po netech nijak
neumensuje poskozeni Zalobcee v kariérnim riistu, ba naopak takovou skutecnost jen potvrzuje.

Zalobee byl pfimo spojovan s krimindlni &innosti, kterd hrubé poskozovala dobré
jméno a hodnovérnost Generélniho 3tédbu Armady CR. O to vic byla dotéena &est a dobra
povést Zalobce jako vojdka z povolani, ktery byl do té doby pozitivné hodnocen a pozival
v armade respekt po osobni i po profesni strance (jak vyplynulo z fady sv&deckych vypovedi).

Je ziejmé, Ze Zalobce byl v souvislosti snezdkonnym trestnim stihanim a jeho
medializaci také jako vysoky diistojnik armady CR poskozen po spoledenské strance.

Nezdkonné ftrestni stihani zasdhlo i rodinny Zivot Zalobce, zejména —

i - @® cchoz byl Zalobce nedilnou
ustfedni soucasti. Naproti tomu nebyla prokdzdna souvislost mezi
a Zalobcovym nezakonnym trestnim stihdnim, jak spravné uved]

soud I. stupné.

Na formu a vysi odskodnéni imateridlni ujmy ztitulu nezdkonného rozhodnuti
o zahajeni trestniho stihdni nema Zadny vliv okolnost, Ze Zalobce po zproiténi obZaloby
odmitl nabidku novindre, Ze cely pFib&h zalobce publikuje v tisku. Takova nabidka nem4 nic
spolecného s odpovédnosti statu za Gjmu zpdsobenou Zalobei nezdkonnym rozhodnutim
o zahdjeni trestntho stihdni a ani s pFislusnou organizaéni sloZkou stitu, kterd je ve véci
odskodnéni Zalobce povinna jednat za stit. V tomto sméru jsou tak tvahy soudu I. stupng
nevyznamne.
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Stejn€ tak je nevyznamné, vénoval-li se soud I stupn€ v odiivodnéni napadeného
rozsudku otdzce pfimé&fenosti délky Fizeni. Délka ¥izeni ma v pfipad€ odskodnéni imaterialni
-ujmy z titulu nezdkonného rozhodnuti o zahdjeni trestntho stihani vyznam (toliko) z hlediska
délky trvani zasahu do osobnostnich sloZek Zivota poSkozené osoby.

Odvolaci soud na zakladé uvedenych skutegnosti s ohledem na specifické okolnosti
dosp¢l v tomto konkrétnim piipadé k zavéru, Ze imaterialni Gjma za nezakonné trestni stihani,
které po téméF 6 let vyznamné negativnd zasdhlo do viech sfér Zivota zalobce, je vyrazné
rozsahlejsi, nez jak byla stanovena soudem 1. stupné. S piihlédnutim k uvedenym kritériim je
na misté rozsah imateridlni ujmy Zalobce odskodnit jako pfimé&fené zadostiucinéni dstkou
¢. ProtoZe zalovany jiz zalobci z tohoto titulu uhradil jistinu- K¢ a soud
L. stupné€ zalobci pfiznal pravomocné zadostiucinéni dal§1’ch— K¢ (s prislusenstvim),
zbyva k zaplaceni ¢astka [MEN K¢ (se zdkonnym troky z prodleni z této &dstky od
7.3.2014 do zaplaceni).

Odvolaci soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu v projedndvané véci (§ 243g
odst. 1 ve spojeni s § 226 0.s.E.) ucinil v rémei apelu Nejvy3siho soudu dotaz na Zalovaného,
zda zvefejiiuje zplisobem dostupnym soudim, ale i potenciondlnim Zalobctim a jejich
zastupctim, ¢astky, které v minulosti vyplatil z titulu nahrady imaterialni ujmy za nezékonné
trestni stihani, vfetné uvedenych kritérii, na jejichz zakladg byla vySe zadostiu¢inéni
stanovena. Zalovany k tomu predloZil kopii ¢lanku v Casopise Pravni rddce & 9/2016
»Relutarni satisfakce za nemajetkovou tjmu zptisobenou trestnim stthanim®, kde jsou
publikovény i tabulky ohledn& odskodn&ni za nezakonné trestni stihani. Z tabulky ¢. 4:
»Trestné €iny obchodni povahy* se podava, Ze v tam uvedenych pfipadech se absolutni vyse
satisfakce pohybovala v rozmezi od 50.000,- do 1.440.000,- K&, pficemZ odskodnéni bylo
stanoveno v rozsahu &astek 446,- K¢ a7z 12.000,- K& ptipadajicich na mé&sic trestniho stihani.
Z hlediska srovnavaciho tak jde o Siroké rozpéti odskodnéni v jednotlivych konkrétnich
vécech nezdkonného trestniho stihani v oblasti trestnych &ind ,,obchodni povahy®, kterou je
i projedndvand véc. V piipadech, kdy bylo nezdkonnym trestnim stihinim zasaZeno do
osobniho a rodinného Zivota poskozeného, byly prokazany profesni dopady na poskozeného,
véc byla medializovana a osoba byla vefejné zndma, pak bylo poskytovano odskodnéni
v absolutni vysi satisfakce 546.400,- K& aZ 1.440.000,- K&; satisfakce pfipadajici na mésic
trestniho stihani predstavovala ¢astku 6.043,- K& az 12.000,- K& (v€ci projednavané u
Meéstského soudu v Praze pod sp.zn. 69Co 99/2016, 29Co 375/2015, 72Co 83/2013). Ve véci
Meéstského soudu v Praze sp.zn. 69Co 99/2016, kde byla pfiznana absolutni vyse satisfakce

K¢, pak zdsah nezakonného trestniho stthani do osobnostni sféry poskozeného
trval pres 10 let, kdeZto v projedndvané véci jde o trvani zdsahu po dobu 6 let. Zalobce
v projedndvané véci byl zvIaste vyrazné zasaZen nezakonnym trestnim stthanim zejména
v profesnim a rodinném Zivot&. Utastnici jinak nepiedloZili ke srovnani Zadné jiné relevantni
pfipady poskytnutého odskodnéni imateridlni ijmy za nezdkonné trestni stihdni; za takové
nelze mit pripady, na které poukazoval Zalovany v souvislosti s podanym dovolanim, nebot
tyto piipady se netykaji zvlast’ vyrazného zdsahu nezakonného trestniho stihan{ do (zvlaste)
profesniho a rodinného Zivota poskozeného, jako tomu je v pipadé Zalobce jakozto kariérniho
vojaka v nejvy3Si distojnické hodnosti. Jestlize v dané véci je poskytovéno odikodnéni
imateridlni Ujmy za nezakonné trestni stihani v absolutni vysi & K& a satisfakce
pfipadajici na mésic trestniho stihdni predstavuje 12.500,- K&, Ize konstatovat, e stanovené
a plisouzen¢ odSkodnéni v konkrétni projednévané véci je i ztohoto pohledu pfimérené
a nedosahuje vyznamné&jsi odchylky od jinych (obdobnych) véci.
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Odvolaci soud proto z téchto déivodt zménil podle § 220 odst. 1 0.s.f. rozsudek soudu
L. stupné v zamitavém vyroku II. ohledné castky- K¢ s pfislusenstvim z této éastky
tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci (jesté) &astku - K¢ s vycislenym
prisluSenstvim.

Vzhledem k ¢asteéné zméng rozsudku soudu 1. stupné rozhodoval odvolaci soud nové
o néhrad¢ ndkladd fizeni (§ 224 odst. 2 0.s.F.).

Zalobci, ktery mél v fizeni CasteCny uspech, aviak rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo
na uvaze soudu, pfislusi pravo na ndhradu nékladd fizeni pfed soudy viech stupnu (§ 142
odst. 3 0.s.f. za pouZiti § 224 odst. 1 0.s.F.).

Naklady fizeni Zzalobce pfed soudem I. stupné sestdvaji zodmény jeho pravni
zastupkyn& za sedm tkontd pravni sluZby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby,
podéani ve véci z 16.12.2014, podani ve véci z 22.9.2015, G&asti na jednanich dne 26.10.2015,
26.1.2016,4.4.2016) po 3.100,- K& (§ 6 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. a/,d/,g/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, déle jen ,,vyhlaska®), jednoho tkonu
pravni sluzby, ucast pfi vyhlaseni rozsudku 13.4.2016 po 1.550,- K& (§ 6 odst. 1, § 7, § 9 ost.
4, § 11 odst. 2 pism. f/ vyhlagky) a osmi pausdlnich ndhrad hotovych vydaji po 300,- K&
(§ 13 odst. 3 vyhlasky), to je 25.650,- K& Néklady odvolaciho fizeni Zalobce sestavaji ze
dvou tkonld pravni sluzby (odvolani a ucast u jednani 12.10.2016) po 3.100,- K¢&
(§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. g/,k/ vyhlasky) a dvou pausélnich nahrad
hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 vyhlasky), to je 6.800,- K&. Naklady dovolaciho #izeni Zalobce
sestavajf z odmény jeho pravni zastupkyné za jeden ukon pravni sluzby (vyjadieni k dovolani)
po 3.100,- K& (§ 6 odst.1, § 7, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky) a jedné pausélni
nidhrady hotovych vydajii (§ 13 odst. 3 vyhlasky), to je 3.400,- K& Naklady nového
odvolactho fizeni Zalobee pak sestavaji z odmény jeho pravni zdstupkyné za dva ukony pravni
sluzby (vyjddfeni ze dne 1.10.2017 a ucast na jednani dne 1.11.2017) po 3.100,- K&
(§60dst. 1, § 7, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. g/k/ vyhlasky) a dvou pausalnich nahrad
hotovych vydaji po 300,- K& (§ 13 odst. 3 vyhlasky), to je 6.800,- K& Celkem tak Cini
naklady zalobce 42.650,- K¢&.

Odvolaci soud nad rdmec posouzeni dané vé&ci uvadi, Ze zavér (nazor) dovolaciho
soudu v jeho rozhodnuti sp.zn. 30Cdo 1747/2014 o nutnosti srovnavani odskodnéni v dané
konkrétni véci s jinymi (obdobnymi) ptipady pro ucely stanoveni pfiméfené vyse odskodnéni
za nezakonné trestni stihanf se zd4 byt ponékud nest’astnym, jak ostatn& naznagil i Zalobce.

Piedné Ustavni soud opakovan¢ konstatoval, Ze kazdou véc je tieba posuzovat
individualng (k tomu srovnej napiiklad nélez Ustavniho soudu sp.zn. II US 2087/08, v némz
Ustavni soud konstatuje, Ze kazdy pripad je jiny, kazdé rozhodnuti je odlidné a vyZzaduje
absolutn¢ jedinecnou interpretaci, kterou zadné existujici a kodifikované pravidlo absolutn&
nemiZe a nesmi garantovat. Pokud je naopak bezpetnym zplsobem garantuje, pak je soudce
pocitacim strojem — i to se stdvd — a nelze o ném, fici, Ze je spravedlivy, svobodny
a zodpovédny, i nalez sp.zn. IV US 3183/15). Individualni posouzeni kazdého konkrétniho
pfipadu zdlraziioval i Nejvyssi soud (napf. rozhodnuti pod sp.zn. 30Cdo 1684/2010, 30Cdo
4280/2011). Zakon také nestanovi jako kriterium pro stanoveni pfimé&feného odskodnéni
srovnani s jinymi (obdobnymi) ptipady. Zakonnym pozadavkem na vysi odskodnéni
imateridlni Gjmy je pfiméfenost odskodn&ni, s pfihlédnutim k zdvaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Pro srovnani také logicky musi byt vzdy
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prvni pfipad, ktery nemohl byt srovnavan s jinymi pfipady, a pfesto v ném bylo stanoveno
pfiméfené odskodnéni. Odskodiovaci Fizeni je ovladano zasadou projednaci; je na Zalobci,
aby tvrdil a prokazal rozhodné skute¢nosti. Zalobce ale st&Zi miZe mit poznatky
0 odskodiiovéni v jinych pfipadech. Snad proto dovolaci soud apeloval na Zalovaného, aby
pfedlozil srovnani sjinymi piipady a aby .zplsobem ~dostupnym soudiim, ale
i potenciondlnim Zalobcim a jejichZ zastupcim, zvefejnil &astky, které v minulosti z tohoto
titulu vyplatil, vCetné¢ uvedenych kriterii, na jejich zdkladé byla vySe zadostiuc¢inéni
stanovena®. Zalovany ale nemiZe mit v kontradiktornim Fizenf pravni zdjem na pomoci
Zalobci z hlediska jeho povinnosti tvrzeni, pFipadné dikazniho bfemene, nybrz ma v fizeni
sv€ zdjmy. Tim by mohlo dochézet k narusen{ zdsady rovnosti udastniki v Fizeni. Jist& by pak
“bylo vrozporu stcelem a smyslem zdkona, aby se poskozenému nedostalo nebo nebylo
pfiznano primérené odskodnéni imaterialni ijmy za nezdkonné trestni stihani jen proto, Ze
v ramei svych tvrzeni a dikaznich navrha nenabidl ke srovnani Zadny jiny (obdobny) pFipad.

Pouceni :Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.
Proti tomuto rozsudku Ize do dvou mésic od jeho doruceni podat dovolani
k nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné&. PFipustnost dovolani je
opravnén posoudit dovolaci soud.

V Praze dne 1.listopadu 2017

JUDr. Ales ét’astn)", V.I.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Nevolova



