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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci Zalobee

plk. Ing. narozeného (IR, bytem

zastoupeného JUDr. Stanislavou Bednafovou, advokatkou se sidlem Téinov
1163/5, 110 00 Praha 1, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, IC
000 25 429, se sidlem VySehradska 427/16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 6,425.000,- K¢& s
prislusenstvim

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci B - K¢ s8.05 % trokem z prodleni
p-a. z Castky (REEENE- K¢ od 7. 3. 2014 do zaplaceni a z &astky B K¢ od7. 3.
2014 do 21. 8. 2014, a to do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbyvajici ¢asti, kterou se Zalobee po Zalované doméha zaplaceni 6,300.000,- K&
s 8,05 % trokem z prodleni p.a. z této Sastky od 7. 3. 2014 do zaplaceni, se aloba
zamita.

IT1. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobei na nahradé ndkladd fizeni 35.150,50 K&

krukdm zédstupkyné Zalobce JUDr. Stanislavy Bednafové, advokatky se sidlem
Te&Snov 1163/5, 110 00 Praha 1, a to do patndcti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oddvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou ze dne 4. 4. 2014 nejprve domahal, aby Zalované byla uloZena
povinnost zaplatit Zalobei 6,500.000,- K& s 8,05 % trokem z prodleni ro&n& od 7. 3. 2014 do
zaplaceni s odiivodnénim, e usnesenim Policie CR, Utvaru pro odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality, SluZby krimindlni policie a vySetfovani ze dne 10. 8. 2007, CTS: OKFK-
54/7-2007 bylo zahdjeno trestni stihani Zalobee pro trestny &in podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zikona
s obvinénym plk. Ing. P- S- Usneseni Zalobce prevzal dne 13. 8. 2007. Nasledng&
provedla vojenskd policie prohlidku jeho kancelite na (R -
domovni prohlidku v jeho bydhst1 poté byl Zalobce zadrzen. Usnesenim téhoZ policejniho
organu bylo dne 8. 4. 2008, CTS: OKFK-120/TC-2008-28 zahdjeno trestni stihani Zalobce pro
trestny Cin poruSovani-povinnosti pfi -spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 trestniho
zdkona a stejnym policejnim orgdnem usnesenim ze dne 16. 5. 2008, CTS: OKFK-131/TC-
2008-28 bylo zahdjeno trestni stthani Zalobce pro trestny ¢in poruSovani povinnosti pii sprave
ciztho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkona. Zalobce byl zadrZen
v dobg P poté byl pfevezen do
Prahy a do —byl v cele pfedbéZného zadrZeni. Stiznosti Zalobce proti usnesenim o
zahgjeni trestnfho stihdni byly zamitnuty jako nediivodné. V listopadu 2008 podal navrh na
zastaveni trestniho stihani, u€inil ndvrhy na doplnéni vySetfovani, vét§ina byla zamitnuta.
V srpnu 2010 se vyjadfoval k obZalobé s poukazem, Ze neni dano ani zavinéni z nedbalosti a
nejednd se o trestné ¢iny. Dne 30. 9. 2010 bylo zahdjeno fizeni u Méstského soudu v Praze,
nasledovalo osmnact dnti hlavnich li¢eni, nakonec rozsudkem Mgéstského soudu v Praze ze
dne 27. 3. 2013, sp. zn. 45T 6/2009, byl Zalobce obzaloby zprostén podle § 226 pism. b)
trestntho fadu. Rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 6. 2013. Zalobce byl obvinén ze
zavaznych trestnych ¢ind, kterych se mél dopustit v souvislosti se svym sluZebnim postavenim
na i . Na potvrzeni své neviny ¢ekal nepfiméfené dlouho, jeho
trestni stihani trvalo 5 let 10 mésict a 9 dni. Trestni stthani mé&lo pro Zalobce zasadni
existen¢ni vyznam a na jeho vysledku zdvisela jeho obziva. Stihani trvalo nepiiméfené dlouho
a bylo fadu let medializovano s tim, Ze fada medializovanych informaci $la nad ramec § 8a
odst. 3 ftrestniho fadu. Stitem byl dlouhou dobu pfidrzen v postaveni obvinéného a
obZalovaného z trestnych ¢&ind. Zalobee byl pfislusnikem

od roku (M trestnim Fizenfm byl dehonestovan a dogasn& byl zprodtén vykonu
sluzby. Z pohledu zaméstnavatele ohrozil vaZnost a divéryhodnost ozbrojenych sil bez ohledu
na zésadu presumpce neviny. Okolnost trestntho stihdni a snim spojeny pracovni a
spoleensky propad jej drtil a jeho rodinu téZ takovou mérou, Ze samotné zpro§téni obZaloby
nemiZe povazovat za dostiu¢inéni a dostate¢né odskodéni Gjmy. Diisledky trestniho stihani a
stresové Zivotni udalosti dosud pfetrvavaji. Medializace Zalobce v tisku, v televizi a na
riznych internetovych strankach Zalobce a rodinu hrub& poskodila. Dozorujici statni zastupce
Unik informaci popfel. Nasledn& byla vefejnost informovana v kazdych rannich zpravach na
CT24 o pribéhu soudniho jednani, kde byl Zalobce prezentovan v zabérech ze soudni sing.
Trestnim stihanim doSlo k poskozeni jeho dobré povésti profesni na narodni i mezinarodni
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urovni, jeho kariéra v_byla zniena. Zalobce byl docasng zprostén vykonu sluzby od
—do a ani po pravomocném zpro$tujicim rozsudku nebylo jisté jeho
dalsi pisobeni V= Jeho kariéra se zastavila na @let, nyni za¢ina tam, kde skongil
pii zahgjeni trestniho stihani. Ostudné obvinéni a vefejny odsudek byl takového razu, e fada
jeho kolegli s nim nechtéla ¢&i se obavala stykat na sluZebni urovni, nebo piimo davali najevo
opovrzeni. Kolegové, ktefi se se Zalobcem stykali, byli upozornéni, Ze to neni vhodné, stal se

obskurni osobou. Na ndhradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stihani pozaduje
Zalobee 3,000.000,- K¢&. Trestni stthani mélo dopad i na Zivot jeho rodiny. i EENERp

S " ST , B [ Na nahradu této
nemajetkové Ujmy pozaduje 1,000.000,- K&. Po dobu dispozice byl zékladni plat Zalobce
snizen o 50 %, nepobiral odmény a nemohl vykondvat pohotovost. Zalobce tak prisel
v diisledku trestniho stihdni o &astku K¢&. V dobe trestniho stihani mé] R

V- dtsledku -

sniZeni platu byl nucen nedostatek finanénich prostiedkd fesit o e e

P Zalobce
také nemohl poskytovat finanéni podporu své

alobce tak pozaduje nahradit nemajetkovou
jmu za nemoznost zajisténi pfim&fené Zivotni Grovné své rodiny ve vysi 1,000.000,- K&.

poZaduje ndhradu nemajetkové ve vysi 1,500.000,- K¢.

Zalovana se k Zalob& vyjadtila tak, Ze Zalobce u ni dne 6. 9. 2013 uplatnil narok na
néhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 6,500.000,- K& z divodu v Zalob& popsanych. Zalovana
zaplatila Zalobci (NN K¢ jako nahradu nemajetkové ujmy zptsobenou nezékonnym
rozhodnutim. Zalobce byl nejprve stihan pro trestny ¢in podvodu, za ktery mu hrozilo uloZzeni
trestu odnéti svobody v sazbé od dvou do osmi let, nasledn& byl skutek piekvalifikovan na
trestny €in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku, za ktery mu hrozilo uloZeni trestu
odnéti svobody v sazbé od Sesti mésicti do péti let. Ze vech spoluobzalovanych byl Zalobce
tim, kterému tento trest hrozil nejméné s ohledem na jeho postaveni ve skutcich kladenych
obzalovanym za vinu. Trestni stihan{ Zalobce trvalo 5 let a 10 mésici, jednalo se o véc
sloZitou, bylo vyslechnuto velké mnozstvi svédku, jak v pipravném fizeni, tak i v fizeni pred
soudem prvniho stupné, zdroven byla provedena spousta listinnych dikazi a domovnich
prohlidek a prohlidek jinych prostor u obzalovanych. Bylo prokazano, 7e pfedmétné Fizeni
bylo ve znatném méfitku medializovano, nebot’ se jednalo o spachani trestného E&inu
souvisejiciho s Cerpanim prostiedki vefejného rozpoctu. Na takovéto typy ¥izeni je obecné
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vefejnosti a médii nahliZeno nevrazivé a odsouzenihodng. Bylo téZ prokazano, Ze uvedeny &in
mél byt spachan v souvislosti s vykonem povolani Zalobce, kdyZ Zalobee dal svym podpisem
na danych dokumentech pokyn k plnéni vefejného vydaje, aniz by dané operace skutedng
uvedenym zplsobem provéfil, a timto zpusobil znatnou $kodu. Tato skutenost se stala

v dobe, kdy byl povéfen
— Do této pracovni pozice nastoupil zalobce dne S tlm ze

rrrrr

- k podobnym skuteGnostem miZe kdykoli dojit, proto bylo v Jeho zdgmu taktéz temto
skuteCnostem naleZité pedchazet. Soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2013 sice zprostil
Zalobce obZaloby, aviak ne z diivodu, Ze se dany skutek viibec nestal, ¢i ho nespachal prave
Zalobce, aviak dle zprostujiciho diivodu dle § 226 pism. b) trestniho ¥adu, kdy se vyjadtil, Ze
se skutek, kladeny za vinu zalobci, skute¢n& stal, oviem nebyl shledan umysl Zalobce ke
spachani tohoto skutku. Soud v odivodnéni rozsudku také vysvétluje postup, kterym bylo ve
v&ci rozhodovéno, a to tak, Ze bylo rozhodovano podle pFzniv&jsi upravy pro Zalobce, tj.
podle zdkona ¢. 40/2009 Sb., nikoliv podle zakona &. 140/1961 Sb., na zakladé kterého bylo
zahdjeno trestni stihani Zalobce, kdy dle této star$i Gipravy stacila ke spachani daného &inu -
pouze nedbalostni forma zavinéni. Bylo-li by tedy postupovano podle Upravy zakona &.
140/1961 Sb., byl by Zalobce odsouzen za trestny &in spachany z nedbalosti. V souvislosti
s trestnim  stihanim skute¢né doslo ke zprosténi Zalobce vykonu sluzby, kdy byl dan do
dispozice. Tvrzeni Zalobce, Ze diky tomu nemohl kariéré rist, je spekulativni, stejné tak i
porovnavani se sluZebnim vyvojem kariéry generdlmajora Ing. Bl DI 1<~ je
znatn€ nadnesené hovofit o tomto skutku jako o prostiedku k profesni a spoledenské likvidaci
nebot’ soudem bylo prokazano, ze Zalobce skutek
ddvany mu za vinu skute¢né spachal, avSak subjektivni stranka trestného ¢inu byla posouzena
na zakladé p¥iznivéj§i pravni tpravy pro Zalobce. Zalobci by skuteénd sniZen plat o 50 %,
av3ak i po sniZeni plat dosahoval takové vyse, Ze se nedd hovofit o finanénim stradani rodiny.

je zveli¢ené a neni

argumentem pro piiznani nemajetkové Gjmy, je b&Znou praxi, Ze si studenti na vysokych
skolach ptileZitostné privydélavaji. Zalobce v pivodni Zadosti o odskodnéni uplatnéné u
Zalované dne 6. 9. 2013 pozadoval pfiznani zadostiud¢inéni ve vysi 1,500.000,- K& jako
nemajetkovou Gjmu pro své rodinné piislusniky. Zalovana se k tomuto naroku vyjadfila tak,
Ze v této Casti zadost Zalobce zamitla, nebot’ rodinni pislu$nici nejsou podle § 7 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. ucastniky fizeni, v némz bylo vydano nezdkonné rozhodnuti. V Zalobg
pak Zalobce sviij pozadavek zménil tak, Ze tuto ¢astku nepozaduji rodinni pFisludnici, ale
Zalobce sam. Tento narok tedy nebyl u Zalované viibec uplatnén. Zalovana navrhla Zalobu
zamitnout.

Podanim ze dne 16. 12. 2014 vzal Zalobce svou Zalobu €asteéné, co do poZadavku na

zaplaceni ¢astky SHNIE K& zpét z divodu, Ze Zalovana mu toto castku dne
uhradila. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. bfezna 2015, €. j."10C 93/2014-
175, bylo tizeni v této ¢asti zastaveno.
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Z usneseni Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a finan¢ni kriminality,
Sluzby krimindlni policie a vySetfovani ze dne 10. 8. 2007, CTS: OKFK-54/7-2007, ze
stiZnosti Zalobce proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, z usneseni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2007, sp. zn. 1ZT 469/2007 a z upozornéni na zm&nu
pravni kvalifikace ze dne 19. 10. 2007 soud zjistil, Ze dne 10. 8. 2007 bylo zahajeno podle §
160 odst. 1 trestniho fadu trestni stihani plk. Ing. PR SN 2 plk. gst Ing. |
K-jako obvinénych z trestného ¢inu podvodu formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
trestntho zékona k § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona, pricemz Ing. LN <R
mél minimaln€ v jednom piipad¢ v roce 2005 podepsat jako piikazce operace — individualni
prislib, Ze provéfil pfipravovanou operaci a nasledné po obdrZeni fiktivni faktury svym
podpisem vydal pokyn kplnéni vefejného vydaje ve vysi 499.920,- K& stim, Ze oba
jmenovani méli zpisobit skodu Ministerstvu obrany ve vysi 2.845.881,- K& stim, Ze
spolupachatelstvi obvinénych vyplyva ze sluzebniho postaveni obvinénych, kdy Ing. L-
K@l joko nadtizeny Ing. PHlR SHMEE musel byt informovan o skutetnosti, Ze faktury
odsouhlasené Ing. S{ER jsou fiktivni. Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podal

zalobee stiZznost, ve které.uvedl, Ze zcela vylucuje, Ze by podepsal dokumenty predloZené Ing. ...

SEMEE s védomim o jejich fiktivnosti. Stiznost zalobce proti usneseni o zah4jeni trestniho
stihan{ byla zamitnuta usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 1. 10.
2007, sp. zn. 1Zt 469/2007. Dne 19. 10. 2007 byl 7alobce upozornén policejnim orginem na
zménu pravni kvalifikace stim, Ze jeho jedndni uvedené v usneseni o zahdjeni trestniho
stihani ze dne 10. 8. 2007 bude pravné posouzené jako trestny &in porufovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 trestniho zdkona. Zéroven byl upozornén, Ze
pominuly divody jeho nutné obhajoby.

Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki ze dne [N soud
zjistil, Ze byla provedena prohlidka

K@ narozen

Prohlidce byli mimo jiné pfitomni Ing. I
[ Téhoz dne prob&hla domovni prohlidka

v bytové jednotce

| Prohlidky se ucastnil 7 L[S K

Z rozkazu Ministryné obrany CR Vlasty Parkanové & 143 ze dne 17. 8. 2007 soud
zjistil, Ze bylo rozhodnuto, e se plukovnik gst. Ing. LSRG KGR, z4stupce feditele Sekce
rozvoje druhti sil — Operacni sekce Ministerstva obrany, dogasné zprostuje vykonu sluzby a
soucasné se urCuje do dispozice nadelnika Generdlniho $tabu ACR. Po dobu dispozice je
nadfizenym vojaka néacelnik Generdlniho $tabu ACR, mistem vykonu sluzby se stanovi

Z ozndmen{ Nérodnfho bezpe¢nostniho tfadu ze dne (SN Cj. 96524/2007-
NBU/P, soud zjistil, Ze zalobci bylo sdéleno, Ze bylo zahajeno fizeni podle § 101 zakona €.
412/2005 Sb. o zruSeni platnosti osvéd&eni fyzické osoby pro styk s utajovanymi informacemi
Piisné tajnymi ¢. [N vydancho dne SRENEEEERE Po dobu uvedencho zeni zistava
uvedend vefejna listina v platnosti.
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Ze Zadosti Zalobce ze dne 8. 1. 2008 soud zjistil, Ze Zalobce se obratil na Mé&stské statni
zastupitelstvi v Praze se Zadosti o vykon dohledu podle zdkona & 283/1993 Sb. nad postupem
Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 6 pfi vyfizovani véci vedené pod sp. zn. 1ZT
469/2007 s tim, Ze statni zastupce obvodniho statniho zastupitelstvi dne 11. 12. 2007 zamitl
stiznost Zalobce stim, Ze se jednd o rozhodnuti nezékonné a ziejm& bylo u¢inéno vécng
nepfisluSnym statnim zastupcem. Byla poru3ovana prava Zalobce na tadné objasnéni véci, Ing.
KB sc citi nevinen. Z dopisu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 7. 2. 2008,
¢j. KZT 58/2008-24 soud zjistil, Ze Zalobci bylo odpovézeno na jeho podnét tak, Ze statni
zastupce zamitl stiznost Zalobce do usneseni o zahdjeni trestniho stihani, je3t® ten den vSak
ulozil policejnimu organu upozornit obvinéného na zménu pravni kvalifikace. Statni zastupce
konal v souladu s platnou pravni Gpravou. Divodné jsou namitky Zalobce v tom, Ze muze
podat stiznost proti kazdému usneseni policejniho organu. Zamitnuti jeho stiznosti proti
usneseni policejniho organu, kterym byla jeho véc vyloudena ze spole&ného fizen{ s dalSim
obvinénym pro nepiipustnost, nebylo spravné. Z vécného hlediska viak nebylo déivodu
vyhovet takové stiznosti, nebot’ vylouceni Zalobce ze spoledného tizeni bylo vedeno zcela
- Jjasnym a pro ného vyhodnym zamé&rem neprotahovat jeho trestni stihani, kdy JiZ jeho vztah
k dal¥imu obvinénému nebyl kvalifikovdn jako spolupachatelstvi. Toto pochybeni vSak
nezpochybiiuje zdkonnost a odiivodnénost trestnitho stihani Zalobce a nijak se neodrazilo
negativné na jeho uplatiiovani obhajoby, podnét byl odloZen.

Z projevu Ministryné obrany CR Vlasty Parkanové ze dne 24. 1. 2008 soud zjistil, Ze
ministryné obrany na velitelském shromazdéni uvedla mimo jiné, Ze se chce vyjadtit
k ¢lanktim o trestné ¢innosti na Sekci rozvoje druhi sil Generalniho §tibu, které uvefejnila
média. Mohla by polemizovat se zkreslenymi Gdaji v &lancich nebo s konkrétnimi titulky,
nicméng doslo k jednani, které hrub& poskodilo Armadu Ceské republiky nejen z hlediska
finan¢niho, ale i z hlediska hodnov&mosti a dobrého jména. Zatim jsou stihani dva lidé, kte¥i
podle dosavadnich zjisténi zaloZili z vynost trestné &innosti systém, ve kterém si n&kteid
pfislu$nici armady pofizovali z vefejnych prostiedkli zboZi pro svou osobni spotfebu. Jednani
t€chto lidi povazuje za zasadni lidské a profesni selhani.

Z rozkazu Ministryné obrany CR Vlasty Parkanové & 23 ze dne 25. 2. 2008 soud zjistil,
Ze Zalobce byl od 1. 3. 2008 urden do dispozice feditele Krajského vojenského velitelstvi

PP, | r2jsk: vojenske velitelstvi I

Z kupni smiouvy ze dne [N soud zjistil, e manzelé Ing. LN < S -
S < B ko prodavajici uzavieli s K jako kupujicim kupni

smlouvu, jejimz pfedmétem bylo

Z usneseni Policie CR, Utvar odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani ze dne 8. 4. 2008, &.j.: OKFK-120/TC-2008-28 a ze stiznosti
zalobee proti usneseni o zahajeni trestniho stihani soud zjistil, Ze dne 8. 4. 2008 bylo podle §
160 odst. 1 trestniho fadu zahdjeno trestni stihani Zalobce jako obvinéného z trestného inu
poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 trestniho zédkona, kterého
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se mél dopustit tim, Ze jako p¥islusnik Armady Ceské republiky potvrdil ve dvou pfipadech
jako ptfkazce operace individualni piislib na zdznamu o provedeni pfedbézné kontroly pii
decentrdlnim nabyvani majetku, provedeni praci a nakupu sluzeb — permanentnich vstupenek
do sportovniho zafizeni, kdy potvrdil, e provéfil pripravovanou operaci a vydal pokyn
k plnéni vefejného vydaje, a to k proplaceni dvou faktur firmy TC Radonice, s.r.0. ve vysi
150.000,- K¢ na nakup tiiceti kusti permanentek, a ve vy3i 150.000,- K& na nakup téz tficeti
kusti permanentek, ackoliv k objednanému poZadovanému nékupu sluzby nedoslo, nebot’
tenisovd hala TC Radonice, s.r.o. nebyla vyuZivana a pro potieby pfisluSnikt jiZz byly
nakoupeny permanentky na tenisovou halu u spolenosti Michal Vecko — Bendvik. Proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani podal zalobce stiznost, ve které uvedl, Ze se ke skutku
vyjadfoval jak pfed organem vojenské policie, tak i pfed komisi urdené rozkazem velitele, kde
komise dospéla k zavéru, Ze §koda byla zplisobena nezdkonnym jednanim Ing. SERR ktery -
Zalobce, brigadniho generala PR a pplk. R- umysIn¢ uvedl v omyl a je tedy za umyslné
zplsobenou Skodu i zodpovédny. Komise také konstatovala, Ze jedndni Ing. SHEE bylo
Castecne zplsobeno nedbalostnim jednanim brigadniho generdla PHR pplk. KRR 2 pplk.
- REEER kteii byli Ing. ST uvedeni v omyl. Zalobce nemohl védét, ani predpokladat, e se
jedna o pfedstirany ndkup. Radné provedeni operace z jeho strany by p#i nasledng zjisténém
krimindlnim jednani Ing. S- predpokladalo, ze by veskeré tikony proved! sdm osobng.

Z usneseni Policie CR, Utvar odhalovéni korupce a financni kriminality, SluZzby
kriminélni policie a vySetfovani ze dne 16. 5. 2008, &.j. OKFK-131/TC-2008-28, ze stiznosti
Zalobce proti usneseni o zahgjeni trestniho stihani a zusneseni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. 1KZV 269/2007 soud zjistil, Ze dne 16. 5.
2008 bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahdjeno trestni stihani Zalobce jako obvinéného
z trestného Cinu poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestniho zékona, kterého se mé&l dopustit tim, Ze jako pfislusnik Armady Ceské
republiky potvrdil dne 6. 12. 2006 jako pfikazce operace individualni piislib na zaznamu o
provedeni predbézné kontroly pfi decentralnim nabyvani majetku, provedeni praci a nakupu
sluzeb — renovace tonerd, kdy potvrdil, Ze provéfil pfipravovanou operaci a vydal pokyn
k plnéni vefejné¢ho vydaje k proplaceni faktury dodavatele TOP SERVIS s.r.0. na &astku
500.000,- K¢, aCkoli k objednanému ndkupu sluzby nedoglo. Proti usneseni o zahéjeni
trestniho stihani podal Zalobce stiznost, ve které uvedl, Ze nemdZe posoudit pravost faktury
vCetné autenti¢nosti jeho podpisd, nebot’ dosud nebyl vyslechnut, ani poZadan o vysvétlen.
StiZnosti Zalobce byly usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 6. 2008,
sp. zn. 1KZV 269/2007, zamitnuty jako nedivodné. V odiivodnéni usneseni stétni zastupce
uvedl, Ze trestni stihani obvinéného Ing. S- pro podvod nevylucuje trestni stihani
obvinéncho Zalobce pro poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, pravé naopak poruseni
zakonnych povinnosti péée o majetek Armady CR ze strany obvinéného Zalobce bylo jednou
z okolnosti, diky nimZ k trestnému &inu podvodu ze strany Ing. Sl vibec mohlo dojit.
Statni zastupce t€Z uvedl, Ze lze stézi uvefit obvinénému, Ze jej nijak neupoutalo, Ze armada
vydava Castku prevysujici ¢tvrt milionu korun na nédkup permanentnich vstupenek na tenis &
¢astku pil milionu korun na nédkup tonerd pro jeden jediny atvar Ministerstva obrany CR.
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Z detailu obchodu v Y soud zjistil, ze Ing. |

K& jako majitel

Z novinovych ¢lanka soud zjistil, ze dne -byl v deniku SN uveiejnsn
cléanek ,, Y < (1M, Je statni zastupitelstvi podalo obzZalobu na t¥i byvalé
vysoké dustojniky Generalntho $tabu Armady CR kvili Cernému kontu, zn&ho si ast
armadnich Spicek nechala platit luxusni dovolené ¢i pofizeni sportovniho vybaveni. Jedna se o
P& SEEB 1daincho spravee Serného konta, LS KGR kicry mél pourivani kivt, a
I8 7B Cerpani mélo probihat v letech 2002 — 2007 a Skoda dosghla zhruba 7 milioné

korun, jak sdélil televizi mluvéi protikorupéni policie RN SR Dne ISR byl na

vetcinen canck . Y
“. V ¢lanku je uvedeno, Ze jsou obZalovani tii byvali dlistojnici B
7R " S - R B 7 fondu si nekteii vysoci distojnici tdajn& nechali

platit nejen dovolené, ale tfeba i luxusni slipy. Mluvei Méstského soudu v Praze sdélila, e
muzi jsou obZalovani z trestného ¢inu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku, jeden
navic z trestného ¢inu podvodu. Cerné fondy vznikaly tak, Ze generalni §tab platil firmam,.

snimiz byl domluveny, za neexistujici zbozi. Dne RN by! v deniku NN
2vetejnén Elanek s titulkem ., [Ny . c kterém je uvedeno,

Ze na Generalnim 3tabu Ceské armady vznikaly obrovské ¢erné fondy, z podvodné ziskanych
17.5 miliont korun se potadaly opulentni velirky, rozdavaly luxusni dary a kupovala vybava
pro diistojniky a generaly, nebo se platila i dovolend v Tichomoii. V ¢lanku je jmenovéan IF |
SEE vedouci odd&leni ekonomické sekce. Kriminalisté sdélili, Ze SR V72l viechnu vinu
na sebe, zfejme v naddji, Ze se o nj generalové za dlouholeté dobré sluzby po odpykani trestu
postaraji. V deniku (S by! dne SESSREEEE publikovin clanek |,

', ve kterém je uvedeno, Ze ministryné obrany Vlasta Parkanova nezvykle
tvrdé zkritizovala praktiky vojakd z generalniho $tdbu, které policie vini z finandnich
machinaci. Policie obvinila P §- podle informaci je vySetfovan téZ jeho nadfizeny

1 . <

Ze zadosti Zalobce ze dne 15. 6. 2010 a ze sdéleni Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 17. 6. 2010 soud zjistil, Ze Zzalobce pozadal Méstské statni zastupitelstvi
v Praze v reakci na zpravu odvysilanou televizi e dne — kterou pak ptevzaly
dal3i sd€lovaci prostiedky, o sdéleni kdo a v jakém rozsahu o této trestni véci podal informace
podle § 8a odst. 3 trestniho fadu. Mé&stské statni zastupitelstvi v Praze dopisem ze dne 17. 6.
2010 sdelilo Zalobci, Ze informace o trestnim Fzeni vedeném proti Zalobei poskytovalo pouze
a jedin€ z ufedni ¢innosti nadtizenému Vrchnimu stitnimu zastupitelstvi v Praze, a to v ramci
vykonu dohledu dle § 12d zakona o statnim zastupitelstvi. Jednoznaén& a v plném rozsahu
vyluCuje, Ze by pivodcem informaci, které uvadi Zzalobcee, bylo zdejsi statni zastupitelstvi.

Z kupni smlouvy ze dne [iEINEREY soud zjistil, e manZelé Ing. I— KER -
SHEEE K@ ko prodavajici a manzelé Y  Je K BN O ako

kupujici uzavreli kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl
L

oud zjistil, 7e manZelé Ing. K - KR 2ko prodavajici
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uzavteli s P P a ' jako kupujicimi kupni smlouvu, jejimz
predmétem byla

Ze spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn. 45T 6/2009 soud zjistil, e usnesenim
policejniho organu ze dne 10. 8. 2007, CTS: OKFK-54/7-2007 bylo zahdjeno trestni stthani
proti plk. Ing. P SERE - ik ot Ing [ < <o obvininym
z trestn¢ho Cinu podvodu formou spolupachatelstvi podie § 9 odst. 2 trestniho zakona k § 250
odst. 1, 3 pis. b) trestniho zakona. Dne 19. 10. 2007 byl I- KSR upozorndn na zménu
pravni kvalifikace s tim, Ze jednani popsané v usneseni o zah4jeni trestniho stihani ze dne 10.
8. 2007 bude nadile posuzovéno jako trestni &in porufovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1 trestniho zdkona. Usnesenim policejniho organu ze dne 8. 4.
2008, ¢&.j. OKFK-120/TC-2008-28 bylo zahdjeno trestni stihani Zalobce jako obvinéného
z trestneho Cinu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 trestniho
zdkona a usnesenim policejniho orgénu ze dne 16. 5. 2008, &j. OKFK-131/T¢-2008-28 bylo
zahdjeno trestni stihani L- K- Jako obvinéného z trestného €inu porulovani
. povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkona.
V mezidobi bylo zahajovéno trestni stihani n&kolikrat proti Ing. P SEEEE o nisledns
proti Ing. 1 7SS Dne 14. 11. 2007 byla policejnim organem vyloudena ze spoleéného
trestntho fizeni veden¢ho proti obvinénym Ing. PHEE SEEE = ne. SN <
trestni véc obvinéného Ing. IS KEEEEE k samostatnému projednéni a rozhodnuti
z divodu urychleni trestntho fizeni. Proti tomuto usneseni podal LN K stiznost,
kterd byla Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 6 v prosinci 2007 zamitnuta, protoze
neni pfipustnd. V #{jnu 2007 podal LSS KN 7idost o pfezkoumani postupu policejniho
organu, byly poddny i stiZnosti proti usneseni o zahjeni trestniho stihani, které byly
usnesenim Méstského stétniho zastupitelstvi v Praze zamitnuty. Dne 13. 8. 2007 byl sepsan
protokol o zadrZeni obvinéného 1 s KB - divodu jeho prepravy k vyslechu. Dne
14. 8. 2007 dal obvodni statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 pokyn,
aby byl Ing. 1S K- ihned propustén ze zadrZeni. Dne _ byla provedena
prohlidka jinych prostor a pozemki Ing. L- a to v kancelafi v budové
Dne byla provedena domovni prohlidka v bytové
a dne
prohlidka . 'V prosinci 2007
bylo podano odbomé vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd poéitatova
expertiza, déale odborné vyjadieni Hlavniho velitelstvi vojenské policie, Oddéleni
kriminalistické techniky a expertiz Praha, dal§f odborné vyjadieni bylo podéno t¢Z Odborem
kriminalistické techniky a expertiz Policie CR Spravy zapado&eského kraje. V prib&hu
vySetfovani byl vyslechnut obvinény K-K: a Zjg8 byli vyslychani svédkové
5B BB ¥ N »M-HS-S-
s B E E K F ¥ | - N | < S
K. M-iév y 3 W E N
S- v Z Z . 7888 byla provadéna dozadani Ekonomické
sekee, Sekce spravy majetku Vojenského ufadu pro pravni zastupovani, byly zakladany
faktury, smlouvy o dilo, dodaci listy, vnitini rozkazy, knihy odmén a dart, bylo provadéno
dozadani, bylo vyhodnocovano PC S- a jeho emailové schranky, byly parovany faktury

jednotce
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s objednavkami a se skutetné dodanym materidlem, byly zakladany vynosy Ministerstva

obrany, odborné smérnice, organizaéni fa4d Ministerstva obrany, zvlastni rozkazy nadelnika

Operacni sekce, vnitini rozkazy feditele Sekce rozvoje druhu sil, Operaéni sekce MO,

zdznamy o odménéch a trestech, vypisy z obchodnich rejstéiki a osobni materidly. Méstské

statni zastupitelstvi v Praze vratilo dne 12. 1. 2009 v&c k doSetfeni Policii Ceské republiky,

dale byly zakladany faktury a vnitini rozkazy nacelnika Operacni sekce GS a seznamy

datovych nosi¢i s odbornym vyjadienim z oboru vypocetni techniky. Dne 26. 2. 2009 byla

podana obzaloba k Méstskému soudu v Praze proti obvinénym Ing. rEa g- Ing.

LS < - nc. [ 7B Predscda Méstského soudu v Praze v srpnu 2009

prodlouzil pfedsedkyni senatu 45T Ihfitu k nafizeni hlavniho li¢eni do 31. 1. 2010, diivodem

byla slozitost a rozsah véci. Mé&stsky soud v Praze v nevefejném zasedani dne 22. 1. 2010

rozhodl tak, Ze se véc obvinénych vraci statnimu zastupci k doSetfeni. Méstské statni

zastupitelstvi v Praze podalo v tinoru 2010 stiZnost proti usneseni. V tmoru 2010 byl spis

predloZzen Vrchnimu soudu v Praze, ktery v nevefejném zasedani dne 22. 4. 2010 napadené

rozhodnuti soudu zrusil a soudu prvniho stupné uloZil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

-Hlavni li¢eni bylo nafizeno na den 6. — 7. 9. 2010, hlavn{ liden{ bylo odro&eno na den 30. 9. —

1. 10. 2010 zdivodu neucasti obhdjce obzalovaného ZJHEE Dne 30. 9. 2010 byla

pfednesena obzaloba, byl vyslechnut obZalovany Ing. PES §- provedeny listinné dikazy,

v hlavnim Ii€eni bylo pokradovéno dne 1. 10. 2010, kdy bylo pokratovano ve vyslechu

obzalovaného Ing. P SEEE pot¢ byl vyslychan obzalovany Ing. I KB - e

18 AR Hiavni Liceni bylo odroeno na dny 2. — 3. 12. 2010. V mezidobi byly zakladany

do spisu dal3f diikazni navrhy. P#i hlavnim li¢eni dne 21. 2. 2011 byl vyslechnut svédek Jil
I N Py /B e g
REEEEE hiavni liceni bylo preruseno do 22. 2. 2011, kdy byli vyslychani svédkové

SN R SHER VEEEN SEIS VNN CEEN 8§ BN nlovof liceni bylo
odrofeno na 21. — 22. 4. 2011. V mezidobi byly zakladdny do spisu listinné diikazy. Pfi
hlavnim liceni dne 21. 4. 2011 byl vyslechnut svedek JERTER A vV .. VN
viiEs B JEEEE Dnc 22. 4. 2011 byli vyslechnuti svédkové 7 PR

tng. KN RS SN > QSN . P SR, . PSR DI o liccni
bylo odro¢eno na 27. ¢ervna 2011. Do spisu byly zakladany listinné dikazy tykajici se
dodan¢ho zboZi. Pi hlavnim lieni dne 27. 6. 2011 byli vyslychani svédkové PEE S-, Ing.

I B g JEEEREEE Hlavni liteni bylo odroeno na 3. 10. 2011. Byly opét
zakladany faktury, jiné listinné diikkazy. Pfi hlavnim li¢eni dne 3. 10. 2011 byli vyslechnuti
svédkové Ing. JEE PN ;. REEEE "B 5o ‘BN SN Ing. PEH SR
(obZalovany). Bylo odrofeno na neurdito z dfivodu piibrani znalce z oboru ekonomika.

Znalecky posudek byl vypracovan v kvétnu 2012, byl rozeslan obZalovanym a statnimu
zéstupci a hlavni liceni nafizeno na 14. — 15. 5. 2012. P¥i hlavnim li¢eni dne 28. 6. 2012 byl
vyslechnut obzalovany Ing. PH Sl Ing. KEHEE nemé! namitky ke znaleckému posudku,
respektive se k nému nevyjadfoval, pouze obzalovany Ing. ].Z- Hlavni li¢eni odroteno
na 6. — 7. 9. 2012. Pfi hlavnim liceni dne 6. 9. 2012 byl vyslechnut obzalovany §-, byly
Cteny listinné dikazy, ke kterym se obZalovani vyjadfovali. Dne 7. 9. 2012 pii hlavnim li¢eni
byly &teny listinné ditkazy, byl vyslechnut obZalovany I Z- Hlavni liceni odroéeno na
22. —26. 10. 2012. V mezidobi byly do spisu zaklddany dalsi listinné dtkazy. Pfi hlavnim
li¢eni dne 22. 10. 2012 byl vyslechnut svédek Ing. P.P- Pti hlavnim liceni dne 23. 10.
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2012 byl vyslechnut znalec Pavel Berger. Byl vyslechnut obzalovany Ing. Pl S- Hlavni
licen{ odro¢eno na listopad a prosinec 2012. V mezidobi byly do spisu zakladany dal3i listinné
ditkazy, doru¢ovany omluvy svédki a v listopadu 2012 té7 dodatek ke znaleckému posudku,
rozhodnuti jinych soudd v civilnich i trestnich vécech a rozhodnuti v fizenich zahajenych
finan¢nim fadem. Pfi hlavnim li¢eni dne 22. 11. 2012 byl vyslechnut svédek P A
- JUDr. J i VBB Pri hlavnim lideni 23. 11. 2012 byl vyslechnut svédek J R
Ing. VSR @R o PEEE S B g 112vni liceni odrodeno na prosinec
2012, hlavni liceni se konalo dne 6. 2. 2013, byli vyslechnuti svédkové RGN "B
JUDr. Ing. PR BB, byly provedeny listinné dikazy, hlavni li¢eni odroGeno na tnor 2013.
Do spisu byl zaloZen zakladni fad ozbrojenych sil CR. P#i hlavnim lideni dne 26. 2. 2013 byl
vyslechnut svédek P P S P promitalo se DVD, provadény listinné
dikazy, byl vyslychan obzalovany PER SE Jednini odrofeno na 18. 3. 2013, byla
podavéna odbornd vyjadfeni, zakladany rozsudky v civilnich vécech, opis z evidence rejstiiku
trestii (Zalobce bez zdznamu o odsouzeni). P¥i hlavnim li¢eni dne 18. 3. 2013 byly provadény
listinné dikazy, byly pfedneseny zavéretné fedi, hlavni li¢eni bylo odrogeno za ticelem porady
senatuna 27. 3. 2013, pfi kterém byl vyhlaSen rozsudek, kterym byl Ing. P.g- aIng. I§8F
78 uznéni vinnymi, obZalovany Ing. PER SERE 7 trestncho Cinu porusovani povinnosti pi
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho zakona a trestny &in podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zékona a obZalovany Ing. 1SR 7HEEE pro piecin
porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakonik. Ing. | MR K SR by! zprostén obZaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, ve
vztahu k Ing. KGR naby! rozsudek pravni moci dne 19. 6. 2013. Z odtivodnéni
rozsudku vyplyva, Ze obZalovany Ing. K§EE popiel, ze by védsl o tom, Ze na misto renovace
tonert jsou odebirany jiné véci, poukézal na okolnost, Ze jako zastupce feditele se musel pri
podpisu dokumentu spolehnout na odborny aparat, nebylo v jeho silach viechno kontrolovat.
Pokud jde o skutky — dil¢i ttoky uvedené pod body 1 a 3 je nepochybné, e obzalovany
podepsal jako ptikazce operace, ve kterych potvrdil, Ze tato operace byla provéiena ve smyslu
zdkonnych ustanoveni. Tyto zdznamy o provedeni predbéZnych kontrol byly opatieny i
podpisy spravce rozpoétu, ktery potvrdil, ze pfipravenou operaci provéiil, nelze tak
pfehlédnout roli, kterou ve véci sehral spravee rozpodtu major Y ktery svou nedinnosti
‘a vlastné krytim téchto finan¢nich operaci, ohledné nich? mél pochybnosti, de facto
znemoZnil, aby trestnd Cinnost obzalovaného Ing. SN byla odhalena podstatnd diive.
S ohledem na frekvenci podpist nelze dovodit, Ze obZalovany K mohl byt srozumén
s tim, Ze se jedna o doklady, jeZ jsou nepravdivé, kdyz navic mél k dispozici kladné vyjadieni
spravee rozpoctu. Soud tak dospél k zavéru, Ze v daném p¥padd neni dana subjektivni strdnka
zavinéni obZalovaného ve formé umyslu, ktery je zdkonnym znakem trestného &inu podle §
255 trestniho zdkona. V uvahu by piichdzela pravni kvalifikace trestného &inu porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255a trestniho zdkona v nedbalostni formé. Soud
se zbyval otdzkou s ohledem na trestni zdkonik & 40/2009 Sb., podle jakého zakona jednani
obzalovan¢ho posuzovat. Trestny ¢&in poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
z nedbalosti je nové formulovan v § 221 odst. 1 trestniho zdkoniku, pficemZ zékonnym
znakem tohoto trestného ¢inu je zavinéni ve formé hrubé nedbalosti. Soud se proto zabyval
otdzkou, ktera z obou pravnich uprav je pro obZalovaného Ing. K-pﬁznivéj $ia dospél
k zaveru, Ze ptiznivéjsi je Giprava podle nového trestniho zakoniku, kterd pisn&ji vymezuje
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miru zavin€ni. U obZalovaného tento vy3§i stupeti intenzity nedbalosti shledan nebyl. Pokud
jde o skutek pod bodem 2 (nakup permanentnich vstupenek do TC RADONICE), pak ten neni.
trestnym ¢inem.

Z personalniho rozkazu Ministerstva obrany ze dne 26. 6. 2013 soud zjistil, Ze Ministr
obrany CR Vlastimil Picek vydal rozkaz, Ze Zalobce v dispozici, protoZe byl do¢asné zpro§tén
vykonu sluzby, se dnem _ ur¢uje do dispozice feditele Krajského vojenského
velitelstvi Zaroveti bylo zruSeno do¢asné zpro§téni vykonu sluzby od Sl
B o které mu bylo uloZeno personalnimi rozkazy ministryné obrany,
nebot’ podezieni ze spachani z trestného &inu se neprokézalo. Zaroveri bylo rozhodnuto, e
podle § 67 odst. 3 zakona o vojacich z povoléni &. 221/1999 Sb. naleZi jmenovanému rozdil, o
ktery byl plat kracen po dobu doasného zprosténi vykonu sluzby.

7. personalniho rozkazu feditele Agentury personalistiky ACR ze dne 27. 6. 2013 soud
zjistil, Ze Zalobce byl dnem —prelozen do podtizenosti jiného sluzebniho orgdnu ve
stejném misté vykonu sluzby a soutasné byl sluZzebn& zafazen na systemizované misto feditel =
odboru rozvoje piipravy vojsk Sekce rozvoje a planovani schopnosti Ministerstva obrany.

Ze zaznamu o pohovoru se Zalobcem a sfeditelem Sekce rozvoje a planovani
schopnosti MO ze dne 12. 2. 2014 soud zjistil, Ze Zalobce bude od EENERSucbne zafazen
na misto zastupce feditele Sekce rozvoje a planovani schopnosti Ministerstva obrany do
platové t¥idy s tim, Ze spliiuje stanoveny stupefi utajeni _dle osvédeeni NBU
ze dne — Doba trvani sluzebniho poméru je stanovena do
Z personalniho rozkazu Ministerstva obrany ze dne 7. 3. 2014 soud zjistil, Ze Ministr obrany
CR Martin Stropnicky vydal rozkaz, Ze Zalobce se na uvedené misto sluzebns zatazuje od Sl

Ze zaznamu o pribéhu sluzby soud zjistil, Ze Zalobce byl ptijat do sluzebniho pomé&ru

vojaka z povolani dne [ pribchu SRR Od roku S do roku S ziskal

Z potvrzeni mzdové Gétarny ze dne soud zjistil, Ze Zalobce v roce -

: Za pracovni pohotovost ve stejném obdobi mu byla

vyplacena odména ve vysi (<

Z porovndni kariéry generalmajora Ing. B8 ¥ DERERE s kariérou zalobce soud
zjistil, Ze Ing. B D-Vystudoval ' ' - ,

W

C.

Oba hovoii S jazykem. Ing

= D nastoupil do praxe v roce [l jako- dale byl =
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Z ¢lanku prof. MUDr. Ivana Sterzla, CSc. ze dne 25. 3. 2013 nazvaného ,, Jmunita a
stres” soud zjistil, ze tento 1ékalf (plisobici na Oddéleni klinické imunoendokrinologie,
Endokrinologicky ustav Praha) ve svém &lanku napsal, Ze psychickymi stresovymi faktory
mohou byt i neschopnost nebo oslabenad schopnost zafazeni se do spole¢nosti, beznadgj,
extrémni strach, nebo zlost. Tyka se to predevsim lidi zavislych na jinych osobéch, jako jsou
- déti, seniofi, nebo osoby podléhajici riznym typiim spoleCenské diskriminace. Stres miize
ovlivnit celou homeostazu organismu fizenou nervovym endokrinnim a imunitnim systémem.
Psychicky stres, zvlasté stava-li se dlouhodob&jsim, miize téZ ovlivnit reprodukci jedince.
Pretrvavajici stresové podnéty vytvareji chronicky stres a stdvajici se jednou
znejvyznamngjSich pfi¢in tzv. civilizaénich chorob. Chronicky stres vede k porucham
imunity a chronickym infekcim, nddorovym onemocnénim a podobng. Z ¢lanku doc. MUDr.
Luboée Petruielky, CSc., lékafe Onkologické kliniky VFN a 1 LF UK v Praze z roku 2009

.....

Z propoustéci zprévy Y - .
IS 0. 7jisil, 7o RS K roozon ENEY
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Z uplatnéni naroku ze dne 12. 8. 2013 soud zjistil, Ze zalobce uplatnil u Zalované dne 6.
9. 2013 narok na zadostiuc¢inéni za zptisobenou nemajetkovou Gjmu v dasledku jeho trestniho
stihan{ v celkové vysi 6,500.000,- K&. Jednak pozadoval 3,000.000,- K& za poskozeni jeho
dobré povésti profesni na a za zniceni kariéry, dale 1,000.000,-
K¢ za poSkozeni osobni povésti zalobce i jeho rodinnych piisludnikd, 1,000.000,- K& za
finan¢ni straddani rodiny, za pocity viny a osobniho selhdni a 1,500.000,- K& za zhorSeni
zdravotniho stavu rodinnych pfistusnikd. Z dopisu zalované ze dne 5. 3. 2014 soud zjistil, ze
zalovand sdélila Zalobci, Ze nevyhovi jeho poZadavku na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi
1,500.000,- K¢, kterd je pozadovana za horSeni zdravotniho stavu rodinnych ptisludnika
s odkazem na § 7 odst. 1 zékona &. 82/1998 Sb. Ze stanoviska Zalované ze dne 19. 8. 2014
soud zjistil, Ze zalovana konstatovala, 7ze v dané véci bylo vyddno nezdkonné rozhodnuti ve
smysiu § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., kterymi jsou usneseni o zahdjeni trestniho stihdni ze dne
10. 8. 2007, 8. 4. 2008 a 16. 5. 2008. Ptiznala t€z Zalobci zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Ujmu ve vysi 75.000,- K¢.

Zalobee pii své Gdastnické vypovedi uvedl, e dne - byl zadrZen a pfevezen
vojenskou polici na sluzebnu do " kde zalobce z minulosti vSichni znali a kde byl
vyslechnut. Z diivodu trestniho stihani byl dan do dispozice, coZ mimo jiné znamenalo, Ze ho
tkolovali i lid¢, kteti dfive byli jeho podfizenymi, a byla mu vypldcena pouze R % slozka
platu bez naroku na odmény. Narodni bezpe¢nostni tfad mu pozastavil platnost

‘ i dalsmh Jednam se tak nemohl ucastmt a kdyz se zahramcm partnen
dozvedeh Ze je leSpOZlCl setkalo se to s negativnim ohlasem. §

Zistali mu skalni pratele nektefi pratelé, kterl se s nim stykah tak jim to bylo nasledne
vytéeno a byli dotazovani jak to, Ze se s nim setkavaji.

Svédek J R B pii své svédecké vypovédi uvedl, Ze se se Zalobcem blize seznamil

v S < s vréi) Y : 7:|obcc byl jcho

zastupcem. Pamatuje si projev Vlasty Parkanové, kterd uvedla, Ze by mélo dojit k vy¢isténi
tohoto prostiedi od praktik, které tam byt nemély. Z projevu bylo naprosto ziejmé vSem
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zicastnénym, koho se to tyka, nebot’ to probihalo i v médiich a hybalo to generdlnim $tdbem.
Kdy7 je n€kdo dan do dispozice, tak to mé na vojaka z povolani obrovsky dopad. Zalobee byl
v generdlni funkci, kterych je v Ceské republice jen asi dvacet nebo dvacet dva a doglo tim
k velkému zasahu nejenom do jeho kariérniho, ale i osobniho Zivota. Pobir4 se tam asi pouze
@l % pijmi, u Zalobce se 167 v urdité dobd predpokladalo jeho povyeni. MoZn4 by mohl
dosdhnout né&jaké vyznamnéjsi pozice, pokud by nebyl trestné stihan, tieba by mohl vykonavat
1 zastupce nacelnika generalniho $tabu, jako Ing. B-

Svédek O DElES pii své svédecké vypovedi uvedl, Ze nastoupil v roce (il na
generalni $tab do operacni sekce. V roce-nebo B tam nastoupil Zalobcee jako zastupce
feditele a svédek byl jeho podfizenym, v podstaté i v soucasné dobé je opét jeho podiizenym.
Poté, kdy byl Zalobce obvinén a byl dén do dispozice a piesunut na krajské vojenské
velitelstvi, tak se s nim svédek jednou za mésic nebo za dva setkaval, nebot’ lidé se od n&ho
odvratili, ale on nikoliv. V armadé jsou vztahy nadfizenosti a podiizenosti a poté, co se
v médiich objevi vase jméno a fotka, tak uz ani nemusite chodit do prace, nebot” s vami nikdo
nechce mit kontakt. Poté, co dojde i k pfesunu na jiné misto, tak to je v podstaté v armads.
ortel smrti. Dispozice znamend kraceni platu a Z4dné odmeény, je to likvidace kariéry
schopného diistojnika. Zalobee byl jeden z vyznamnych a schopnych diistojnikd, pracoval na
pozici, kterd umoZfiuje byt generdlem v budoucnu, je to planovana hodnost. Zalobce mél syny,
ktefi byli nebot’ je zalobce nemohl

financovat. Zalobce bydlel ve [l musel =

Sveédek J.D-pfi své svédecké vypovedi uvedl, ze zalobce zna z prace, svédek
tam pasobil jako Y, ~2lobce znd i ze sportovnich aktivit, Zalobce byl jeho
nadiizeny. Trestni stthani Zalobce poskodilo jako vojéka plukovnika, on mél vysoké ambice a
mél, jak se fikd, naslapnuto. Toto ho srazilo k zemi jak v roving psychické, tak pracovni i
osobni. Pokud je n¢kdo dan do dispozice, tak to je velky problém, jedna se o sesazeni z mista,
jde se o dva az tfi stupné niZ, ma to dopad na psychiku i finance, ¢lovék je dan do jiného
reZimu a strada, nevi, co s nim bude, coZ je nejhorsi. Zalobce byl rovny a pracovity &lovek,
svédek mél k nému blizko, bral to tak, Ze mu bylo ubliZeno, Ze si to nezaslouzil. Zalobce byl
zlomeny a lidé, aniz by védéli, o co §lo, tak ho odsuzovali. Bylo jich malo, co se zalobcem
udrZovali kontakty, a bylo jimi z toho divodu opovrhovano.

Svedek VS KB pii své svédecké vypovédi uvedl, ze 7alobee znd od roku
B «dy sc stal jeho nadfizenym v generalnim $tabu, bere ho jako schopného velitele a
¢estného chlapa. Kdyz byl Zalobce obvinén, tak svédek nepochyboval o tom, Ze je nevinen.
Trestni stthani mu vyrazn€ ublizilo, mé&l znaéné finanéni problémy, musel

Svédek 1 PR pii své svédecké vypovedi uvedl, ze Zalobee zna od roku
kdy k nim pf#isel do dispozice, coz byl dasledek jeho trestniho stihdni, které nesl velmi téZce.
Informace o Zalobci se roznesly mezi kolegy a pohled na ného byl spie pres prsty. Zalobce se
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zminil o tom, Ze ma zdravotni problémy a bylo to i na ném vidét, Ze se to promitlo do jeho
zdravotniho stavu.

Svédek B DI pri své sveédecké vypovédi uvedl, Ze Zalobce zna asi il let,
setkdvali se spolu na generalnim S$tédbu, ale i u vzdu$nych sil. Perfektné si plnil pracovni
povinnosti, byl pfatelsky a kolegidlni, mé&l dobré vztahy i v roding. Trestni stihani ho velmi
poskodilo, at’ uZz profesné, kdy byla naruSena jeho vojenska kariéra, svédek si mysH, Ze
Zalobce by byl nyni v generalské hodnosti. V roding téZ doslo k

Me¢lo to na n¢ho také ekonomicky dopad, nebot
doslo ke sniZeni jeho finanéniho ohodnoceni. Trestni stihani a postaveni zalobce mimo sluZbu
na n¢ho mélo znacny spoleensky dopad, v dobé zahdjeni trestniho stihani zastaval velmi
dilezitou pozici, a pokud by nebyl trestné stihan, tak by postupoval v kariérnim Zeb¥icku.
Svédek neveiil tomu, Ze by se Zalobce n&eho takového dopustil, ale spousta lidi se se
Zalobcem nechtéla stykat, jednak aby na né nedopadl stin podezieni, nebo se jednoduse bali.

Svedek Vi VIR pii své svédecké vypovédi uvedl, Ze Zalobce zna asi od roku
B oba jsou piislusnici Armady CR, svédek pracuje ve T -
zalobee vzdy pomihal tuto Y ' 2rmAde se o trestnim
stithani Zalobce povidalo, kde kdo o tom v&del. Svédek jeste s nékolika kamarady méli dojem,
ze se od zalobce vSichni odtahli, on vSak byl velmi ¢estny, a oni tomu, co se fikalo, nevefili a
snazili se se zalobcem udrZovat kontakt. Zalobce nesl to obvinéni a trestni stihani tézce,
puasobil jako depresivni ¢lovek, nesmifil se s tim, co je proti nému vedeno, svédek se mu

snazil pomdhat v psychologické oblasti. V roce (Y

cela tato kauza méla urcité na jeho rodinu velky vliv. V dobé& trestniho Fizeni byl
zalobce v dispozici, coZz je misto, kde se dé€ld, co se mu nafidi, d&la se tam pouze
administrativni prace a Zalobce uz nemohl pracovat na projektech, které mél rozpracovang.

Svedek LN BB své svédecké vypovedi uved, Ze je R alobce. Pro
svédka to zacalo domovni prohlidkou a prohlidkami jinych prostor, u kterych byl pfitomen,
bylo to pro ného dost nepfijemné. Zalobce byl sesazen ze své funkce, s pendzi Sel dold a pro
svédka to byl 1 jeden z davodt, s 5 ' ' .

trestnim stihani

zalobce se dozvédélo hodné lidi.

Svédek VENKEME pii své svédecké vypovedi uvedl, Ze je zalobce. Kariérni
postup Zalobce byl zastaven, byl dan do dispozice, v té dob& mél nebylo to

nic pifjemného. Poté, co se tato v&c zalala medializovat, tak se to dozveédéli i ostatni lidé.
R
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Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpov&dnosti za $kodu zpiisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zédkona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu zpiisobenou pii vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zak. odpovédnosti za Skodu podle tohoto zédkona se nelze zprostit.

Podle § 5 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za
Skodu, ktera byla zpisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob&anském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v Ffizeni podle soudntho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu $kody zpiisobené nezakonnym
. rozhodnutim maji GCastnici fizeni, ve kterém bylo vydéano rozhodnuti, z n&hoz jim vznikla
skoda.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. nérok na nahradu $kody zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zru$eno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 zékona &. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpdsobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téz pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
téhoZ ustanoveni zadostiué¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici.
Pii stanoveni vy$e pfimé&feného zadostiudingni se prihlédne k zdvaZnosti vzniklé ujmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjme doslo.

Soud posoudil pfedmétnou véc podle §-5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a odst.
1, 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyz se zalobce po Zalované domaha zaplaceni zadostiu¢inéni za
nemajetkovou tjmu ve vysi 6,425.000,- K¢, kterda mu méla vzniknout nezdkonnym trestnim
stihdnim vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 45T 6/2009. Zalobce u zalované
sviij narok na nahradu nemajetkové ujmy uplatnil ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zdkona ¢. 82/1998
Sb., véc tak miize byt projednana pied soudem (§ 15 odst. 2 z&k. ¢. 82/1998 Sb.).

V fizeni bylo prokazano, Ze usnesenimi Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 10. 8. 2007,
CTS: OKFK-54/7-2007, ze dne 8. 4. 2008, &.j.: OKFK-120/TC-2008-28 a ze dne 16. 5. 2008,
&.j. OKFK-131/TC-2008-28 bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahdjeno trestni stihani Zalobce
jako obvinéného z trestného ¢inu podvodu podle 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona
(ndsledné piekvalifikovano na trestny ¢in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
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podle § 255 odst. 1 trestniho zdkona) a z trestnych &inil poruSovani povinnosti pii sprave
ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkona. V ¥zeni
bylo dale prokéazano, Ze Zalobce byl podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro§tén obzaloby
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2013, &.j. 45T 6/2009-8716. Usneseni o
zahdjent trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezakonnym rozhodnutim ve smyslu §
8 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb. v pfipadé, kdy trestni stihani neskon&i pravomocnym
odsouzenim (viz napf. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo
1487/2001). V daném piipadé byl Zzalobce obzaloby zprostén, &imZ je dana odpovédnost
Zalované za nemajetkovou Gjmu vzniklou Zalobci z titulu vydéni nezdkonného rozhodnuti dle
§ 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Soud se zabyval déle tim, zda je dostadujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou tjmu
zpusobenou Zalobei nezdkonnym rozhodnutim konstatovani poruSeni prava nebo zda mu
néleZi zadostiu¢inéni v penézich (§ 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.). P#i stanoveni formy &
vySe zadostiu¢inéni soud vychdzi pfedev§im z povahy trestni véci, z délky trestniho ¥{zeni a
nasledkii. zptisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného, pficemZ piihlédne i
k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé& doslo. Kritéria uvedend v § 31a odst. 3 zakona ¢&.
82/1998 Sb. se nepouZiji, nebot se tykaji vyluéné stanoveni odSkodnéni v ptipade
nespravného uredniho postupu spoéivajiciho v poruseni prava na projednani véci v pfiméfené
1hit¢ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011
nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011).

Zalobce byl nejprve od 10. 8. 2007 do 19. 10. 2007 stihén, {j. 2 mésice, pro podezfeni ze
spachani trestného ¢inu podvodu spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 k §
250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zdkona, za ktery bylo mozné v pfipadé vydani odsuzujiciho
rozsudku uloZit Zalobci trest odnéti svobody v trvani 2 — 8 let. Takto vysoky trest Zalobci
hrozil pouhé dva meésice, nebot’ dne 19. 10. 2007 byla trestnd innost piekvalifikovana na
trestny ¢in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 trestniho
zakona, za ktery by bylo mozné ulozit trest odnéti svobody v trvani 6 mésici az 5 let, tedy
trest podstatné niz$i. Vzhledem k tomu, ze Zalobce byl do té doby bezithonny a jeho podil na
trestné ¢innosti vedle hlavniho obzalovaného a nakonec i odsouzeného plk. Ing. Pl
byl zanedbatelny (v pfipad¢ Zalobce se jednalo o nedbalostni formu zavinéni), mohl ddvodng
predpokladat, Ze v pripadé odsouzeni by mu byl uloZen trest pii spodni hranici trestni sazby a
podminény. Zalobce byl obzaloby zpro$tén pii prvnim rozhodovani soudu I. stupn& dne 27. 3.
2013, rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 6. 2013. Tyto divody, jakoZ i to, ze Zalobce byl
stthan na svobod¢, svéd¢i pro zavér, Ze konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti je
dostacujici formou zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu.

Délka trestniho fizeni, které trvalo od 13. 8. 2007 (kdy bylo zalobci doruceno usneseni o
zahéjeni trestniho stihdni ze dne 10. 8. 2007) do 19. 6. 2013, tj. 5 let a 10 mésicq, byla
s ohledem na veskeré rozhodné skutecnosti zcela pfiméfena (nejprve bylo provadéno
vySetfovani policejnim organem a nasledn€ byla véc projednavana u Méstského soudu
v Praze, jednou rozhodoval i Vrchni soud v Praze, av§ak pouze o stiZznosti proti rozhodnuti
procesni povahy), v&c byla pomé&me slozita po skutkové 1 pravni strance (z tohoto dtvodu
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pfedseda soudu prodlouzil lhitu k nafizeni hlavniho ligeni), kdyZ bylo provadéno velké
mnozstvi listinnych ditkazii (soudy se musely téZ vypofadat s obsahlymi vnitfnimi predpisy
Ministerstva obrany), byly provddény domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor, byla
podavéna odbornd vyjadfeni a vypracovany znalecké posudky a bylo vyslychdno veé&tsi
mnoZstvi svédka, tyto diikazy bylo nutné nasledné posoudit jednotlivé a téz ve vzijemné
souvislosti a u€init z nich spravny skutkovy zavér, pratahy v fzeni nebyly zjidtény Zadng).
Nasledn¢ se soud musel zabyvat tim, ktery trestni zakonik na jednani obzalovanych aplikovat,
ktery je pro n& piiznivejsi. Pritahy v Hzeni nebyly zjistény Zadné. Ackoliv délka fizeni byla
s ohledem na veSkeré okolnosti pfipadu pfimé&fena, Zalobce byl vystaven stresu a nejistoté jak
a kdy jeho trestni stihani skonéi po dobu témér Sesti let (na délce Fizeni se sam nijak nepodilel,
s orgdny Cinnymi v trestnim ¥{zeni spolupracoval, Gi¢astnil se vSech hlavnich li¢eni), navic véc
byla zna¢né medializovana témé&f viemi celostatnimi deniky, jakoZ i vefejnopravni televizni
stanici a rozhlasem, a bulvarizovana jednou nejsledovangjsi soukromou televizni stanici. Tyto
skuteCnosti svéd¢i pro pfiznani zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu v penézich, ackoliv
soud nemohl piehlédnout to, Ze Zalobce po zprosténi obZaloby odmitl nabidku od novinafe,
- ktery nabidl Zalobci, Ze o celé v&ci a o Zalobci napiSe a publikuje piib&h v celostatnim
periodiku, coZ Zalobce odmitl s odtivodnénim, Ze nestoji 0 omluvu mezi inzeraty. Dle nazoru
soudu by pravé omluva, at jiz od statu nebo od médii, méla byt pro poskozené tou nejveétsi
satisfakcei za moralni Gjmu, kterou od¢init penézi zpravidla neni moZné. S ohledem na toto
odmitnuti Zalobce jiZz soud penéZité zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu z divodu

medializace jeho trestniho stihani nezvySoval.

Povaha trestné Cinnosti (trestny &in proti majetku), pro kterou byl Zalobce stihan,
zpravidla nepisobi pfilisné spoledenské odsouzeni stihaného, jak by tomu mohlo byt
v piipadech trestniho stihdni pro trestny &in proti zivotu a zdravi, proti svobodé a lidské
distojnosti nebo hrub& narusujici ob¢anské souziti, apod. V tomto ptipadé byl viak Zalobce
trestné stihdn pro skutek, kterého se mel dopustit (kdy se dil¢ich utokli skutecng dopustil,
nebot’ podepsal jako piikazce operace, ve kterych potvrdil, Ze tato operace byla provéfena ve
smyslu zdkonnych ustanoveni, ackoliv tomu tak nebylo, jak vyplyva z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2013, &j. 45T 6/2009-8716) pii vykonu své profese vojaka
z povolani, kdy jeho trestni stihani bylo vyraznym zpisobem medializovéno.

Kazdé¢ trestni Fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot trestn& stthaného, na kterého je
sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tieba pohliZet jako na nevinného, aviak
samotny fakt trestniho stihani je zatézi pro kazdého obvinéného (nalez Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04). Jiz samotné trestni stthani vyrazné zasahuje do
soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li
se o obvinéni ,liché”, coZ je posléze pravomocng stvrzeno zpro$tujicim rozsudkem soudu,
podle néhoZz se skutek, z ne¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovén, nestal, pfipadné nebyl
trestnym &inem (nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08). Forma a
piipadna vySe zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedinosti,
tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruSeni préava namisté pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011).
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Trestni stithdni Zalobce zasdhlo zejména v jeho profesnim a rodinném Zivoté. Vsichni
vyslechnuti svédkové, o jejichz vérohodnosti neméd soud divod pochybovat, shodné
vypovédeli, a jejich vypovédi byly podpofeny i listinnymi ditkazy, Ze z diivodu trestniho
stihani byl Zalobce dan do dispozice, kde nemohl dokoncit zapogaté projekty, nadale jednat
s mezinarodnimi partnery, mohl plnit jen jednoduché ikoly, nemohl pokradovat v kariérnim
ristu a byla mu vyplacena pouze % slozka platu bez néroku na odmény. Sv&dek Ofs
DSBS uvedl, Ze dispozice znamena kréceni platu a 74dné odmény, je to likvidace kariéry
schopného dustojnika a v armadeé je to v podstaté ortel smrti. Svédek J -B- uvedl, Ze
kdyz je n€kdo dan do dispozice, tak to ma na vojaka z povolani obrovsky dopad, a to nejenom
do jeho kariérniho, ale i osobniho Zivota, pobira se tam asi pouze [l % piijmi. Svedek
B SRS DI uvedl. Ze trestni stihani Zalobce velmi poskodilo, af uz profesng, kdy byla
naruSena jeho vojenska kariéra, zalobee by nyni pravdépodobné byl v generalské hodnosti, ale
m¢lo to na ného také ekonomicky dopad, nebot’ doslo ke sniZeni jeho finanéniho ohodnoceni. -
Svédek uvedl, Ze trestni stihani Zalobce poskodilo jako vojaka plukovnika, mél
vysoké ambice a mél, jak se fik4, naSldpnuto. VSichni svédkové se shodli na tom, e zalobce

_je Cestny a pracovity ¢lovek, perfektn& si plnil pracovni povinnosti, byl pfatelsky, kolegialni,
m¢él dobré vztahy i v roding. Svédkové téz shodné vypoveédéli, Ze po zahsjeni trestniho stihani
se Zalobce v armadé se od n¢ho téméf vsichni
odvratili, Listinnymi diikazy a vysleche

K-oylo prokazéno, Ze zalobce v prub¢hu trestniho stihani, kdy pobiral pouze polovinu

svého ptivodniho platu, nemél dostatek finanénich prostfedkil na zabezpeeni rodiny, proto

Svedek ISRy K@ <> uvedl, ze

svédek uved], Ze Zalobci
B /ckoliv nebyla bezpetné prokdzana pifma piidinna souvislost mezi
alobce a jeho trestnim stihanim, ani jeho nejmenovani generdlem, lze divodné
usuzovat, Ze trestni stthani bylo jist¢ jednou z vice riznych p#i€in. Naopak nebyla prokazana
pii¢inna souvislost mezi a
trestnim stihanim zalobce. Stres md jisté negativni vliv na zdravi ¢lovéka, nicméné pfima
souvislost

Pro vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze konstatovani nezakonnosti
trestnfho stihani neni dostacujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou Gjmu vzniklou Zalobei
vydanim nezakonného rozhodnuti, a to zejména s ohledem na zasahy do jeho profesniho a
rodinného Zivota, proto ma shodné se Zalovanou za to, Ze je na misté piiznat zadostiu¢inéni
v penézich. Zalobce se doméha nahrady nemajetkové wjmy ve vysi 6,425.000,- K¢&. Tato
Castka se vSak zcela vymyka rozhodovaci praxi ¢eskych soudd v obdobnych piipadech a ani
nema jakoukoliv oporu v provedeném dokazovani. V obdobnych pfipadech (obdobna délka
trestniho fizeni, obdobna hrozba trestu, stthani poskozeného na svobodé, obdobné zdsahy do
osobnostni sféry poskozeného) je soudy v Ceské republice piiznavano zadostiugingni v tadech
desetitisic aZ sta tisic korun eskych. Zalobce byl sice zasaZen ve svém profesnim Zivotg,
nicméné nelze ptehlédnout to, Ze se jiz v ratil na své pivodni misto a Ze rozdil
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v pifjmu, ktery pobiral po dobu své dispozice, a ktery by jinak pobiral, mu byl jiZ doplacen.
Trestni stihdni tak neznamenalo konec profesniho Zivota ¢i kariémiho ristu Zalobce v armadg,
spiSe jeho pozastaveni. Neni také vylouCeno, Ze Zalobce bude generdlem v budoucnu
jmenovan.

Pro vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze pfiméfenym zadostiud¢inénim za
nemajetkovou Gjmu je Castka - K¢&. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana Zalobei jiz
zaplatila ¢astku -Ké, ulozil soud 7zalované povinnost zaplatit zalobci SN K¢,
veetn€ pozadovaného zakonného uroku z prodleni, ktery je odiivodnén § 1968 odst. 1 véty
prvni a § 1970 zak. ¢. 89/2012 Sb. a § 2 nafizeni vlady &. 351/2013 Sb. (viz stanovisko
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dle kterého ma poskozeny pravo na trok z prodleni ode dne
nasledujictho po uplynuti lhity Sesti mésict poté, kdy narok na nahradu pfiméfeného
zadostiuginéni uplatnil postupem podle § 14 zakona &. 82/1998 Sb.). Zalobce sviij ndrok na
nahradu nemajetkové ujmy uplatnil u Zzalované dne 6. 9. 2013, Sestimési¢ni lhita uplynula dne
6..3. 2014, v prodleni tak byla od 7. 3. 2014. Lhuatu k plnéni stanovil soud. odlisng od § 160
odst. 1 o.s.f. z divodu nemozZnosti rychlejsiho provedeni platby z technickych divodid (vyrok

L).

Ve zbyvajici &asti, kterou se Zalobce po zalované domadhal zaplaceni 6,300.000,- K¢
s 8,05 % turokem z prodieni p.a. z této ¢astky od 7. 3. 2014 do zaplaceni, soud Zalobu jako
nedlivodnou zamitl (vyrok IL.).

Pouze pro uplnost soud dodava, ze ackoliv zalobce ve své Zalob€ jednotlivé naroky na
nahradu nemajetkové Gjmy rozdélil (3,000.000,- K& za poskozeni dobré povésti Zalobce
profesni na narodni i mezinarodni Grovni a za zniCeni kariéry v armadé, 1,000.000,- K& za
poSkozeni osobni povésti Zalobce a jeho rodinnych piislusniki, 1,000.000,- K& za stradani
rodiny, pocity viny a osobniho selhani, 1,500.000,- K& za zhor$eni zdravotniho stavu Zalobce
a jeho rodinnych piislusnikd), soud vychazel z toho, Ze pfedmétem fizeni je jeden narok na
nahradu - nemajetkové Ujmy, kterd vznikla Zalobei ve vSech sférach jeho Zivota ztitulu
nezadkonného trestniho stihani. :

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 3 o.s.f. za pouziti § 151 odst. 1
o.s.f., podle n¢hoz i kdyz mel Gcastnik ve vé&ci Gspéch jen &asteény, miZe mu soud pfiznat
plnou nahradu ndkladd fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na Givaze soudu. V souzeném piipadé
zaviselo rozhodnuti o vysi plnéni na ivaze soudu, proto soud pfiznal Zalobci ndhradu nékladd
fizeni v pIné vysi, a to za naklady pravniho zastoupeni ¢astku 35.150,50 K¢, ktera sestava z 8
ucelné vynaloZenych ukont pravni sluzby po 3.100,- K& a z 1 Gkonu pravni sluzby po 1.550,-
K¢ (priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby soudu, ¢astecné zpétvzeti Zaloby, ucast na
jednéni pfed soudem dne 26. 10. 2015 od 13:00 hod. do 15:15 hod., dne 26. 1. 2016 od 9:00
hod. do 11:15 hod., dne 4. 4. 2016 a pti vyhlaSeni rozsudku dne 13. 4. 2016 ve smyslu § 6
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g), odst. 2 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., advokétni tarif (dale jen ,,AT*), 9 reZijnich



Pokradovani 22 10C 9372014

pausaltt po 300,- K& podle § 13 odst. 1, 3 AT a 21 % DPH ve vysi 6.100,50 K&. Jejich
zaplaceni ulozil netspésné zalované ve lhtté patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
(odliSné od § 160 odst. 1 o.sf zdivodu nemoznosti rychlejstho provedeni platby
z technickych divodi), k rukam zastupkyné Zalobce dle § 149 odst. 1 o.s.F. (vyrok IIL).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnacti dnd ode dne jeho doru€eni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze
opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 13. dubna 2016

Mgr. Markéta Jirdaskova,v.r.
soudkyné '

Za spravnost vyhotoveni:
Be. Hana Novotnd



