€. j. 26 C 406/2014 - 631

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Sarkou Henzlovou jako

samosoudkyni v pravni v&ci Zalobcii a) Ing. REEEEE | generdlmajor v.z.,
narozen [N, trvale bytem b) Ing. REEEN
R brigadi ﬁenerél v.z., narozenébo trvale bytem i,

, oba zastoupeni JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Fiignerovo namésti 1808/3, 120 00, Praha 2, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem VySehradskda 424/16, 128 10, Praha 2, o ndhradu 3kody
a nemajetkové Gjmy s prisluSenstvim

takto:

w

I. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci &. 1) Ing. R V< -
s trokem zprodleni ve vydi 8,05 % p.a. od 23.11.2014 do zaplaceni a tirok
z prodleni z ¢astky K¢ — ve vysi 8,05 % p.a. od 23. 11. 2014 do zaplaceni,
to vSe do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba o zaplaceni K& 5.361.149,50 s pfisluSenstvim a pfisluSenstvi z &astky
K¢ 569.216,50 od 18. 11. 2014 do 22. 11. 2015 se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zzalobci ¢ 2) Ing.
Kc SRR s (rokem zprodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 23.11. 2014 do
zaplaceni a urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z Sastky K¢ - od 23. 11.
2014 do zaplaceni, to vie do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba o zaplaceni K¢ 8.812.008.- s pfislufenstvim a pfisluSenstvi z ¢astky
K¢ 1.435.589.- 0od 18. 11. 2014 do 22. 11. 2014 se zamit4.

III. Zalovana je povinna nahradit Zalobctim néaklady fizeni ve vysi K& 84.912,- pro
zalobce a), pro Zalobce b) ve vysi K& 180.454,56 do 15 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku k rukém jejich pravni zastupkyné.



V. Zalovan4 a alobce a) Ing. REEEEE VRN isou povinni nahradit Geskému stitu
naklady, které hradil stat, ve vy$i K& 19.805,- Zzalobce a) a Zalovana K& 20.677,37,
s tim, Ze Zalobce a) zaplati na cet zdejstho soudu vzhledem k jiz zaplacené zaloze
ve vysi 8.000,- pouze Castku K& 11.805.-, to vie do ¥ dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci se domahaji na Zalované zaplaceni néhrady $kody a zadostiu¢inéni, které jim
vznikly v souvislosti s trestnim stihdnim vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn.
2T 62/2009. Proti zalobcim bylo vedeno nezikonné trestni stihani, které skongilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, ktery byl zruSen. V souvislosti jak s trestnim
stihanim, tak s nezdkonnym rozhodnutim vznikla Zalobctim jednak $koda, a to usly zisk
askute¢na Skoda v podobé zmenSeni jejich majetku, kdyZ byli nuceni zaplatit za svou
cbhajobu naklady trestniho fizeni, dale vynaloZili cestovni naklady a uSel jim zisk tim, Ze
Zratili pracovni pozici. Jako nemajetkovou Ujmu za toto nezdkonné trestni stihani
arozhodnuti zadaji kazdy 1.000.000 K¢.

Zalovana v prib¢hu fizeni casteéné odskodnila Zalobce, Zalobci Ing.
MR dile jen Zalobeia) zaplatila celkem Castku [EENNKC, a to RN KC

z titulu obhajného, &astku K& za cestovné a [ K¢ nemajetkovou Gjmu. Zalobei
Ing. REGHEER R dale jen zalobci b) vyplatila celkem ¢astku ¢ stim, Ze

K¢ z titulu obhajného, ¢astku K¢ nemajetkovou tijmu.
Tuto ¢astku uhradila Zalobciim dne

¢ za cestovné a

Soud ma prokézano z trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 2 T 62/2009:

- Dne 2. 10. 2008 bylo zah4jeno trestni stihani proti Zalobctim. Byli obvinéni z trestného
¢inu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a odst. 2
pism. a) trestniho zdkona, kterého se méli dopustit tim, Ze objednali ndkup sluzby- vysiti
rukavovych znakti, Cepic a polokosili za &astku 238.357 K¢&. Obvinéni bylo Zalobetim
doruceno 6. 10. 2008.

- Proti zalobci b) pak bylo dne 8. 1. 2009 zahajeno trestni stthani pro trestni &in, kterého
se mél dopustit tim, Ze poté, co objednal generdlmajor Ing. R- MR nakup
sluzby vySe uvedené Zalobce b) jako ptikazce operace a v souladu s vnitinim rozpisem
feditele sekce potvrdil pred u€inénim pravniho ukonu vedouciho ke vzniku zdvazku dne
11. 10. 2005 individudlni pfislib na zéznamu o provedeni piedbézné kontroly pii
decentralnim nabyvanim majetku provedeni praci a ndkupu sluZeb-vyroba a §iti znaku,
tedy dopustil se trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle
§ 255 odst.1 a odst.2 pism.a) trestniho zakona. Toto usneseni si prevzal dne
28.1.2009.

- Usnesenim ze dne 6. 5. 2009 pak bylo zahdjeno proti obéma zalobctim trestni stihani
pro obvinéni z trestného ¢inu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle
§ 255 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestntho zdkona spachaného formou spolupachatelstvi.
Toto obvinéni bylo Zalobeiim doru¢eno dne 16. 5. 2009.

- Proti tomuto rozhodnuti podali stiznost.

- Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 dne 20. 11. 2008 zrusil
usneseni policejniho organu CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality
v €asti, které je pro Ing. RS R SR trestn¢ stthanému pro skutek trestného &inu
poruSovéni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a odst. 2 pism. a)



trestniho zdkona tim, Ze ve funkci zastupce feditele odboru Sekce planovani
Ministerstva obrany CR poté, co dne 4. 10. 2005 objednal genardlmajor Ing. RGN
M nikup sluzby-vyroba znaku SPS, vysiti SPS, vyroba slozek SPS, objednavku
za Castku 236.441 K¢ u dodavatele Media 2000, s.r.0. jako piikazce operace a v souladu
s RMO ¢. 42/2002 potvrdil pfed uinénim pravniho tkonu vedouciho ke vzniku
zavazku dne 11.10. 2005 individualni pfislib na zéznamu o provedeni predbézné
kontroly pfi decentrdlnim nabyvani majetku provedenim praci a ndkupu sluZzeb-vyroba
asitl znaku, kdy potvrdil, Ze provéfil piipravovanou operaci a soucasné itoho dne
potvrdil svym podpisem na tomto dokumentu po vzniku zévazku, e provetil
pfipravenou operaci a vydal pokyn k plnéni vefejného vydaje, a to k proplaceni faktury
dodavatele spole¢nosti Media 2000, s.r.o. na &astku 236.441 K¢, a to z divodu, Ze toto
rozhodnuti je nezdkonné.

Dale zrusil dne 27. 1. 2009 usneseni policejniho organu CR ze dne 8. 1. 2009 v Casti,
které je Ing RS REEME trestné stihany pro skutek trestného &inu porusovéni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho
zékona, ktery mél spachat na tom skutkovém zakladé niZe uvedenym, protoZe toto
rozhodnuti je nezakonné.

Dne 6.11.2008 obhdjce zalobce Ing. RS VRS predlozil plnou moc
k zastupovani a pozadal o vyrozumivani o tikonech v ramci trestniho Fizeni. Stejné tak
zalobce Ing. RS R- ptedlozil plnou moc k zastupovéani v rdmci trestniho
stihani.

Obhdjce Zalobce a) zaslal navrh na zastaveni trestniho stihani z déivodu uvedeného
v § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Zalobci poslali stiZznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 6. 5. 2009.

Dne 26. 5. 2009 Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 stiznost Zalobce a) zamitla pro
nedivodnost a dne 27. 5. 2009 Zalobce b) zamitla také pro nedivodnost.

Dne 6. 2. 2009 se konal vyslech Zalobce a), kterého se téastnil jeho obhéjce.

Dne 2. 4. 2009 bylo pokragovéno ve vyslechu obvinéného.

Dne 28. 5. 2009 pokracovano ve vyslechu obvinéného Zalobce a) za iasti Jeho obhgjce.
Dne 28. 5. 2009 se konal vyslech zalobce b) za ¢asti jeho obhajce a obhdjce zalobce a).
Dne 11. 6. 2009 se obhdjce Zalobce a) a b) Géastnili vyslechu svédka 1, Ky
Dne 28.5.2009 bylo pokratovino ve vyslechu svédka Pig kterého se
ucastnili zastupci Zalobct.

Zastupce Zalobce a) se UCastnil protokolu o vyslechu svédka RS P dne
2. 6. 2009.

Obhdjce Zalobce b) se uastnil vyslechu svédka Pl SHEE dne 29.5.2009
a4.6.2009.

Obhdjce zalobce b) se uastnil také podani vysvétleni zalobee dne 2. 4. 20009.

Dne 23.7. 2009 Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 podalo Obvodnimu soudu pro
Prahu 6 obzalobu na obvin&né Zalobce a) a b).

Obhéjce Zalobce a) podal podnét k vykonu dohledu nad &nnosti Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 6 dne 30. 8. 2009.

Hlavni li¢eni se konalo 30.9.2009 za Ucasti obhdjcti Zalobetl. Hlavni lideni bylo
odroceno na 8. 12. 2009. Na tomto hlavnim li¢eni byl vydan zprostujici rozsudek.

Proti rozsudku podalo Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 odvolani v neprospéch
obvinénych.

Dne 9. 3. 2010 soud L. stupné predlozil Méstskému soudu v Praze odvoléni.

Vefejné zasedani se konalo u Méstského soud v Praze dne 22. 4. 2010, ktery rozsudek
soudu . stupné zrusil a v&c mu vratil k dal§imu Fizeni.




Dne 17. 8.2010 se konalo hlavni Ii¢eni, kterého se Géastnili obhdjci zalobed. Hlavni
lideni bylo odroceno z diivodu op&tovného predvolani svédkiina 7. 9. 2010.

V dal$im hlavnim li¢eni bylo provedeno dokazovani a hlavni li¢eni skongilo s tim, Ze
byl vyddn druhy zpro$tujici rozsudek, proti kterému obvodni statni zéstupce podal
odvolani.

Mestsky soud v Praze dne 30. 11. 2010 opét zrusil rozsudek soudu I. stupné a véc mu
vratil k dal$imu Fizeni.

Dalsi hlavni li¢eni bylo stanoveno na 23. 2. 2011 a Zalobce a) podal namitku podjatosti
soudcti odvolaciho soudu.

Dne 3. 5.2011 se konalo hlavni li¢eni u Obvodniho soudu pro Prahu 6, bylo odro¢eno
na 28. 6. 2011.

Dalsi dstni jednani bylo odroteno za tgelem ptedvolani svédka na 11. 10. 201 1, toto
hlavni lieni skongilo zpro$t'ujicim rozsudkem, proti kterému podal odvolani obvodni
statni zastupce.

O odvolani rozhodoval odvolaci soud dne 8.2.2012, napadeny rozsudek zru$il a véc
vrtil soudu L stupné k dal§imu rozhodnuti. Mezitim bylo rozhodovéno vrchnim
soudem o zadosti 0 odnéti a pfikazani véci.

Dal3{ hlavni li¢eni u Obvodniho sudu pro Prahu 6 se konalo dne 2. 5. 2012, odroceno
bylo na 19.6.2012, na tomto hlavnim li¢eni byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery
Méstsky soud v Praze potvrdil. Odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci 13.9.2012
auznal Zalobce vinnymi ze spachani trestného &inu porusovani povinnosti pii spravé
ciziho majetku podle § 220 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestnfho zakona s tim, Ze se u obou
obZalovanych upustilo od potrestani a byla jim uloZena povinnost zaplatit poskozené
Ceské republice €astku 51.087 K¢ pro Zalobee a) a 166.202 K¢ pro Zalobce b).

K odvolani zalobct a statniho zastupce, Méstsky soud v Praze dne 13. 9. 2012 zrusil
rozsudek ze dne 19.6.2012 a nové rozhodl, uznal Zalobce vinnymi ze spachani
trestného Cinu podle ustanoveni § 220 odst. 1 a2 trestniho zakoniku porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku, odsoudil Zalobce a) k odnéti svobody v trvani
jednoho roku, vykon trestu podminén& odlozil na zkusebni dobu v trvani ti let a pro
Zalobce b) ulozil trest odnéti svobody v trvani sedmi mé&sict s vykonem tohoto trestu
podminéné odloZeného na zkuSebni dobu v trvani 18 mésict a znovu stejné rozhodl
o uloZeni povinnosti zaplatit poskozené Ceské republice nahradu Skody.

Usnesenim ze dne 21.2. 2013 byla udélena amnestie prezidenta republiky ze dne
1.1.2013 a prominut uloZeny trest pro Zalobce a) a Zalobce b). Zalobci vzali Zpét
dovolani.

Ve véci byla podana ministryni spravedlnosti sti¥nost pro poruSeni zakona dne
2. 8. 2013 na Nejvyssi soud.

NejvySsi soud ve vefejném zasedani dne 26. 2. 2014 zprostil Zalobce obzaloby a rozhodl
tak ve vyroku, Ze pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
13.9.2012 pod sp. zn. 6 To 367/2012 byl porulen zikon v neprospéch obvinénych.
Rozsudek tedy byl zrusen a bylo rozhodnuto, Ze Zalobci se zprodtuji obzaloby.

Soud ma prokazano:

Z listina nazvané Zalohova faktura ze dne 5. 11. 2008, Ze pravni zéstupce zalobce a) si
vyuctoval za poskytnuté pravni sluzby zalohu ve vysi 71.400 K&.

Dne 2.7.2009 vystavil obhdjce Zalobce a) fakturu na &astku 102.176 K&. Pilohou
faktury je seznam provedenych ¢innosti korespondujici s &astkou uvedenou ve faktute.
Zalobce piikazem k thradé ze dne B uhradil Sastku celkem 113.137 K&.

Dne —daléi ¢astku 15.318 K¢ na zakladé dalsi faktury vystavené obhajcem,
Ke dni SRR platil Zalobce dalich 11.900 K&.



- Dne zaplatil Zalobce 6.000 K&.
- Dne byla poukédzana na ucet obhdjce ¢astka 6.499 K¢&.
- Dne Castka 22.500 K¢ na zéklade faktury a vyuétovani.

- Dne zaplatil Zalobce 9.000 K& na zékladg faktury &. 30-799/2011.
- Dne zaplatil Zalobce ¢astku 23.000 K&.

Dne Castka 10.500 K¢.
- Dne astka 18.000 K&.
Zalobce uznal pravdivost vSech faktur, které byly vyGctovany obhajcem Zalobce, a to
v Cestném prohlaseni ze dne 29. 7. 2014.

Podle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 31. 10. 2012 byl Zalobce a)
povinen nahradit ndklady trestniho fizeni stanovené pauSalni &astku 4.000 K& na udet
Obvodniho soudu pro Prahu 6. Tuto &astku Zalobce dne — zaplatil.

Zalobce a) déle piedlozil soudu rozpis cestovnich ndkladd s pouzitim automobilu SPZ
a to k ukontim hlavniho li¢eni dne 17. 8. 2010, 7. 9. 2010, 2. 5.
2011, 28. 6. 2011, 11. 10. 2011, 2. 5.2012, 19. 6. 2012, 13.9. 2012 a 26. 2. 2014 k zasedani

Nejvyssiho soudu.

Z velkého technického prikazu ma soud osv&dEeno, Ze Zalobce je vlastnikem

automobilu SPZ (R N . 5 potiebou paliva SN

Z vynosu Ministerstva obrany ¢. 169 ze dne 31.10. 2005 ma soud prokazano, Ze
Zalobce a) md na zdkladé pravomocného rozhodnuti zmé&nénu dobu trvani sluzebniho poméru

vojéka z povolani do R

V rozhodnuti ministra obrany CR ze dne 31. 10. 2005 o zm&ng doby trvani sluzebniho
poméru pro Zalobce a) byla zménéna doba trvani sluZebniho poméru jejim prodlouZenim

o EBm&sica.

Listinou ze dne 31. 8. 2010 Zalobce prokazal, Ze na¢elnik Generalntho §tabu armady CR
armadni general Ing. PR sdclil 7alobci, Ze na shromézdéni generalt ACR v roce
2007 vyhlasil svij persondlni zamysl, na zadklade kterého byl po ukonéeni zafazeny na

systemizovaném misté vojenského predstavitele CR v

Listinou ze dnc [N byl proveden ziznam o persondlnim pohovoru
generdlmajora Ing. Ry Mo ncukondeni fizeni o vydani osvédéeni fyzické osoby
s obsahem pohovoru. Dne I provedl néatelnik Generdlniho stabu ACR

generalporu¢ik Ing. ohovor s generdlmajorem Ing. RN
z ditvodu neukonceni fizeni o vydani osvéd¢eni

fyzické osoby pro piislusny stupeil utajeni. Jmenovanému bylo sdéleno, Ze na zakladé
neukonCeni fizeni o vydani osvédéeni fyzické osoby z divodu preruSeni Fizeni a ukon&eni
platnosti stavajictho osvédeni fyzické osoby byl dnem [EEEEEE urcen k seznamovani
S Vzhledem ke skuteénosti, ze Fizeni
doposud nebylo ukonc¢eno, neni nutné pfijimat Zadna persondlni opatfeni. A soudasné byl
Zalobce upozornén na to, aby o dal$im prib&hu fizeni ptipadné o jeho ukonéeni a vysledku
informoval z dvodu pfijeti opatfeni podle pFislusnych ustanoveni zakona €. 412/2005 Sb.,
0 ochran€ utajovanych informaci a o bezpeénostni zptisobilosti.




Rozhodnutim ze dne {EEMMEEE Nsrodnim bezpe¢nostnim fadem bylo bezpednostni
fizeni Zalobce, bezpe€nostni fizeni o Zadosti vydani osvédéeni fyzické osoby Ing. R-
VR ‘astaveno na zéklad$ ozndmeni odpovédné osoby podie § 67 odst. 1 pism.f)
zakona. V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze dne & obdrzel ufad pisemné
(znameni odpovédné osoby Glastnika Fizeni, Ze tento dnem ukonéil sluzebni
romér v ramci Ministerstva obrany CR, &imz se Zadost fyzické osoby o Vydam osveédceni
stala bezpfedmétnou.

Od S do =mél Zalobce osvédéeni pro stupett utajenig R t2k
¢

Jak vyplyva z osvéddeni & Narodniho bezpeénostniho tfadu.

Podle rozkazu Ministerstva obrany ze dne 17. 12. 2009 ¢&islo 232 bylo uréeno, Ze dnem
Zalobce a), protoZe neni moZné rozhodnout o sluzebnim zafazeni, se uréuje dnem
Zalobce do pozice nacelnika Generélniho $tibu ACR nejdéle do—

Dne 15.12. 2009 informuje Zalobce Narodni bezpeénostni tfad, Ze byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 zpro§tén obZaloby v plném rozsahu a na zakladé tohoto
rozhodnuti a vzhledem k tomu, Ze pominuly prekazky, pro které bylo ¥izeni p¥eruseno, 74d4 o

obnoveni fizeni 0 vydéni osvédéeni pro stuper RN

Podle platového vyméru ze dne [EMMMEE m¢e! Zalobee platovy tarif ve vy ERREKS,
osobni pfiplatck (K C, priplatek za vedeni [EERKC. hodnostni pifplatek ve vydi

¢, zvlaStni ptiplatek ve vysi K¢, tedy plat v thrnné vysi K¢, a to

sti¢innosti od (NENNEE. s ucinnosti od (G- Y! zatazen do platové tidy

Rozhodnutim ze dne 14.7. 2010 Ministerstvo obrany CR rozhodlo o priznani
odchodného Zalobci v &astece K¢. Podle rozhodnuti ze dne 14. 7. 2010 byl Zalobci
pfiznan vysluhovy p¥ispévek od ve vy$i S K ¢ m&siéng.

Rozkazem ministra obrany ze dne 8. 8. 2006 s Gginnosti od 1. 1. 2007 byly stanoveny
podminky zabezpeceni zahrani¢nich pracovist’ Ministerstva obrany a zamé&stnanct, kteif jsou
na tato pracoviSté¢ zafazena. Bylo stanoveno zajisténi cestovnich dokladi a viz, finanéni
zabezpeCeni zaméstnancl, ndhrada zvySenych Zivotnich nakladé, ndhrada mimotadnych -
vydaji vynaloZenych na vzdélani déti, nahrada zvySenych vybavovacich vydajl, ndhrada
jizdnich vydaji, ndhrada vydajii spojenych s pfepravou osobnich véci, nihrada vydajt
z divodu nemoci nebo trazu, zdravotnické zabezpefeni zaméstnancti, finanéni zabezpedeni
zahrani¢nich pracovist, logistické zabezpeGeni zahrani&nich pracovist, pravni pomoc.

Ze zédznamu rozhovoru ze dne [N s Ing. VNS Y  ERY

l\/-mé soud prokazano, Ze prob&hla debata, ktera sméfovala také k osobam Zalobct
tykajici se zptisobené skody, kdy Zalobci mé&li objedndvat nakup propagacnich emblémi. Na
otazku, kterd byla ddna nacelniku Generalniho $tabu VRN TR (cnto odpovedsl, Ze
neotdli, feSi tuto Skodu. Reagoval také na ¢lanek, ktery vySel v deniku Mlada fronta DNES,
oznail ho za poSkozujici Generalni $tab. Déle byla debatovéna $koda, jeji rozdéleni mezi
generdly, dostalo se také na otazku trestniho fizeni.

V Mladé front¢ DNES dne [N vysc! clanck ,

‘, v ¢lanku byli jmenovéni Zalobci v souvislosti s nakupem emblémi Generalniho $tabu
jako propagacnich dark.




Dne NN by'i v linku Ry . 12
fronta DNES, strana 2, udalosti a politika, kde se probirala moznost nahrady vzniklé skody
bez zasahu soudu.

Zalobce uplatnil u Zalované predbézné svij narok listinou ze dne 19. 5. 2014, dorudena
Ministerstvu spravedlnosti dne 20.5. 2014, kde narokuje nahradu $kody a nemajetkovou
wmu.

Advokat JUDr. Matéjka predlozil:

- vyGltovani ze dne 1.4. 2014 za obhajobu Zalobce b), a to za 42 tdkont vietnd
cestovného, ztrity Casu, za tkony 65.100 K¢ andhradu Gasu a cestovné 45.676 K¢,
celkem tedy 125.776 K& bez DPH a 152.186 K¢ s DPH.

- piehled porad s klientem od dubna 2009 do tinora 2014,

- fakturu na ¢astku 154.003,96 K¢

- piijmovy pokladni doklad ze dne (g 7n&jici na ¢astku 145.004 K&.

Zalobce b) pak &estnd prohlasil, Ze veskeré tudaje, které jsou uvedeny o pravnich
ikonech obhdjcem a o pfedloZeném vyudtovani jsou pravdivé. Takto udinil listinou ze
dne 20. 8. 2014.

Z velkého technickéhorprﬁkazu ma soud osvédceno, Ze zalobce b) je vlastnikem vozidla

. se spotiebou [N rohonnych hmot na 100 km

Také Zalobee b) byl vyzvan k zaplaceni nakladi trestniho #izeni v &astce 4.000 K&, a to
listinnou upominkou ze dne SN | uto ¢astku dne NG na uet Obvodniho soudu
pro Prahu 6 zaplatil, tak jak vyplyva z vypisu z uétu vedeného u B doten

Zalobce b) predlozil vypis cestovnich nakladi, tedy jizd uskutenénych k soudu
k hlavnimu liceni od 17. 8. 2010 do 26. 2. 2014 k Nejvyssimu soudu, celkem 9 jizd.

Ministr obrany rozhodl o zmé&n& doby trvani sluzebniho poméru pro Zalobce b)
s prodlouzenim o lm&sicd s tim, Ze sluZebni pomér zanikne uplynutim nové stanovené doby

Dle rozhodnuti ze dne 30.3.2007 Zzalobce mél podle osvédéeni Narodniho
bezpeCnostniho ufadu &, MBU-064204 stupefi utajeni —s datem vydani S

R 5 plctnosi o SRR <o SRNNEY

Listinou ze dne 24. 5. 2010 byl Zalobce b) vyzvéan a bylo mu oznameno zahéjeni fizeni
podle § 101 zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpednostni
zpusobilosti, a to zahdjeni fizeni o zruleni platnosti osvédceni fyzické osoby pro styk
s utajovanymi informacemi stim, e pokud nepotvrdi diivodné pochybnosti zda i nadale
spliiuje podminky stanovené zakonem pro drZitele vefejné listiny, bude Fizeni ukon&eno
rozhodnutim Gfadu o zastaveni fizeni podle prisluinych ustanoveni zakona a v opaéném
pfipadé ovéfi-li Gfad, Ze né&kterou ztéchto podminek nespliuje, bude fizeni ukonéeno
rozhodnutim Gfadu o zruSeni platnosti drZené vefejné listiny.

Z rozhodnuti o zméné doby trvani sluZzebniho prikazu ze dne 21.7. 2010 ma soud
prokazano, Ze Zalobee b) zrozhodnuti o zméné¢ doby jejim zkrdcenim o gE@mésici, tedy



sluzebni pomér zanikne MM 2 to z divodu, 7 (R H0>A4dal z vaznych osobnich
divodi o zménu doby trvani sluzebniho poméru jejim zkrdcenim o mé&sict.

Z vypisu z rozkazu ministra obrany ze dne 28. 7. 2010 bylo rozhodnuto, Ze zanikd dnem
isluiebm’ pomér Zalobce uplynutim stanovené doby a nasledné byl zatazen Gl

—

Platovy vymér pro Zalobce b) byl stanoven od (g ve vy REEKC s platovym

tarifem platova tfida fiilve vysi &, osobni piplatek ve vysi &, priplatek ze
veden{ K ¢, hodnostni priplatek ¢ a zvlastni p¥iplatek g,

Soud ma déale prokdzano zrozhodnuti o pfiznani vysluhového piispévku ze dne

Ze byl Zalobci b) pfiznan vysluhovy pispévek ve vysi -Ké mési¢né od
Od ¢ini vysluhovy piispévek ¢ mésiéng, od [ Cini
K¢ po zdanéni RREK ¢, od RN <ini &.

Ze zpravodajstvi Mladé fronty DNES ze dne (S soud prokazano, Ze vysel
Clanek, ve kterém jsou zmitiovana jména Zalobclt v souvislosti s utrdcenim statnich penéz. Je
poukazovano na to, Ze oba jmenovani jsou vySetfovani s tim, Ze jako $éfové Sekce planovani
sil Generalniho $tabu souhlasili s ndkupem emblémi jako propagaénich darkd, firmy jim
dodaly i basebalové Cepice, runiky a kosile, za néZ si pfipo&italy podstatné vétsi Sastku, nez
se kterou armdda pivodné pocitala. Generalové s fakturou souhlasili, ¢imz podle predbéZnych
propocti zplsobili Skodu 628.000 K¢&. V ¢lanku pisatel ocenil pokoru generald, ktefi piislibili
v piipad€, Ze se prokaZe jejich zavinéni omluvit se asamozfejmé nahradit $kodu. Dale
poukazal na jejich dosavadni beztthonnost a ochotu zaplatit skodu. Jejich jednani nebylo
oznaceno za umyslné a zatim nevyustilo Setfeni v zavér, Ze se obohatili.

Z rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 17. 1. 2014 ma
soud prokdzéno, Ze bylo rozhodnuto, 7e se Zalobci b) odnima jeho zbrojni priikaz
s opravnénim skupiny [ S platnost] do NN ncbot’ téastnik byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu6 ze dne 19.6. 2012 pod sp. zn. 2 T 62/2009 ve spojeni
srozsudkem Mg¢stského soudu v Praze ze dne 13.9.2012 pod sp. zn. 6 To 362/2012
pravomocné uzndn vinnym ze spachani tmyslného trestného Cinu a odsouzen k odnéti
svobody v trvani sedmi mésicti s podminénym odkladem. Na zakladg tohoto pravomocného
rozhodnut{ ucastnik fizeni jako drzitel zbrojniho prikazu prestal spliiovat podminku
bezthonnosti.

Podle rozhodnuti ze dne [N byla zamitnuta Zidost Zalobce b) o vydani

Pravni zéstupkyné zalobce b) podala u zalované zadost o pfedb&Zné projednani naroku
dne 20. 5. 2014.

Soud ma prokdzano, Ze obhdjce Zalobce a) sepsal dovolani proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13.9. 2012 sp. zn. 6 To 367/2012 tak, jak vyplyva z podani ze dne
18.12. 2012. Podani ma 15 stranek, je v ném proveden pravni rozbor celé trestni véci zalobce
spolu s navrhem na zru$eni napadencho rozsudku.

Ze svédecké vypovedi Ing. J - K-mé soud prokazano, Ze byl od roku SEE

do roku [ElEEEnadiizeny Zalobci. Oba Zalobee zna velice dobie, nejen po pracovni strance.



Podilel se také na vybéru a piipravé osob a pipravé podkladd pro vysilani pracovnik do
zahrani¢i. On sdm byl v komisi, kterd spolupracovala s ministrem obrany, komise byla
podpirny organ pro nacelnika Generalniho $tdbu a pro ministra obrany, kte¥{ rozhodovali
¢ vysilani osob do zahrani¢i. Podileli se tedy na ptipravé jednotlivell pied jejich vyslanim do
zahraniCi, o zabezpeceni jejich rodin, provéfovani jazykové ptipravenosti, odborné zdatnosti,
-dale pak bylo smérnici stanoveno, ktera kritéria pro vybér jsou rozhodujici. Vybér pak byl
zahgjen dva nebo jeden a piil roku pied samotnym vyslanim. Pokud jiZ komise rozhodla
¢ vyslani takové osoby do zahraniéi, bylo nanejvy$ pravdépodobné, Ze k tomu vyslani dojde.
Tomu by mohla zabranit pouze smrt nebo zdravotni stav & vazné rodinné problémy nebo
trestn{ stihani takové osoby. Zalobce a) piisobil v tizkém vedeni Armady CR, zalobce mél
odjet a také odjel na zahraniéni pracovisté do [MGEEEN Po ném na misto nastoupil svédek.
Dale bylo o Zalobci rozhodnuto, Ze bude v budoucnu na postu vojenského piid&lence obrany
VR s tim, e nacelnik Generalniho $tabu predjednal, Ze Feditel vojenského zpravodajstvi
tuto véc bude akceptovat. Zalobce absolvoval , byl vybran jako nejlepsi
kandidat se znalosti teritoria a vazeb, které ziskal z valeénych akademii. O tom, Ze snim takto
bylo pocitano se svédek dozvedel jests pred jeho vyslanim dof N 2 to bylo v roce g
Zalobcee tedy byl srozumén s tim, Ze kdyZ odchazel na misto do a7 se vrati, bude
zafazen na kratkou dobu na néjakou funkci Generalniho §tdbu a pak bude vyslan d jako
Y okud by takovy kandidat nebyl nasledné vybran, k tomu by musela mit
komise vazny diivod, a to, jak jiz bylo uvedeno, Gmrti, nemoc nebo Ze by se sam uchaze
rozhodl anebo praveé trestni stihdni. V tu dobu stagilo pouhé obvinéni k tomu, aby sedlo
z vybéru, nebot’ vybér byl velmi naroény a disledny, to byla pravé jedna z podminek, kterou
bylo tfeba akceptovat. Tedy jiz vznesené obvinéni ho automaticky vyfazovalo z dalsiho
postupu. Daldi moznosti pro vyfazeni byla ztrata zphsobilosti k praci s materialy S
-Zalobce nebyl vybirdn vyberovou komisi, byl vybran v tizkém kruhu, a tak tam bylo
jednoznaén¢ rozhodnuto o zafazeni, kdy vycestuje Zalobce i kdy vycestuje svédek a dalif
osoby. Svédek nevi sam o zadné jiné osobg, kterd by byla vybirana nebo p¥ipravovana anebo
mela takové pfedpoklady pro zastupovéni dané funkce a funkcionaf, ktery tam byl vybrin
jako nahradnik. Zalobce generdl M- byl tedy vybran velenim armady v rdamci
personalniho zaméru a nebyl doporuc¢ovan ani vybiran komisi zahraniénich pracovist, tak jak
jsou doporudovani generalové persondlni. V piipadé Zalobce b) Ing. RiEEEE a misto, pro
které byl vybran, bylo v kompetenci svédka, bylo to misto narodniho vojenského predstavitele
pro strategické velitelstvi v llE Podle pravidel prob&hl prvni vybér, ktery mé&l byt
ukonden dva roky pted vyslanim na jiné pracovidt&. Schiizka komice probéhal (R na
které byl Zalobce b) potvrzen vyb&rovou komisi pro plisobeni ve funkci. General Ing. RSN
spliioval podminky vSechny a pak nasledovaly pouze dva kroky, a to potvrzeni na dalsi
vybérové komisi a ptiprava podkladi nacelnikovi Generalniho $tabu k rozhodnuti. Ze vSech
-vybérovych komisi, jsou provedeny zépisy a vse je podloZzeno a zdokumentovano. Vybérové
komise mély v zapisu, kde byl seznam jednotlivych kandidatd i hlasovani a délo se to pravé
proto, aby vSe bylo transparentni, kdyby nahodou do$lo k né&jaké stiznosti. V ptipadé
trvajiciho trestniho stthani pak nebylo mozné, aby se provadély dalsi kroky smérem k vyslani
osoby do zahrani¢i. Komise ze dne [ii@probehla, z piilohy k zépisu je patrné, Ze se jednalo
o panu generalu Ing. R RIEEE 2 byl schvalen podtem hlast B Tento zapis viastnd byl
zékladem k rozhodnuti, Ze ten Clov€k se md zadit pfipravovat a ma za¢it na sob& pracovat,
k tomu, aby dale spinil vSechny poZadavky k vycestovani. Pokud né€kdo vypadl z tohoto
vybéru, coZ se témé&f nestavala, ale bylo to z divodu, Ze si m¢li doplnit jazykové znalosti a oni
se je nedoplnili anebo neprosli provérkou uvedeného stupné. Poté, kdy byli kandidati
pfedloZeni ministru obrany, ten vZdy navrhované osoby schvalil. Dva mé&sice pfed samotnym
vyslanim je vydan personalni rozkaz, na tomto zaklad¢ ta doty¢na osoba dostala pFispévek na
oSaceni, do odjezdu se musela vyzbrojit tak, jak stanovovaly standardy pro danou pozici. Plat
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1a zahrani¢nim pracovisti se odvijel od toho daného systematizovaného mista, jednalo se
¢ Cast platu v Ceskych korunach a &ast v zahraniéni méné statu, v kterém osoba plisobila.
A pak jesté na zakladé rozkazu, ktery specifikuje vysi nahrad v procentech, je vy$e nahrad
v zahrani¢ni méne vyplacena vysilajici osob&. Oba dva Zalobci jako generalové si plnili vzdy
woji funkei jinak by ji nemohli ani zastavat, sim svédek si obou velmi vaZi, a to za jejich
vwkon, ktery odvad€li ve své praci, jejich - funkce odpovidala jejich vé&domostem,
dovednostem a kompetencim. On sam obéma obvinénym vé&fil, véiil i v to, Ze bude rychle
fizeni ukon¢eno a pokladal i obvinéni za nesmyslna, ktera se nezakladaji na pravdé, i kdyz
vté dob& nebyl na uzemi Ceské republiky, vie sledoval zprostfedkovang. Ion sam vi, 7e
1takova osoba jako je general miZze t&Zce nést takové obvinéni, které ve spolupraci se
-sd¢lovacimi prostfedky velmi pisobi na okoli, tak Elov&€k ztrati jistotu, neni pak schopen
prezentovat sva rozhodnuti a velice negativné to plsobi na kazdou osobnost, a to zejména
vozbrojenych silach. UZ samotné stihani, at’ jiZ trestni nebo karné, vzdy zasdhne do Zivota
dot¢ené osoby, to sam on vi z okoli, kdy se néco podobného stalo jinym osobam a vZdy to na
stihané osob¢ zanechalo podstatné stopy, tak i na obou Zalobcich.

Ze svédecké vypoveédi Ing. E-P a soud prokazéno, Ze zna Zalobce a), od roku
q s nim byl téméf v dennim kontaktu, Zalobce b) zné od roku G Oba Zalobce znal jako
kolegy z prace. Zalobce a) mél svédka v roce stfidat na pracovisti ve
ato ve funkei ptidélence obrany CR ve " Kandidat se pfed nastupem do funkce
mé&l ucastnit stdze, kterou pro n&j svédek piipravil, aviak Zalobce a) nenastoupil na tuto
pozici. Nasledné se pak dozveédél, Ze to bylo z divodu zahdjeni trestniho stihdni proti ob&éma
Zalobctim. StdZe byly praveé pro ten piipad, protoZe za dobu, kdy mélo dojit k faktickému
predéni funkce, je kratky Casovy usek, tedy z tohoto diivodu byla ta ptipravovana staz, kde
vlastn€ meélo byt vSe predano. Staz méla trvat jeden mésic a béhem tohoto jednoho mésice se
kandidat m¢l sezndmit s materidlem, kontakty, aby mohl plnohodnotné po pfevzeti funkce
zahdjit ¢innost.

Ze svédecké vypovédi Ing. J -Rmmé soud prokédzano, Ze on zna oba Zalobce,
jejich vztah je pracovni, avSak jesté o néco blizsi neZ pracovni, nicméné mimo pracovisté se
neschazeli. Svédek jako feditel Finanéni spravy -Armady CR uvedl Ze, Zalobce a) jako
vojensky pfidélenec by podléhal nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. a nalezely by mu ndhrady
zvyseni Zivotnich ndkladu, které vychazi z korunového platu, kazdé sluzebni misto je placeno
v korunach. Od 1. 7. leto$niho roku, to je 2015, kazdé¢ sluzebni misto je n¢jakym zplisobem
ratifikovano platovou tfidou a nasledné jsou pfiznany dalSi nalezitosti. Standardni je tedy
korunovy plat kazdého zaméstnance na tizemi Ceské republiky a nahrady zvyseni Zivotnich
nékladd. Ty nahrady jsou pak vypocitany procentn¢ ze zdkladu vymétovaciho. Néhradu za
ubytovani proplaci zamé&stnancim Ministerstvo obrany CR, coZ je mimo ptisobnost svédka.

7 ucastnické vypovedi Zalobce a) Ing. ma soud prokazano, ze

trestni stihani, ke kterému u néj doslo a cely ten prub&h, ho v podstaté zlikvidoval, to znamena
zlikvidoval jeho vojenskou kariéru. Byl vojakem z povolani vice nez ~

zemi ve vysokych vojenskych funkcich. Pak nasledovalo obvinéni, kdy se ho emailem
dotazovali pravé zminiovani kolegové a kamaradi, ptali se ho na rizné nazory a takto hovofili
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o ruznych vécech. No a to, co se stalo pak po jeho obvinéni, bylo to, Ze tyto aktivity ze strany
kolegti ustavaly, néktefi odvaznéjsi se ptali, co se stalo, nerozuméli tomu, pro¢ byl obvinén
anékteti naznacovali, Ze takto se fe§i problémy v bandnové republice, ale ne
v demokratickém ztizeni. Zalobce sam jako vysoky funkcionat mé&l spoustu podtizenych,
byvalych kolegl, mé&l i nadfizené a vSichni ho znaji jako Cestného ¢lov&ka, ktery vzdy
“jakékoli neSvary se snazil jim pfedejit, plisobil vzdycky ve prospéch prava, nikdy vlastné
v tomto sméru nezklamal. To vznesené obvinéni ma nyni takové dasledky, zZe je v podstate
bez kamaradd, ti odvazn€jsi ho pozdravi, ale v ostatnich pfipadech snim vlastné
nekomunikuji, protoze maji strach, Ze by p¥ipadna komunikace mohla pisobit na jejich vlastni.
kariéru, tim by mohla skonéit. Tim, Ze bylo proti nému vedeno trestni stihani, vlastné byla
skondena provérka na [ tokze Ndrodni bezpetnostni ufad na zékladé trestnfho
stihdni pierusil véc obnoveni provérky a v dalSim disledku vz zadny dal$i nevydal, a to
z diivodu, Ze byl mezitim Zalobce propustén ze sluzebniho poméru. To byl také hlavni divod,
pro¢ nemohl byt vyslan do S picstoze mél viechny piedpoklady pro to, aby tuto
pozici mohl zastavat. Byla mu zkracena také doba sluzebniho poméru a byl vlastné o
dfive propustén do zalohy. Vzhledem k tomu, Ze nema provérku, nemohl si najit zamé&stnani
odpovidajici jeho kvalifikaci. No i do soucasné doby , celé
trestni stihani se odrazilo i na jeho roding, cela v&c byla pod tlakem médii, informace, které se
neustale objevovaly, jak v tisténych, tak v elektronickych médiich, zaptsobily na jeho déti, ty
s tim také mély problémy, jejich kamaradi se ptali, co maji otce za kriminalnika, rodice
zalobce také velmi téZce nesli a dodnes nesou celou situaci a vlastné jim ani nedokazal
vysvétlit a nedokaze vysvétlit tu hrizu, z ceho byl obvmen kdyz Vlastne mc neudélal.
S manzelkou Ziji | - e ' : ey, které
nikdy piedtim nemuseli feSit. ManzZelka pracuje

, ato
piedevsim v dasledku toho, Ze byli pravomocné odsouzeni. A vlastn€ idodnes visi na
internetu informace o tom, jaky jsou vlastné oba zloc¢inci a kazdy, kdo si zada jeho jméno do
vyhledavade miiZe si predist viechno, co vlastng udélal nebo neudélal. Zalobce sam to hodnoti
jako zivotni tragédii pro sebe i pro svou rodinu, dodnes, a i dfive tomu tak bylo, Ze jsou osoby
vysilany na zahrani¢ni pracovisté a vzhledem k tomu, Ze jde o posty, na kterych se vyZaduje
vysoky moralni kredit a ur¢ité schopnosti predchézejici poctivé praci, tedy kazdé takové
vyslani je chapéano jako uréity bonus. Jeho nezdkonné odsouzeni pak zapfi€inilo, Ze nemohl
vyjet na takovéto lukrativni misto a zplsobilo mu to i finan¢ni Skodu. Do doby odchodu

z armady byl e Jpfedtim neZ byl nucen odejit z armady byl §

>

8 Reakce okoli vlastng v ramci toho trestmho stihani byla takova, Ze
lidé se od né&j odvrhli, bydleli V—na sidlisti, bydli tam hodné vojakt v ¢inné
sluzbg, ale i byvalych vojaki, vlastné pro né€ jaksi pfestal existovat, nezdravi ho, jako kdyby
byl pro né& vzduch. Dnes jiZ se vlastné s nikym nestyka. Vytesil to proto tak, Ze se odsté¢hoval
I kde ho nikdo nezna, Zije tam svym Zivotem
s manzelkou. On sam na vefejnost neddval to, Ze je trestné stthany a vlastné ani to, Ze byl
zpro$tén. Oc¢ekaval by, Ze kdyZ byl tedy zprostén, tak by se tato zprdva mela také objevit
v médiich, ale on sam nepocitil né&jakou potfebu to dale rozdmychavat, kdyZ uz to stejné
jednou bylo v tisku, tudi, Ze to byla Mlada fronta. Pokud jde o samotné trestni stihéni, to bylo
zahajeno v okamziku, kdy se vratili z-do Ceské republiky, bylo zah4jeno, kdyz byl ve
funkci poradce nacelnika Generalniho $tabu pro EU. Byl propustén z armady v roce

R - picdtim mu bylo naznadeno, Ze nemd tu provérku bezpetnostni a je
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v hodnosti generalmajora, neni tedy vhodné, aby byl zafazen v armadé, tak7e mu e,

Zalobce Ing. R RS R svou ujmu spatfuje v tom, Ze v roce &1 za sebou

vice Jak- kariéru VOjaka Nejprve se prlpravoval ve svych -etech na

' : , : ! V roce -byl osloven tehdej$im
nacelnikem Generalmho stabu aby Sel pracovat na » Generalni Stab, kde pracoval S roky.

Poté se dostal do hodnosti generéla v roce-_

) V roce [ nastoupil jako zéstupce
operacniho velitele v armadé a v této funkci ho také zastihlo trestni stihani..V hlavé se mu
honily rizné myslenky, nevédél v podstaté, na ¢em je, nebot’ trestni stihani nejprve bylo
zruSeno, respektive byl zprostén dvakrat, pak odsouzen, nicméné byla zde po celou dobu
nadéje, Ze bude moci slouzit v armadé a Ze se vSe vysvétli, ale nakonec toto se ukazalo jako
omyl, kdy vlastné se timto trestnim stthanim v3e zménilo. M@l byt v roce g vyslan do
zahrani¢i, jeho kandidatura na tuto funkci pak ale byla zruSena pravé v disledku trestniho
stithdni. Vlastné to vybrani do ciziny bral jako podékovani a dovrSeni jeho kariéry za svou
poctivou praci a chtél tedy s manzelkou jet, timto i ji také pod&kovat a umoznit ji e it
v zahrani¢i a ukézat ji svét. Toto se mu bohuzel zhroutilo. On sam byl dehonestovan ve
sdélovacich prostedcich, za coZ se tedy obrovsky stydél a neumél sam vlastné sobé vysvétlit
natoz rodin€, kamaradi se od né&j zacali odklanét. Pak zacal ztracet pf¥irozenou autoritu
nadiizené¢ho generdla u svych podfizenych, i kdyz mél pravo vydavat rozkazy, citil, Ze ho
podiizeni neberou jako svého §éfa, za kterym jdou, a kterému véfi, a to se pak od roku

stadle stupniovalo. V armadé se debatovalo o tom, zda to udé€lali nebo neudélali, jestli jsou
vinni nebo nejsou, vétSina lidi se pfiklanéla k tomu, Ze jsou lumpové, podvodnici a zlodégji,
kteti to museli udélat, kdyZ se statni zastupce odvolal proti prvému rozsudku zprostujicimu.
Vlastné uz od roku citil, Ze neni pFipustén k utajovanym skute¢nostem, nebyl zvan na
porady k nadtizenému do Toto dale pocitoval jesté v priibéhu roku-kdy byl jako
zastupce svého velitele, ktery vSak musel byt nékolikrat z dovolené stahnut pravé z divodu,
aby se mohl G¢astnit jednani, kde se projednéavaly tajné zaleZitosti. Tato skuteCnost Zalobee
velmi poniZovala a uréZela, do prace proto chodil v Podtizeni se mu vyhybali
aon vlastné se de facto vyhybal ijim, a dokonce vi o tom, Ze se jeden plukovnik zeptal
velitele, jestli ma zalobce poslouchat, kdyz je ted trestné stihany, jestli tedy ma plnit jeho
rozkazy. TakZe toto vSe se v ném nakupilo a toto vSe ho urazelo, kdyz vlastné ztratil autoritu
i schopnost vzbudit duveru lidi kolem sebe a to neJen podrlzenych ale take nadrlzenych

zacal byt ' i : i e F

: BW. Vlastne ta dehonestace ve sdlovacich
prostiedcich bylo néco, co nemohl ptekousnout. Vlastn€ rukama mu proSlo tisice ne-li
desetitisic vojakia a vlastng ti vSichni se dozveédéli, Ze je zlod€j, podvodnik a 1héf a dozvédeli
se to také lidé v jeho okoli ve Vlastné ztratil vSechny pratele,
prestal chodit do spole¢nosti, zadal se Vyhybat hdem sedél doma, nezamestnany a Jednou za
tr1 mésice - :
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P Je
nyni vdéény za to, Ze cela véc se dotahla do konce Nejvy$$imu statnimu zastupitelstvi, pak na
zéklad€ stiznosti pro poruSeni zakona bylo vysvétleno, co nebylo dobife. Vlastn& celou dobu

 Manzela chodila do zaméstnani,
vecer prisla, zeptala se, co délal cely den, a to co ji fekl ani nebude opakovat. Mezi lidi
nechodil, v kasarnach, které mél 400 m, ale tam tedy se neodvazil vitbec vstoupit, a to proto,
aby se mu n¢kdo neposmival nebo aby se nikdo nevyptaval. Rozsudek odsuzujici ho hodné
sebral, necekat, Ze bude potrestan za to, co neudélal a pak v oddvodnéni piedseda nejvyssiho
senatu prohlasil, Ze je néco jako zbabélec jako srab, ale toho si Zalobce neni védom, tak to se
ho obrovsky dotklo a vlastné i tajil pfed rodinou, Ze byl odsouzen, tak moc se za to stydél, Ze
nebyl ani schopny to fict roding kromé tedy manzelky, ale vysel
v Lidovych novinach ¢lanek, Ze ministryné vratila proces k soudu a bohuzel se také v té dob&
zvefejnilo to, co nikdo nemél védét a za co se tedy hluboce stydél, a to byl ttok v tom okoli
ve BB : , : ) S o

: : oo vyroku Nejvyssmo
soudu, ale ten pocit nespravedlnosti, a to Vsechno kolem, to uZ se s nim potdhne asi az do
smrti. Sice je nyni o¢itén soudné, ale ve své podstaté jako by to nebylo. Minimalng dvakrat
musel toto odsouzeni zvefejiiovat, musel dokladat dokumenty, rozhodnuti soudu, a to v prvém
piipadé, kdyZ mu a podruhé tedy kdyz jako zaméstnanec mél predlozit
vyplnény kompletni dotaznik. Tedy v tu chvili ho napadlo a do$lo mu, Ze je sice pfed soudem
oCistén, ale vefejné nikoli a v téch hlavach lidi to zlistava, okoli to vi a na tom malém mastg,
kde ho znd kazdy, Vlastne ani nechodi do @ , :

: ], kde je nikdo nezna. Nym se VCHUJC

S PV podstaté byl degrovén do pozice porucika, pfines, vypli,
zkontroluj, a to bylo pod jeho uroven.

. Lidé se od né&j odtahli, bylo to
vlastn¢ stejné jako u zalobce a). Generalové, nez aby s nim mluvili, rad&ji presli na prot&jsi
chodnik, podfizeni ti uz viibec, ti se mu vyhybali jako &ert k¥iZi, protoze se béli, Ze by to
mobhlo ohrozit jejich kariéru a kamaradd mu moc nezbylo. Jeden kamarad, ktery mu zbyl pak
za

: e = @, Pak musel znovu budovat sviyj zivot
arodina uz to dneska bere, kamaradu moc nem4a a ty co ma, tak radéji mimo Stejné
se za celou tu pétiletou kauzu, byt skladnym vysledkem, hluboce stydi, zlikvidovalo mu to
pét let Zivota a v podstaté to mélo za disledek konec jeho kariéry. Mohl jesté pro Ceskou
republiku n€co ud¢lat, ale to uz se nestane.

Soud m4 prokazano, Ze zalobci by byli zafazeni na jimi uvedené posty a byli by vyslani
do ciziny jako zaméstnanci Ministerstva obrany. Tyto zavéry soud udinil ze svédeckych
vypovédi vySe uvedenych svédka, kteti jednoznaéné uvedli, Ze nebyt trestniho stihani, zalobci
by zcela urcité na uréena misté v ciziné odcestovali.
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Soud nechal vypracovat znalecky posudek poté, kdy meél prokazano, Ze zalobci
v disledku nezdkonného trestniho stihani byli postaveni mimo sluzbu, nebyl jim povolen
vyjezd do zahraniéi a z tohoto divodu jim mohla vzniknout $koda v podob¢ uslého zisku ana -
vysi tohoto uslého zisku nechal vypravovat znalecky posudek, tedy zda doslo ke vzniku $kody
a pak vjaké vysi. Znalecky posudek vyzn&l pro zalobce a) Ing. RS
s negativnim vysledkem, nebot’ znalecky posudek vysel ze zjisténi, Ze pfijmy Zalobce byly
vy38§i, neZ by byly v pfipad¢ jeho vyslani do zahrani¢i, pfi¢emZz soud, tak jak bude dile
uvedeno, nemohl pfiznat ani jednomu ze Zalobcl ndhradu zvySenych Zivotnich nakladl prave
v souvislosti s vyjezdem do zahrani¢i. Pouze u Zalobce b) doslo k rozdilu mezi tim, jaky plat
mu byl vyplacen, jaky piijem mél po propusténi z armady a jaky by mu nalezel, pokud by
nedoslo k nezakonnému odsouzeni a nezadkonnému vedeni trestniho stihani. Zjisténimi ze
znaleckého posudku JUDr. Josefa Piiba, znalce z oboru ekonomie, se soud bude déle zabyvat
ve vykladu vy$e uslého zisku.

Po provedeném dokazovani ma soud prokazano, Ze proti obéma zZalobctim bylo vedeno
nezakonné trestni stthéni, oba Zalobci byli nezdkonné pravomocné odsouzeni k trestu odnéti
svobody s podminénym odloZenim vykonu za pfecin. Trestni stthani probihalo od roku 2009
do roku 2014, kdy na zakladé rozsudku Nejvy$siho soudu byl zruSen odsuzujici rozsudek
Meéstského soudu v Praze z diivodu, Ze timto rozsudkem byl poruSen zédkon v neprospéch
obvinénych zalobct. V dasledku tohoto nezdkonného rozhodnuti Zalobectim vznikla Skoda,
jednak v nakladech na obhajobu, cestovného, uslého zisku a nemajetkové Gymy.

Soud neprovad¢l dal$i navrhované dikazy, nebot mu pro posouzeni dané véci
postacovaly dikazy provedené a z dallich provedenych dikazi neucinil Zzadna skutkova
zjisténi potfebna pro posouzeni dané véci.

Pfi posuzovani dané véci soud vychazel z nasledujicich zdkonnych ustanoveni:

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovidd za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu zpUsobenou pfi vykonu statni moci.

~Podle § 5 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zékonem za $kodu, kterd byla zpisobena nespravnym tfednim postupem.

Podle ustanoveni § 7 z.¢. 82/1998 Sb., pravo na ndhradu skody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim maji G&astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n€hoz jim vznikla
Skoda. Pravo na nadhradu $kody ma i ten, s nimZ nebylo jednano jako s Gcastnikem Fizeni,
ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni jednano byt mélo.

Podle ustanoveni § 8 z.&. 82/1998 Sb., (1) narok na nédhradu Skody zplsobené
nezdakonnym rozhodnutim lze, neni li déle stanoveno jinak uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezékonnost zruSeno nebo zménéno piisluSnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé Skody vazan.

(2) Byla-li $koda zplsobena nezékonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno na
zakladé fadného opravného prostredku.

(3) Nejde-li o pfipady zvlastniho zfetele hodné 1ze narok na nahradu $kody zplisobené
nezdkonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zdkonem
stanovenych lhttach vSech procesnich prostiedkd, které zakon poSkozenému k ochrané jeho
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prava poskytuje, takovym prosttedkem se rozumi fadny opravny prostifedek mimofadny
opravny prostiedek, vyjma ndvrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prosttedek k ochran&
prava, -s jehoZ uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni.

Podle ustanoveni § 31 zak. ¢. 82/1998 Sb. odst. 1) Néhrada Skody zahrnuje takové
néklady fizeni, které byly poskozenym 1déeln€ vynaloZeny na zruSeni nebo zménu
nezékonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufedniho postupu. Odst. 2) Néhradu
nékladd fizeni mize posSkozeny uplatnit jen tehdy, jestliZe nemel moznost ucinit tak
v pribéhu fizeni na zdklad¢ procesnich pfedpisd, anebo jestlize mu nahrada naklada takto jiz
‘nebyla pfiznana. Odst. 3) Néklady zastoupeni jsou soucasti nakladd fizeni. Zahruji uceln&
vynaloZzené hotové vydaje a odménu za zastupovani. VySe této odmény se urci podle
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné. Odst. 4) Poskozeny nema
pravo na nahradu ndkladd zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim
uplatnéného naroku u prislusného tiadu.

Podle § 3la odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se podle
- tohoto zakona téZ pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmou. Podle odst. 2
téhoz zakonného ustanoveni zadostiudinéni se poskytne v pen&zich, jestlize nemajetkovou
Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostadujici. Pfi stanoveni vy$e pfimé&feného zadostiuCinéni se prihlédne k zdvaznosti vzniklé
ajmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Podle odst. 3 té¢hoz zdkonncho
ustanoveni v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym urednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 v&ty druhé a tieti, piihlédne se pfi stanoveni
vySe ptiméfeného zadostiud¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k

a) celkové délce Fizeni,

b) slozitosti fizeni, ,

¢) jednani poskozeného, ktery. piispél k pratahtm v fizeni, a ktomu, zda vyuzil
dostupnych prostiedki zpisobilych odstranit pritahy v fizeni,

d) postupu organt vetejné moci béhem fizeni a

e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Dle ustanoveni § 26 zdkona, ktery stanovi, ze pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni
vztahy upravené vtomto zdkoné obanskym zakonikem. Obcansky zdkonik upravuje
odpovédnost za Skodu v ustanovenich § 2952, podle kterého se hradi skute¢na Skoda a to, co
poskozenému uslo (usly zisk). Pfedpoklady pro pfiznani ndhrady Skody je tfeba, aby byly
splnény podminky: a)nespravny ufedni postup nebo existence nezdkonného rozhodnuti

b) vznik $kody

¢) pri¢inna souvislosti mezi a) a b).

K jednotlivym narokiim zalobeu:

Zalobce a) Ing. R-M- 7ada, aby soud pfiznal Skodu, a to:

a) Za naklady obhajoby trestniho Fizeni 347.753 K&, to je ¢éastka, kterou uhradil za
svou obhajobu obhdjci, a to 340.753 K& za obhajobu a 3.000 K¢ za naklady spojené
s obhajobou pfed Nejvy$sim soudem. Ddle ¢astku 4.000 K¢ za tGhradu nakladd
trestniho Fizeni Obvodnimu soudu pro Prahu6é na zakladé pravomocného
rozhodnuti, které poté bylo zruSeno.
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b) Zada cestovné 5.245 K& za udast na ustnich jednanich u Obvodniho soudu pro
Prahu 6, u Meéstského soudu v Praze a déle za udelem vefejného zaseddni u
Nejvyssiho soudu v Brné, a to vozidlem tovamni znacka , SPZ
s primé&rnou spotiebou km, kdy vroce 2010 ujel 64 km,
vroce 2011 ujel 96 km, vroce 2012 ujel 76 km a v roce 2014 yjel 462km Pri
- vypoctu byla pouzita vyhlaskovy cena benzinu.
Usly zisk ve vysi K&, kdy jeho plat
‘ Za obdobi od
castku ¢. Po ptidéleni do &l pobirat od ,
to je za plat, v roce ¢, Vroce- ¢ mesicné,
tedy celkem ¢&astku ¢. K této Castece je tfeba pfipodist plat, ktery by
pobiral na pozici poradce nacelnika Generlniho $tibu, a to od SR do
B o jc B, avsak tuto Gastku nepobiral, nebot’
Y Tcdy odcctenim Castek, které Zalobee obdrZel a které by mu
nalezely, vychazi ¢astka K¢. K &astee, kterou by Zalobce obdrzel pii pobytu
ve ¢ je tfeba pripocCist nahradu za Zivotni
néklady na zahraniénim pracovisti, coZ ¢ini mési¢n& spolu s manzelkou 15 %
navyseni, tedy SR K& za rok o R K¢ za rok S tedy celkem za
24 mesict ¢astku v pfepoctu K¢. Z této ¢astky zalobee odedita v souladu
- sjudikaturou Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 4705/2007 néklady, které by
vynaloZil na dosaZeni tohoto zahrani¢niho pfijmu. Jednalo by se o ndklady na
bydleni, ndhradu zvysenych vybavovacich vydaji, ndhradu jizdnich vydaji, ndhradu
vydaj spojenych s piepravou osobnich véci. Zivotni néklady by Zalobce mél ve
Spojenych statech americkych podstatné nizsi, a proto od této &astky odedita
¢ mésicng, tedy celkem [EREEEEPKC a usly zisk tedy zada ve vysi
¢. Ktomu pak pridavek na bydleni, ktery by Zalobci nalezel od
do R o vyS K za mésic krat 13 mdsicl, celkem

‘é{, celkovy usly zisk za obdobi od [N do SR cini
g.

¢ mesicné poblral do

V souvislosti s pozadavkem na nahradu uslého zisku nechal soud vypracovat znalecky
posudek, kde znalec zjistil pfijmy Zalobcl za rozhodné obdobi a jejich vysi pak zohlednil,
respektive odecetl od zjisténého uslého zisku v pfipadé, Ze by Zalobci byli vyslani do
zahrani¢i, tak jak bylo tvrzeno, a byli jim vypldceny odmény a nahrady spojené s timto
vyjezdem.

Ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn 21 Cdo 1788/2009 nemohl soud pfiznat
nahradu zvySenych Zivotnich ndkladi Zalobctim, tedy ani zalobci a), nebot” zalobece jako
zaméstnanec v rozhodném obdobi fakticky praci v zahrani¢i nevykonéval, nebot’, jak se uvadi
v rozhodnuti ze dne 15. 4. 2010, tato ndhrada ma zamé&stnanci nahradit (kompenzovat) vyssi
zivotni ndklady pfi pobytu v zahraniéi, jez vyplyvaji zkurzového srovnani piislusné
zahrani¢ni mény s ¢eskou korunou. Zaméstnanec totiz i pfi praci v zahrani¢i pobira stejny plat
jako vtuzemsku, i kdyz spiihlédnutim k redlnému kurzu ¢eské koruny mu tento plat
nezabezpeCuje stejnou Zzivotni uroven. Pravé proto, aby toto znevyhodnéni v souvislosti
s praci zahrani¢i bylo odstranéno (zmenseno) jsou t€mto zaméstnanciim poskytovany uvedené
ndhrady v cizi méné. Z této povahy ndhrad vyplyva, Ze svoji funkci mohou plnit, jen
vykonava-li zaméstnanec praci skute¢né v zahranié¢i. Nevykonava-li zaméstnanec fakticky
praci v zahrani¢i, nemizZe mu logicky vznikat ztrata, kterd je nahradou podle § 3 nafizeni
vlady nahrazovana ¢ili kompenzovana. Nevyplacenim nahrady zvySenych Zivotnich nakladi
zaméstnanci, ktery fakticky praci v zahrani¢i nevykonava, tomuto zaméstnanci nemiZe ani
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vznikat 8koda (nevznikd mu majetkova Ujma, ktera se projevuje v jeho majetkové sféfe a je
objektivné vyjadfitelna v penézich), chybi tak jeden z pfedpokladii vzniku odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu podle ustanoveni § 187 odst. 2 zdkoniku prace. Naopak, kdyby
takovad nahrada byla vyplacena zaméstnanci, ktery fakticky praci v zahrani¢i nevykonava,
bylo by to nejen vrozporu se zdkonem, ale vzniklo by mu nepochybné v rozsahu takto
vyplacenych &astek bezdivodné obohaceni. Tedy v souvislosti s tim Nejvy3si soud CR dospél
k zadvéru, Ze nevykonava-li zaméstnanec v urcitém obdobi fakticky praci v zahranici,
nepfislu§i mu nahrada zvySenych zivotnich nakiadl podle ustanoveni § 3 nafizena vlady ¢.
62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych vydaji zaméstnancim rozpoltovych a
pifispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zahraniéi, ani v podob¢ néhrady
- Skody podle ustanoveni § 187 odst. 2 zakoniku prace. Z toho tedy plyne, Ze Zalobci nemohla
vzniknout Skoda tim, Ze mu ndhrada zvySenych Zivotnich nakladd nebyla v plné vysi
vyplacena.

Soud tak vychazel ze =znaleckého posudku, ktery zjistil vysi piijmi zalobce
v rozhodném obdobi, coz Zalobce také v Zzalob¢ uvedl a doloZil listinnymi dtkazy a ¢astkou,
ktera by mu pfislusela, pokud by v zahrani¢i byl fakticky, tedy tyto dvé Castky pak soud
porovnal a v pfipad¢, Ze ¢astka, které nebylo dosazeno, prevySuje to, co si Zalobce vydélal, by
predstavovalo Skodu.

Ze znaleckého posudku v piipadé Zalobce a) soud zjistil, Ze jeho pifjem v rozhodném
obdobi ¢inil (K¢ 4 BEREEK . tedy celkem ¢. Podle znaleckého posudku
by mu pro rozhodné obdobi naleZel plat v roce - K a vroce SN -

¢, K ¢, tedy celkem [NNINNE K .

Soud nemohl pfiznat Zalobci jednak vySe uvedené zvySené ndklady spojené s pobytem
zalobce v zahrani¢i a nemohl mu pfiznat ani pfispévek na bydleni, nebot’ vzhledem k tomu, Ze
v rozhodném obdobi nepracoval na pracovisti, které nebylo v miste jeho bydlisté, na takovyto
prispévek analogicky s vyse uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu nema narok. Tedy od
castky [ EEREMEE K¢ by méla byt odettena Sastka FMIGIIN K¢, 10 je 0, co si zalobce vydelal
za rozhodné obdobi vzhledem k tomu, Ze by vySlo zaporné &islo, tedy Zalobee si vyd¢lal vice
nez v ptipad¢€, ze by pracoval v zahranici, z tohoto titulu tedy Zalobci nevznikla Zadna Skoda,
a proto jeho Zaloba na nahradu Skody soud zamitl.

Pokud se tyCe naroku na cestovné ve vysi 5.245 K¢, soud zalobei pfiznal celou
pozadovanou &astku, nebot’ tyto ndklady byly vynalozené v souvislosti s trestnim stihdnim,
Zalobce se ucastnil tvrzenych ukoni, pro tyto ucely pouzil vozidla a uhradil pohonné hmoty,
coZ mezi ucastniky nebylo sporné. Mezi Gcastniky byla spornd pouze vySe naroku, nikoli
pocet jizd, kdy Zzalovana z tohoto titulu vyplatila Zalobci Castku 2.499 K¢, a to bez tzv.
amortizace. Soud je toho nazoru, Ze indklady spojené s udrZzbou vozidla jsou $koda, ktera
Zalobci vznikla a je t¥eba ji nahradit, nebot tim, Ze Zalobce pouZzil pro cesty vlastniho vozidla,
musel dfive ménit olej, vyménit pneumatiky a provést udrzbu, ktera je spojend v souvislosti
s provozem vozidla vyZzaduje uréité naklady. Pokud je vySe téchto nakladi vycislena
v piislusné vyhlaSce v tomto ptipade ¢. 429/2011, 472/2012, 435/2013 a 328/2014.

Dal$im narokem na nahradu $kody je Castka 347.753 K¢ za ndklady obhajoby, kdy
zalobce ndrokuje ndklady za obhajobu ve vy$i smluvni odmény, kterou svému obhajci
zaplatil, coZ je i mezi uéastniky nesporné, zalobce toto dolozil. Soud Zalobci mohl pfiznat
naklady Fizeni pouze podle advokatniho tarifu, proto Zalobce dale specifikoval jednotlivé
néklady, tedy ukony a s nimi spojené néklady na cestovné a ztratu Casu. Zalobce od Zalované
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v pribghu fizeni obdrZel castku ENEEENK ¢, ktera piiznala Zalobci za jednotlivé faktury,
tak Jak byly ptedloZeny, tyto ¢astky:

Faktura ¢&. — Sastka R K¢ za pét ukont pravni sluzby, jednoho piil

ukonu pravni sluzby $esti rezijnich pausali a 21% DPH. Jednalo se o tkony, které

odsouhlasila v rdmci pfedbézného projednani naroku.

Neuznala tkony:

1) dne 16. 4. 2009, jednani sklientem v délce 30 minut, nebot’ to neni tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu,

2) tkon ze 7.5. 2009, stiznost do usneseni o zahijeni trestniho stihani, jelikoz se
nejednd o podani ve véci samé nybrZ o tikon dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d)
a odst. 3 advokatniho tarifu, tedy byla vyplacena pouze polovi¢ni ¢astka.

3) Ohledng cestovného poZadovaného za cesty viakem z (i dofiilE dne 11. 6. 2009,
nebyl uznan, nebot’ nebyl doloZen a z déivodu nepiedlozeni technického prikazu
vozidla obhdjce pouzitého k pozadovanym ukonim, a to ani na vyzvu Zalované,
nebylo mozZné cestovné pfiznat.

Byl pfiznan pouze promeskany Cas, ato ve vysi 952 K& k témto vySe uvedenym

pfiznanym tkontm.

- Déle podle faktury ¢. [ priznala castku SR K¢ za tii ukony pravni sluzby,
tfi reZijni pausaly a pfislusnou ¢astku DPH.

Nepfiznala za: 7

1) Ukon vyzvednuti obZaloby ze dne 6. 8. 2009, nebot’ to podle jejiho nazoru neni ukon
pravni sluzby pode § 11 advokatniho tarifu,

2) Piipravu k hlavnimu liceni ze dne 25.9.2009, nebot” dle jejiho nazoru se také
nejednd o ukon pravni sluzby podie advokatniho tarifu,

- Na fakturu ¢&. _ pak pfiznala ¢astku [EEEK ¢ za jeden ukon pravni sluzby,
- jeden reZijni pausal a prislusné DPH,
- Zafakturu ¢&. —pfiznala -Ké za jeden tkon pravni sluzby a jeden rezijni

pausal v¢etné DPH, 7

- Na fakturu ¢. SRR pak priznala za jeden tkon [ K& predstavujici reZijn
pausal, odmeénu za zastupovani a ptislusnou vysi DPH.

- Pro fakturu ¢&. piiznala castku- K¢ predstavujici dva ukony pravni
sluzby, dvakrat rezijni pausal a DPH.

Nebyl ptiznan tkon:

1) nahlizeni do spisu dne 16. 8. 2010, nebot’ se dle nazoru zalované nejedna o tikon

podle advokatniho tarifu.

- Za fakturu ¢. R < by| piiznan (ikon za vyjadieni k odvolani, nebot ten nema
oporu ve spise
- Za fakturu ¢&.- pfiznala &astku [ K¢ za jeden ukon pravni sluZby,
jedenkrat reZijni pausal a ptislu$nou vysi DPH,
- Pro fakturu &islo R v platila astku SERNER K¢ predstavujici dva tkony pravni
sluzby, dvakrat rezijni pausal a DPH,
- Za fakturu Cislo —pﬁznala -Ké predstavujici jeden ukon pravni sluzby
a jedenkrat rezijni pausal, plus DPH,
Podle faktury ¢&. zaplatila za Ctyii Ukony pravni sluzby, Ctyfikrat rezijni

zaplatila za jeden Ukon jeden, reZijni pauSal a DPH

Na fakturu ¢. neproplatila tento tkon, nebot’ nemd oporu ve spise
Na fakturu ¢. -byla piiznana Castka ve vysi -Kc predstavujici dva ukony,
dva reZijni pausaly a DPH.

1
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Zalovan vychazela z vySe odmény 1.500 K& za jeden tukon, 300 K¢ reZijni pausal
a21% DPH. Céastku 4.000 K¢ nezaplatila, nebot’ tu by mél zaplatit Obvodni soud pro
Prahu 6.

Soud souhlasi se zalovanou, Ze za Ukon stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stthani ma& oporu v advokatnim tarifu pouze do vySe jedné poloviny. Déle pak pfiznal za
fakturu ¢&. [ tcdy za jednani sklientem v délce 30 minut dne 16.4.2009 jeden
tkon, nebot’” piestoze neni piimo uveden jako tikon pravni sluzby, Ize ho podradit pod tkon,
ktery je mu podobny. Za tento tkon tedy soud pfiznal Zalobci ¢astku ¢. Co se tyCe
cestovného vlakem pfiznal soud Zalobci, respektive obhajci zalobce cestu z do (R
dne 11. 6. 2009, nebot” zalobce nasledné dolozil platnymi jizdenkami, ze k této cesté doslo.
Piiznal 1 cestovné obhdjci ve vysi -Ké, a to na zéklad¢ faktury ¢&. . ato za
cestovné 11. 6. 2009 a 17. 6. 2009, nebot’ Zalobce nasledné dolozil pozadované doklady. Soud
se dale ztotoznil stim, Ze ukon vyzvednuti obzaloby neni tkonem pravni sluzby podle
advokatniho tarifu a nelze ho podfadit ani pod jiny obdobny tkon ani pfipravu k hlavnimu
li¢eni nemohl soud jako tikon uznat, nebot neni ukonem pravni sluzby ani se nejedné o tkon,
ktery by mohl byt ocenén jinym podobnym tkonem.

Soud tedy na zéklad¢ vySe uvedeného odiivodnéni ptiznal Zalobci jesté dalsi Castku, a to
za jiz zmitiovany tkon dne 16. 4. 2009, ¢astku (K cestovné viakem, [EIRRE K¢ cestovné
pro obhdjce a dale za dovolani K ¢, tedy ukon spojeny s podanim dovolani, respektive se
sepsanim dovoléni, tento ikon byl soudu dolozen. Jestlize nebylo dovolani podano, coZ bylo
zfejmé z diivodu, Ze doslo k amnestii, tedy z tohoto divodu uZ dovolani nebylo podano, kdyz
obhéjce zalobce b) vzal vyslovné z tohoto divodu dovolani zpét, tedy nabizi se, Ze pravni
zastupce Zalobce vlastné ani toto dovolani nepodal 1 kdyZ ho sepsal, tedy i za tento kon podle
soudu naleZzi odména. Tedy pfiznal Zalobci z titulu obhajného dalSich K¢, tedy celkem
¢astku -Igij a vzhledem ktomu, Ze Castka -Ké byla zalobci pfiznana,
ptiznal tedy zbyvajici astku s tim, Ze celkovou ¢astku smluvni odmeény soud jiZ na zaklade
vySe uvedeného odivodnéni nemohl pfiznat a také ji nepfiznal, tedy zbyvajici Castku
narokovanou Zalobcem zamitl.

Co se tyka cestovného pro Zalobce, jiz bylo uvedeno, soud se neztotoznil s pravnim
nazorem Zalované, Ze nepfislusi amortizace vozidla, tedy Zzalovana nesporovala narokované
jizdy, které tedy také proplatila, avSak bez tzv. amortizace, tedy zbyvajici ¢astku po odecteni

BT K od @K ¢ soud Zalobci naopak priznal.

K dal$imu naroku, a to ve vysi 1.000.000 K¢ za nemajetkovou Gjmu, soud pfiznal
Zalobci nemajetkovou ujmu ve vysi -i{_é za nezdkonné rozhodnuti, kdyz dospél
k zavéru, Ze Zalobci nepochybné v souvislosti s jiz samotnym vedenim trestniho stihani
vznikla Gjma, a to tim, Ze v dusledku jiZz zapodatého trestniho stihani nedoslo kjeho
kariérnimu postupu, to znamend, byl mu zamitnut vyjezd do zahrani¢i a snim spojené
vyhody. V dusledku samotného trestniho stihani, a hlavné v disledku vyneseni pravomocného

odsuzui'iciho rozsudku, doslo u zalobce k Gjmé, nebot” v disledku toho byl =

.V dusledku

nezdakonného trestniho stihdni a samotného odsouzeni pak na n&j byl vrhnut stin zlodé&je,
nedtvéryhodné osoby, musel &elit nejen nepifjemnym reakcim z fad blizkého okoli, ale také
medidlnimu z4jmu a toto vie znéj udélalo nedivetivého Cloveka, ktery se G




Soud je proto toho nazoru, Z¢ zadostiucinéni ve vysi -ic‘: je zcela adekvatnim
zadostiuCinénim za takto probehlé trestni stihani; které bylo provazeno zna¢nou medializaci,
kdy samotné trestni stihani trvalo vice nez 5 let, coZ je jiZz sama o sob& nepiiméfené dlouha
doba pro rozhodnuti v trestni véci a ani neodpovida sloZitosti ptipadu, byt z trestniho spisu je
patrné, Ze prob&hlo rozsahlé vySetfovani, kdy bylo provadéno mnozstvi dikazi, Zalobei hrozil
trest odnéti svobody jeden aZz pét let, uzalobce nebyla vykonana vazba, doslo vSak
k Zésadm’mu zésahu do jeho profesnl’ho iivota a Vzhledem k tomu, Ze se tak stalo ke konci
té81l uznani za celozivotni praci, dostalo se mu takovéto ,,odmeny Zasah do rodlnneho
z1vota trestn{ st1han1 nepochybné mélo také, i kdyz rodina byla pii Zalobci, avSak v dusledku

Doslo také k obrovské medializaci, k nepfijemnym reakcim ze strany vefejnosti a
vlastné k odsouzeni vefejnosti ohledné tohoto jednani, nebot” se jednd o zpronevéru na
statnich financi, tedy tato v&c se de facto dotykala viech ob&ant Ceské republiky. Trestni
stihani se tykalo jeho profesni ¢innosti, zasahlo hlavné do jeho pracovni kariéry, coZ pak mélo
citelny dopad do jeho osobnostni sféry.

Soud poukazuje na rozhodnuti zdejsiho soudu ve véci 10 C 16/2013, kde se
projednavala obdobna véc zneuziti pravomoci vefejného Cinitele, kdy délka trestniho stihani
byla tfi roky a osm mésici, nedoslo k pravomocnému odsouzeni, doslo vsak také k zasahu do
profesniho zivota poskozeného, do rodinného Zivota nikoli, zdravi bylo poSkozeno pouze
nepatrng, do§lo k obrovské medializaci. Soud pfiznal zadostiu¢ingni ve vysi T KC-
V posuzovaném piipadé, je soud toho ndzoru, Ze je namisté tuto ¢astku navysit o 100 %,
nebot’ v piipadé Zalobce nakonec doSlo k pravomocnému odsouzeni, véc fesil az NejvySsi
soud vramci stiZznosti pro poruSeni zakona, trestni stithani bylo vedeno déle nez
v posuzovaném Fizeni a do$lo i k vét§imu zasahu do profesniho a rodinného Zivota. Soudu se
pfiznana Castka -Ké jevi jako adekvatni  zadostiu€inéni za pravomocné odsouzeni

Zalobce.

Soud tedy ptiznal ¢astku K C, kdyZ odecet] od této Castky jiz zaplacenou &astku

B < (rozdil K¢ )

K naroktim zalobce b) Ing. R_ R-ialované pfiznala naklady obhajoby
a naklady trestniho fizeni, a to 1.500 K& za ukon, 300 K¢ reZijni pausal a 21% DPH a pfiznala
nahradu ndkladt obhajoby, tak jak byla pozadovana s vyjimkou:
- Zadosti o pfezkoumani piestupu policejniho organu ze dne 18. 11.2008, nebot’ tento
ukon nema oporu ve spise, nebyl tedy dohledan,
- {kon podani vysvétleni Ing. R i REEERE také nebyl dohleddn ve spise, je to
ukon ze dne 2. 4. 2009,
- tdkon navrh na zastaveni trestniho stihani ze dne 18. 6. 2009, nebyl dohledan ve spise.
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Vzhledem k tomu, Ze nebyl uznan tkon ze dne 2. 4. 2009, neby! tedy uznan ani tkon
pravni sluzby, a tedy Zalovana vyplatila ¢astku -(é Nepfiznala pak ¢éastku
4.000 K¢ ze stejného diivodu jako u Zalobce a), tedy Ze tuto &astku by mél zaplatit
Obvodni soud pro Prahu 6.

Soud se ztotoznil snazorem Zalované za vySe uvedené tfi tukony, soud nepfiznal
nahradu nékladi fizeni, nebot’ skute¢né nebyly dohledany ve spise a podani vysvétieni nebylo
ve spise dohleddno. Stejné, tak jako u Zalobce a), soud nemohl p¥iznat ndhradu nakladia Hzeni
na zdkladé smluvni odmény, nebot v pfipadé ndhrady $kody za nezakonné rozhodnuti,
respektive nezdkonné trestni stihani, jsou pfiznany naklady podle advokétniho tarifu, tedy
podle vyhlasky €. 176/1996 Sb.,. Soud nepiiznal dalii naklady obhajoby a je toho nazoru, e
prokazatelné naklady a narok byl zcela uspokojen v ramci predb&Zného projednani naroku. Co
se tyCe cestovného, soud naopak je toho nazoru, Ze piisludi Zalobci amortizace vozidla, tak
jak bylo jiz uvedeno v odiivodnéni pro Zalobce a), kdyZ jednotlivé cesty ani vy$e neni mezi
ucastniky sporna. Tedy soud piiznal &astku zbyvajici, a to B, cos je rozdil mezi

poZadovanou &astkou N K& 2K ¢ priznanou Zalovanou.

Co se tyCe uslého zisku, soud postupem podle stejného mechanizmu jako u Zalobce a)
dospél k zaveru, Ze rozdil mezi tim, co si Zalobce vydélal a mezitim co by si vydélal po
nepfiznani ndhrady zvyéen}’fch zivotnich nakladd a nakladf na bydleni, respektive pfispévek
na bydleni, rozdil mezi tim, co si Zalobce vydélal a tim, co by si mohl vydélat, jak vyplyva ze
znaleckého posudku. Zalobce mé podle nézoru soudu pravo na ndhradu za ztratu na vydélku
ve vy3i R K, to je prave rozdil mezi tim, co by si vydé&lal jako piidélenec v zahrani¢i
za posuzované obdobi a tim, co mu bylo skute¢né vyplaceno.

Ohledné¢ nemajetkové ujmy soud pfiznal Zalobci b) stejnou &astku jako v pripadé
zalobce a), nebot” oba tyto ndroky jsou srovnatelné, oba ptipady jsou srovnatelné, tedy naroky
na nemajetkovou Gjmy by mély byt stejné. Stejné, tak jako Zalobce a), Zalobce b) prokazal
nemajetkovou tjmu, a to svou dastnickou vypovédi, ve které uvedl, jaké dopady celé trestni
stthani a nasledné pravomocné odsouzeni pro Zzalobee a jeho Zivotni osud to mélo, nadale jaky
disledek to pro n&j melo, tedy Castka B KC je podle nazoru soudu adekvatni &astkou
k aym¢, kterd zalobcim v souvislosti s trestnim stthanim vznikla. Stejné divody, uvedené
v piipad€ Zalobce a) plati i pro Zalobce b), i v pfipadé Zalobce b) doslo k citelnému zasahu do
osobnostni a profesni sféry v dasledku trestniho stthani a pfedev§im jeho pravomocného
odsouzeni. Také on nemohl vycestovat v disledku probihajiciho trestniho stihani, toto Fizeni
ho postihlo na sklonku jeho profesni kariéry, tedy vSechna kritéria, ktera plati pro Zalobce a)
plati bezezbytku také pro zalobce b), proto i soud pfiznal stejné zadostiu¢inéni v penézich.
Zalovana zaplatila Zalobci b) za nezdkonné rozhodnuti &astku K& B (rozdil K&

,-), soud po odecteni této ¢astky, pfiznal Zalobci b) zbyvajici Eastku.

Na zéaklad¢ vySe uvedeného odtivodnéni soud dospél k zavéru, ze Zaloba Zalobcli byla
co do zékladu opodstatnéna, $lo pouze o vysi jednotlivych naroki, které soud po provedeném
dokazovéani moderoval a na zdklad¢ toho, co vy$lo najevo i sniZil a pfiznal Zalobctim narok na
nahradu Skody, co se tyCe obhajného, cestovného i u$lého zisku v pfipadé Zalobce b)
a predevSim pfiznal nemajetkovou ujmu, kterou shledal zcela za prokazanou, i kdyz neptiznal
pozZadovanou Castku. Pfiznanou ¢astku pak soud zvysil o uroky z prodleni, které zalobciim
nalezi po uplynuti Sesti mésict po uplatnéni naroku u Zalované (§ 1970 o.z.). Zbyvajici
néarokovanou ¢astku jako nedtiivodnou zamitl.
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Ohledné néhrady nakladd fizeni soud rozhodoval podle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.F.
@ ptiznal Zalobctim nahradu naklad ¥zeni podle § 7 a 12 advokéatniho tarifu za nahradu Skody
v piisouzené &astee tj. u Zalobee a) z Sastky K& 69:216,50 za jeden ukon K& 3900,- pii podtu
12 dkont (pfevzeti + priprava, pfedZalobni upominka, sepis zaloby, G¢ast pfi jednani
4.8.2015,15.10.2015,19.1.2016,24.3.2016,8.11.2016.6.6.2017,18.7.2017,podani Zalobce
19.8.2015,17.7.2017) + 3.100,- K& za jeden ukon za pfiznanou nemajetkovou Gjmu sniZené o
- 20% za zastupovani vice Gcastnikd Fizeni + rezijni pausal K& 300,- za 12 Gkonti + DPH K&
14.112, celkem naklady 84.912,-. Pro Zalobce b) pak soud ptiznal za 12 tikont po K& 12.060,
za ukon z ¢astky za nahradu $kody ve vysi K& 935.589,- + K& 3.100,- za jeden tkon za
Piznanou nemajetkovou Gjmu sniZzené o 20% + reZijni pausaly K& 300,- za 12 tkonti + DPH
K& 31.318,56, celkem néklady ¥izeni K& 180.454,56. Podle ustanoveni § 148 o.s.f. ptiznal
soud stdtu ndhradu ndkladi tizeni za vypracovany znalecky posudek a svédeéné, tyto naklady
pak pomérné rozdélil mezi Zalobee a) a Zalovanou, kdyZ Zalobce v naroku tykajici se uglého -
zisku nemél Gspéch. Vyse naroku Zalobce nezdvisela na znaleckém posudku nybr’ na
diikazech, které byly podkladem pro znalecky posudek, tedy na zakladg listinnych dtkazd,
které by v piipadg, pokud by soud sdm pocital néhradu uslého zisku, tedy v podob& uslého
platu, vySel by také zlistinnych dikazdi tj. mzdovych listd, platovych pfedpisi apod..
‘Vzhledem k tomu, Ze Zalobce a) nebyl u naroku na néhradu uslého zisku tsp&$ny, nebot jeho
narok nebyl po pravu, kdyz jeho pi{jem byl v posuzovaném obdobi vyssi, neZ by mu naleZel,
pokud by byl zafazen na pozici zaméstnance v cizing, tedy nevznikla mu 7adna $koda
v disledku nezékonného trestniho stihani. Néklady statu ptedstavuji pro Zalobce a) naklady
spojené pravé s vypracovanim znaleckého posudku v celkové Sastce K& 39.610,- 1j. K& 19.805
pro zalobce a) a Zalovanou. Zalobce a) zaplatil zalohu na znalecky posudek ve vysi K¢ 8.000,-
proto je povinen nahradit déle jen ¢astku K& 11.805,- a zalovana je povinna nahradit na ucet
zdejsiho soudu K& 19.805,- za znalecky posudek (4. ¥2) + cestovné pro svédka PR ve vysi
872,37.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Mé&stskému
soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

Pokud nebude Zalovand dobrovolné pinit, co ji ukladd vykonatelné rozhodnuti, lze
naridit jeho soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 27. 7. 2017

JUDr. Sarka Henzlova, v. r.

piedsedkyn¢ senatu

Za spravnost: Otahova



