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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Milan Rossi rozhodl v hlavnim li¢eni
konaném v Praze dne 05.05.2016

takto:
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Obzalovana

dne 20. 9. 2015 kolem 20:00 hod. nejméné v ulici Zab&hlicka v Praze 10 #idila motorové
vozidlo tov. zn. Renault Megane, RZ: ve vlastnictvi T/ DIRESE v dobé, kdy
jeji dech obsahoval nejméné 2,11 promile alkoholu, a¢ védéla, Ze po poziti alkoholickych
napojt je natolik pod jejich vlivem, Ze neni schopna motorové vozidlo fadné ovladat, &imy
porusila ust. 5 odst. 2 pism. b) z.&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist;

a v blizkosti sloupu vefejného osvétleni &. 002833 pti projizdéni zata¢ky vlivem alkoholu
nezvladla fizeni a pfes podélnou ¢aru souvislou piejela do protisméru, kde levou predni &4sti
vozidla narazila do levé pfedni Casti protijedouciho vozidla tovarni znacky $koda Octavia,
registracni znacky — ve vlastnictvi GANT Czech Republic s.r.o., sidlem Pohofelec
114/22, Praha 1, - Hrad¢any, fizeného A- , které v dusledku toho pravou zadni
¢asti narazilo do domu ¢&p. 37, ¢imz na vozidle zpusobila $kodu 72.200,-K¢ a na ji
fizeném vozidle zptsobila Skodu 31.500,-K¢&, ¢imz porusila ust. § 5 odst. 1 pism.f), § 11 odst.
1 citovaného zakona,
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tedy vykonavala ve stavu vyluCujicim zpisobilost, ktery si pfivodila vlivem
ndvykové latky, ¢innost, pfi které by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit znatnou Skodu na majetku, a zplsobila takovym &inem dopravni
nehodu a vétsi skodu na cizim majetku,

¢imZz spachala

precin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr.zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 274 odst. 2 tr.zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvéni 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon tohoto trestu podmin&né
odklada na zkugebni dobu v trvani 2 (dvou) let. ,

Podle § 73 odst. 1 tr.zdkoniku se uklada trest zdkazu &innosti spo¢ivajici v zakazu F{zeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 20 (dvacet) mésici.

Odivodnéni:

7, dikazi provedenych v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazany a zjistény skutkovy
stav tak, jak je podrobné rozepsan ve vyroku rozsudku. Ten je shodny s tim, pro ktery bylo
proti obZalované zahajeno trestni stthani a poté na ni poddna obzaloba. . Byl zjistén a
prokdzan vypovédi obZalované ( doznanim ), vypovédi svédkyné A-J- a
listinnymi dikazy, zejména vysledky dechovych zkousek pii ovlivnéni alkoholem na miste
nehody - s vysledkem vysledky dechovych zkousek 2,11 promile ve 20:38 hodin, resp. 2,16
promile ve 20:47 hod., resp. 2,14 promile ve 20:55, a odbornym vyjadienim z oboru
ekonomiky, kterym je odhadnuta $koda na vozidlech.

Obzalovana se ve své vypovédi pred soudem doznala k popsanému pribéhu
predmé&tného skutkového d&je a uvedl, Ze celé véci je ji skuteéné lito. Je rozvedena. M4 syna,
kterému jo [ let a spole¢né § : : Gl et e :

e Cisty prijem ma okolo BB tis. K¢&.

' SEE e Nemohl délat, ona zpanikafila, protoze ji nebral telefon,
tak sedla do auta a vyjela do dilny. Jela do_ ale syn uz tam nebyl, minuli se, takze se
vracela domt a doslo k té nehodé&. Pred auto ji vbehl pes, a ona strhla fizeni, narazila do
obrubniku a to ji odrazilo do protisméru. Tam jela pokozena.

Obzalovana nahlasila nehodu na pojistovnu Allianz. SloZzila na udet nadace obéti
trestné Cinnosti ¢astku 10.000,- K¢&, aby aspoii trosku odginila to, co provedla. Policisté ji na
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misté zadrZeli RP. S odebranim RP ma problémy, protoZe

S ¢éastetnym dozndnim obZalované koresponduji i listinné diikazy. Lékaiské vySetfeni
psychosenzomotorickych funkei obZalované neprob&hlo, obZalovana odmitla alcotest a
poskytnuti télnich tekutin. Jeji chovani i koordinace pohybil byly alkoholem ovlivnény, coz
potvrdil ziznam policejni hlidky T [ D » ViSRS DEF T v Protokolu o nchods
v silniénim provozu potvrdila i technickou p#i¢inu nehody, prejeti obzalované do protismérné
¢asti vozovky. Technickou zdvadu nikdo neuplatiioval, obzalovana o psovi pfed policejni
hlidkou nehovotila.

Tyto skutecnosti je potvrzovany i svédectvim A- — Popsala, ze
obZalovand vyjela ze zataCky a najela do ni, zadni &asti ji odhodila na budovu, nemé&la Sanci
uhnout. ObZalovana plynule pfejizdéla délici ¢aru a plynule ptejela do mého pruhu. Vozidlo
jelo konstantni rychlosti a vjelo do jejtho pruhu. Odni kontakt s fidigkou neméla. Na auts
viditelnd poskozeni nevidéla. Neméla kam uhnout, pokousela se brzdit, ale nebyla schopna to
zabrzdit. Z4dného psa, ktery by tam vybéhl, nevidéla. Nechala se o3etfit, byla odien4 od pasu
a mela modiiny. Nebyla v pracovni neschopnosti. Situace v ni zanechala strach z ¥zeni.

Hiladina alkoholu v dechu obZalované je z obecného hlediska stiedni opilosti, ktera se
projevuje postiZenim psychickych senzorickych i motorickych funkei v takové mife, Ze je to
zjevné i SirSimu okoli. Zvla§té napadnd je zde porucha psychiky projevujici se
mnohomluvnosti, touhou po sebeuplatnéni, oslabenim etickych norem a moralnich zabran,
chvéstavosti a nekdy i zvySenou agresivitou. Postizeni smyslovych organi se projevuje
zhorSenim sluchu a ztoho vyplyvajici hlasitéjsi mluvou, postizenim zraku, predev$im
poruchou prostorového vidéni a zhorSeni adaptace zraku na svétlo a tmu. Vzdy je poru$ena

funkce rovnovéazného ustroji.

Odbornym  vyjadfenim zoboru ekonomiky — odhadu skuteénych $kod na
provozovanych vozidel, soud zjistil, Ze skute¢na Skoda na Skod& byla 72.200,- K¢ a na
Renaultu 31.500,- K¢.

Samosoudce Obvodniho soudu vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute€nostem
dospel k zaveru, Ze v pfedmétném skutku, pro ktery je obzalovana stihana, lze diivodné
spatfovat pre€in ohroZeni pod vlivem névykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku.
Shromézdéné dikazy, jejichZz kvalita a mnoZstvi umoZiiuji soudu udinit spravna a uplna
skutkova zjiSténi totiz sveédéi o tom, Ze obZalovand vykonavala ve stavu vylu€ujicim
zpusobilost ( nad 1 promile alkoholu ), ktery si pfivodila vlivem navykové latky ¢innost, pti
které¢ by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpasobit zna¢nou $kodu na majetku.
Y] B- vSak kromé povinnosti § 5 odst. 2 pism. b), zakona &. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich ( ¥idi¢ nesmi #dit vozidlo po poziti alkoholického
napoje ) porusila povinnosti ulozené ji v § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b) a, pfiemz poruseni
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) je porusenim dileZité povinnosti uloZené ji podle zakona. Je
tak potvrzen skutkovy d&j vzniku dopravni nehody se zavinénym jednanim, nebot vykondvala
v dob¢, kdy se nachédzela ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si p¥ivodila vlivem alkoholu,
tedy navykové latky podle § 130 tr. zakoniku, &innost, pfi které by mohla ohrozit Zivot nebo
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zdravi lidi, nebo zplsobit znaénou $kodu na majetku a zpisobila takovym &inem dopravni
nehodu a vétsi Skodu na cizim majetku podle § 138 tr. zakoniku. Tim naplnila po subjektivni i
objektivni strance i zdkonné znaky kvalifikované skutkové podstaty predinu ohroZeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 2 pism.a) tr. zdkoniku.

Pii tvahiach o druhu a vysi trestu soud hodnotil povahu a zavaZnost spachaného
pfecinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalované, jeji dosavadni zptisob Zivota a
mozZnosti jeji napravy. Dale piihlédl k chovani obZalované po &inu, odmitnuti spoluprace
s organy Cinnymi v trestnim fizeni a zejména k mife jeji sebereflexe projevené v hlavnim
liceni. Jako poleh¢ujici okolnosti obZalované mohl pfigist, e spachala trestny ¢in poprvé a
v silném rozruseni. Tedy pod vlivem tiZivych osobnich a rodinnych pomért. Jako pfitézujici
okolnost soud musel akceptovat skuteGnost, Ze trestnym ¢inem porusila zvlastni povinnost.
Obzalované tak mohl ulozit jesté vychovny - podminény trest odnéti svobody v samotné dolni
hranici zakonem stanovené trestni sazby v trvéani Sesti mésicti, jehoZ vykon podminéné odlozil
na pfiméfenou zkuSebni dobu podstaté piedinu i zpisobu jeho spachani. Podmindné
odsouzeni vychazi zpfedpokladu, Ze uZ samo trestni stihani obZalované, negativni
zhodnoceni jeji osoby a jejiho ¢inu rozsudkem a hrozba budouciho eventualniho vykonu
trestu, mohou mit samy o sobé z hlediska individudlni i generalni prevence ¢inky, které ma
jinak jen vykon ulozeného trestu. Podminénym odsouzenim se tak poskytla obZalované
divéra a moznost, aby bez izolace od spole€nosti svym chovanim ve zkusebni dobé od¢inila
spachany pfecin, pfi¢emz se ji tim dava mozZnost dosghnout toho, Ze vykon podmin&ng
odlozen¢ho trestu odnéti svobody nafizen nebude a Ze se na obzalovanou bude hledét, jako
kdyby nebyla odsouzena. Tim podminéné odsouzeni umoriiuje vzbudit zajem pachatele na
vlastnim fadném Zivot¢ a podminéné odsouzeni je prostfedkem k dosaZeni udelu trestu,
nikoliv projevem shovivavosti k pachateli pfe¢inu.

Trestem zakazu Cinnosti, v niz§i vymeéfe nez je délka zkuSebni doby, soud zamyslel
dotasné vyradit obZalovanou z mozZnosti zastavat a vykondvat ¢innosti, k nimz je zapotebi
nejen zvlastniho povoleni, ale k niZ se vyZaduje urcitd morélni a odbornd zpisobilost, které
obzalovand zneuzila ke spachani pfe¢inu. Pocatek trestu soud datuje do okamziku zadrZeni
fidi¢ského priikazu a ve smyslu pfislusnych zdkonnych ustanoveni poukazuje na moZnost
pozadat po uplynuti poloviny stanoveného trestu zdkazu innosti o podmine&né upusténi od
vykonu jeho zbytku. Tento druh trestu byl ukladan i zejména z divodu generalni prevence, a
jeho délka byla stanovena vzhledem k mife ovlivnéni alkoholem, okolnostem piipadu,
moznosti zachovani Zivnosti, tedy existenénich a profesnich diivodt obZalované.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti ode dne dorueni pisemného
vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejSiho. Pravo podat odvolani nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lhit¢ odavodnéno tak, aby
zn¢ho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo, jsou odvolanim

vytykany.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvest, zda je podava, byt i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miize podat odvolani
proti vyroku o nahradé skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok uingn
nebyl. ObZalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
ktery se jej pfimo dotyka. Odvolani 1ze opfit 0 nové skuteCnosti a diikkazy.

V Praze dne 05.05.2016

JUDr. Milan Rossi, v.r.

samosoudce

za spravnost: Krakorova



