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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Milan Rossi rozhodl v hlavnim li¢eni
konaném v Praze dne 19.5.2016 takto:

Obzalovani
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jsouvinni, Ze

v piesné nezjisténé dobé od cca 23.00 hod. dne 4.3.2015 do 07.50 hod. dne 5.3.2015 v

, po piedchozi vzajemné domluvé vypacili vehodové dvete do domu
¢. - sedli do sklepnich prostor, kde se vypagenim dalSich dveti dostali do prostor sklepnich
kéji, kde si nahliZzenim mezerou mezi sklepni kéji a stropem vybrali kéji poskozeného
S- ktery tam mél uloZena jizdni kola, nezjisténym predmétem vypacili zdmek dveri
této koje a odcizili z ni nejprve dvé jizdni kola, ktera prevezli do pfibytku obz. , nafezZ se
na misto vratili a odcizili 1 zbyla dvé kola, ¢imz poskozenému zpusobili
skodu ve vysi 19 000,- K& a majitelce domu JUDr. JEeS zpiisobili $kodu
poskozenim dveii v celkové vysi 31 420,- K¢, a obz. K-se takového jednani dopustil piesto,

%



Ze byl pro precin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho z&koniku odsouzen Obvodnim soudem

pro Prahu 1 pod sp. zn. [N « testu [

tedy—jednak  spoleénym jednanim neopravnéné vnikli do obydli jiného a pfekonali
prekazku jejimZ ucelem je zabranit vniknuti,
jednak  si spoleénym jednanim pfisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili, zplsobili
tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou a ¢in spachali vloupanim a
obz. Kvis byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,
jednak  spoleénym jednanim poskodili cizi véc a zpusobili tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou,

¢imz spachali
obz, E

pfecin poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zékoniku v
soub&hu s pfetinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho zédkoniku a
pte¢inem poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku vie ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

pfedin porusovani domovni svebody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku v
soub&hu s pre¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 trestniho

zakoniku a pfedinem pos$kozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku vie ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

a odsuzuji se
obz. F,

Podle § 178 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice
s dozorem.



obz. Jaroslav Kvis

Podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 30 (tFiceti) mésica.
Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zarazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zékoniku se zruSuji vyroky o tresta z rozsudku Obvodniho soudu pro

Prahu 8, sp. Zﬂ-—
a z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn.

jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na
tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou oba obzalovani povinni spole¢né a nerozdiln¢ uhradit na
nahradé Skody poskozenému bytem

&astku 19.000,-K¢& a poskozené JUDr. J- S, nar
¢astku 31.420,-K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni M-S- odkazuje se zbytkem svého naroku
na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

bytem

Odavodnéni:

7 dikazi provedenych v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazany a zjist€ny skutkovy
stav tak, jak je podrobn& rozepsan ve vyroku rozsudku. Ten je shodny s tim, pro ktery bylo
proti obzalovanym zahdjeno trestni stihdni a poté na n¢ podana obzaloba. Byl zjsién a
prokazan vypoveédi obzalovanée K-a doznanim k odcizeni i naloZeni s koly, vypovedi
poskozeného M- S- ktery popsal odcizené véci, pticemzZ si pfedmétného dne
kolem 23.15 hod. v3iml otevienych vchodovych dveti se zdmkem v poloze ,,zamceno® (nacez
mu druhy den rédno volala Zena o vloupani do jejich sklepni koje), spolu s odbomym
vyjadfenim k hodnoté kol, dale z vypovédi poSkozené JUDr. S— a dokladu k
nakladim opravy jednotlivych dvef, jakoz i z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi genetika, nebot na dvefich od WC, které se v napadeném domé& nachazeji az ve
sklepnich prostorech za pfekonanymi dvéma dveimi ( vchodové a sklepni ) , byla dne
5.3.2015 pfi ohledani mista ¢inu nalezena DNA obZalovaného F- a listinnymi
dikazy, zejména pfepisem rozhodnuti, kterym byl J- K-odsouzen v poslednich tfech
letech pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku.

Obzalovany R-F- vyuzil v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem svého
zékonného prava a k osobé i k véci odmitl vypovidat. Proto byla fastz jeho procesné



pouzitelné vypovedi z piipravného fizeni podle § 208 odst. 2 tr. fadu Ctena. V ni uvedl, Ze
pfedmétného dne si aplikoval nitroZilné drogu na zachodé, ze Zily mu kapala krev a pak uz si
nic nepamatuje.

Obzalovany J(ER K sc k trestné Sinnosti kontinualné doznal s tim, Ze se s obZ.
potkali a toulali se Prahou a spole¢né je napadlo, Ze si ptijdou nékam prohlédnout
sklepy. Zkusili stréit do né&jakych dvei a ty se oteviely. Prosli do sklepnich prostor, na WC si
tam ' néco $lehnul a pak 3li spoletng do sklept, kdy dvefe do sklepa oteviel
Sroubovakem. Pak si vyhlédli pies okénka u stropu jednu koji, kterou F- vypacil, vzali
kazdy jedno kolo a odjeli na nich na Prahu 3, kde je uschovali u né& ve vybudovaném
»kutlochu®. Na misto se poté vratili a vzali jesté zbyla dvé kola, na nich jeli op&t na Prahu 3,
ale protoze uvidéli policisty, rozdglili se, a obZalovany FJee na jednom kole nékam odjel.
On pak jedno kolo prodal do n&jaké zastavarny, kdy pozadal n&jakého ,,nuzéka®, at’ to na svoji
obc¢anku zastavi a dal mu za to asi 200,- K¢&.

V hlavnim liceni je§t¢ doplnil, ze dfive dé&lal brigady. Vyd&laval si [ tis. M4 SN

Nemohl jsem se dostavit k jednani v senatu protoze byl zadrZen policii. Byl zadrZzen
pfesné ten den v devét rano, kdy ho chytli pfi kradezi vodniho &erpadla. UZ jsem byl hned
odsouzen, prob&hlo to ve zkriaceném fizeni a dostal jsem To je to, co nyni
vykondvam.Kradez se stala 22.4.2016 a fesil to OS Praha 4 a dostal

Polet a druh i cena kol vyplynula explicitné z vypovédi poskozeného M SRR
ktery uvedl, jaka kola mu byla odcizena a jaké $koda mu tim byla zpGsobena. K trestnimu
fizeni se pfipojil s ndrokem na nahradu $kody ve vysi 30 000,- K¢. K podrobnostem uvedl,
Ze kdyz 3el dne 4.3.2015 kolem 23.00 hod. do obchodu, tak pfi navratu kolem 23.15 hod. si
povsiml, Ze vchodové dvefe jsou oteviené, a¢ zamek byl zamdceny. Nevénoval tomu
pozornost, ale rano mu pak Zena volala, Ze jim ze sklepni koje ukradli kola.

Poskozena JUDr. J S—pﬁ vypovédi pfed soudem podrobné uvedla, Ze
je majitelkou napadeného domu, kdy doslo k poSkozeni nejen vstupnich dveti do domu, ale i
dveii do spolecnych prostor sklepa a ke zniCeni dvefi od sklepni kéje. Dodala, ze doslo k
vykradeni sklepni kéje pana . K trestnimu fizeni se pfipojila s narokem na nahradu
skody ve vysi 31 420,- K¢, za uvedeni dveti do ptivodniho stavu.

7 vypovedi majitelky domu také bylo prokdzano, Ze nahote, ve vyice 2 — 2,5 metru  je
na kazdé koji nechany volny prostor, aby to tam nevlhlo, , takze kdyz nékdo vyleze a opfe se
napf. o kliku kdje, tak vidi, co tam je, je tam volny prostor, aby to vétralo. Protoze v jinych
kojich v zasad€ nic nebylo, tak §li a ukradli kola. Ten zachod je zamceny, neni volné
pfistupny.

Diam je pro pripad vioupani pojistén u (Y, «tera dosud neplnila.

Soud provedl i dikaz fakturou spol. KTC International, a.s., za opravu vSech tf
poni¢enych dvetf v domé JUDr. S s cclkovou cenou ve vysi 31 420,- K¢&.




Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, kdy byla zkoumana
krevni stopa ze dveti WC, které se nachazi ve sklepnich prostorech napadeného domu, jez
byla nalezena dne 5.3.2015 pii ohledani mista ¢inu. Analyzou DNA soud prokdazal, Ze se jedna

o DNA obzalovaného _

Casova hodnota odcizenych kol byla uréena znaleckym zkouménim znalce z oboru
ekonomika, a ve vy$i 19 000,- K&. Znalec pak samostatné ohodnotil také $kodu na ponicenych
dvefich, a to ve vys§i 28 775,- K& Své zavéry Ing. Jifi Pelikan potvrdil i ve vyslechu u
hlavniho li¢eni

Za u¢elem objektivniho posouzeni duSevniho stavu obvinéného HEREEE by] ve véci
proveden ditkaz stranami odsouhlasenym ¢tenim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie. Po provedeném vySetfeni znalkyné MUDr. Leblova dospéla k zavéru, Ze
u obzalovaného neshledala forenzné vyznamnou duSevni poruchu. Obzalovaény si
.V dob¢ ¢inu se
nejednalo o patickou opilost a jeho rozpoznavaci schopnosti byly zachovany. Ovladaci
schopnosti obZalovaného v dobé ¢inu mohly byt maximalné¢ mirné, forenzné nevyznamné

sniZené, a to v diisledku IRy ~nalkyné nenavrhla 74dné ochranné opatien.

Soud povedl i dikaz rozhodnutimi, jako byl rozsudek Obvodnim soudem pro Prahu 1
pod sp. zn. kterym byl obzalovany J_K.)dsouzen pro precin kradeze
podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na dobu 6 mésicth s
podminénym odkladem nastupu vykonu trestu, kdy zkusebni doba byla prodlouzena do
9.11.2017.

Soud po provedeném dokazovani a hodnoceni diikazl jednotlivé 1 ve vzijemnych
souvislostech, uzavtel, Ze svym jednadnim popsanym ve vyroku rozsudku naplnili obZalovani
po subjektivni i objektivni strance vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty predinu kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) b), trestniho zakoniku, kdyZz se nasilnym pfekondnim tfech
zamcenych dvefi vloupali do sklepni kdje a odceizili odtud kola, jejichZ hodnota piesahovala
¢astku 5 000,- K&, pricemz obzalovany. K-takto jednal pfesto, Ze by v poslednich tfech
letech za pfecin kradeze odsouzen, proto naplnil po subjektivni i objektivni strdnce zakonné
znaky skutkové podstaty i podle odstavee 2 § 205 tr. zékoniku. ProtoZe sklepni koje v souladu
s platnou judikaturou poZiva ochrany domovni svobody, dopustili se i pfeinu poruSovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2, a protoZe zplsobili poSkozenim dveti Skodu
vyS$8i nez nepatrnou, i precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zédkoniku, vse
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, vyplyva to z doznéani obzalovaného K Sy
a k jejich spole¢nému jednani i s jeho popisem tcasti obZalovaného ISl na jednani, také
vypovéd'mi poskozenych, odbornym vyjaddfenim ohledné vyhodnoceni nalezené DNA na
misté ¢inu a znaleckym posudkem a fakturou k vysi Skody, jakoz 1 zalozenym rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 1, které zakldda recidivni charakter posuzovaného jednani u
obzalovaného. K- a znaleckym posudkem z odvétvi psychiatrie, z néhoz je zfejmé, Ze
v dob¢ ¢inu obzalovany F- nemohl byt ve stavu, ktery by vylucoval jeho trestni
odpovédnost. Dvefe do domu 1 sklepa pacil Sroubovédkem, obzalovani nahlizeli do
kéji pod stropem - I 7vedal K/ nace? vypacil dvefe vybrané sklepni koje
a nadvakrat odsud kola odvezli.



Pfi uvahich o druhu a vysi trestu soud hodnotil povahu a zévaznost spachaného
pieCinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obZalovanych, jejich dosavadni zptisob
Zivota a moznosti jejich napravy. Déle pfihlédl k chovani toho kterého obzalovaného po &inu,
zejména k absenci jakékoli sebereflexe projevené v hlavnim liGeni u K znacici
postradani svédomi , litosti a empatie. Jako poleh¢ujici okolnosti obZalovanym nemohl soud
piicist, Ze spachali trestny ¢in poprvé a v silném rozruleni, nebo pod vlivem tiZivych osobnich

a rodinnych pomérti. Naopak e

K osobnim pomérim obZalovanych bylo zjisténo, ze obZzalovany 4 na uzemi
' ' S i : B g Soudné
pro riznorodou trestnou ¢innost

v

CR , : : :
trestan byl v CR jiZ celke §ya to vrozmezi let

Obzalovany Kl pak byl v rozmezi let I ji7 celkem il soudné trestan témer

vyhradné pro majetkovou trestnou Einnost
. Posledni odsouzeni je rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8,
sp.zn. ze dn kterym byl J- I.uznén vinnym prefinem kradeze
podle § 205 odst. 2 tr. zékoniku a odsouzen k trestu

Projednavany skutek se stal 4.3.2015. Z uvedeného je zfejmé, 7e skutek stihany v této
véci a skutek projednany v poloicé.rej stifku trestd byly spachany ve vice¢inném soub&hu,
nebot” v obdobi mezi spachanim téchto skutkdi nedoslo k vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku
soudu prvého stupné (R 29/2000). Pokud nejsou skutky, které byly spachany ve vice¢inném
soub&hu projednavany v jednom trestnim Fizeni, uklada soud, ktery rozhoduje o trestném ¢inu,
jenZ obzalovany spachal diive, neZ byl soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek
za jiny jeho trestny €in, trest souhrnny. Pro ukladéni trestu souhrnného plati podle § 43 odst. 2
tr.zak. v zasad¢ stejna pravidla jako pro ulozeni trestu uhrnného, takovy trest tedy vychdzi
ze zasady absorp¢ni pii zohlednéni principu kumulaéniho (pokud jde o kumulaci druhi trestu)
a velmi omezeného principu asperacntho [napf. ust. § 34 pism. i) tr.zék.]. Trest tedy bude
vzdy ukladan podle nejpfisnéjsiho ustanoveni trestniho zakona. V daném piipadé jde o
vice¢inny soub¢h stejnorody, ktery bude postihovan podle ustanoveni § 205 odst. 2
tr.zakoniku .

Z vySe uvedenych divodi soudce podle § 43 odst. 2 tr. zkoniku ulozil obZzalovanému
K souhmny piisngjsi trest (MR ncbot podle jeho ndzoru lze povazovat
uloZeny trest za dostateény spoleCenské Skodlivosti, osobé obzalovaného a pozadavkim
individuélni i generalni prevence. Pro jeho vykon zafadil obZalovaného do véznice s dozorem,
protoze neukladal trest odnéti svobody vyssi nez tii roky, byt ukladal jej za tmyslnou trestnou



¢innost a obZalovany byl pro umyslnou trestnou ¢innost jiZ ve vykonu trestu odnéti svobody,
ale tento druh véznice umozni obzalovanému absolvovat protidrogovy program lépe, nez ve
v&znici s ostrahou.

Ani

vvvvvv

si nevzal ponauéenl' z dI‘lVC_]SlCh

obzalovany

: ' . i jemu byl ulozen nepodmmeny frest podle sazby nejprlan]SIhO ze
sb1ha31c1ch precini - podle § 178 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku jako
thrmny trest vitrvani 12 mé&sict. I jeho soud zafadil zdivodu moznosti vykonu
protidrogového programu ( jako odbourani spoustéce trestné ¢innosti ) do véznice s dozorem.
Neukladal zaroven dal$i trest vyhosténi, nebot’ plivodné uloZeny je dostateCny a dnes kwviili

Rozsudek obsahuje vyrok adhezniho fizeni, nebot poskozeni se s majetkovym
narokem na nahradu $kody pfipojili, a protoZe soud nemél pochybnosti o divodu a vysi
uplatfiovanych narokd ve vys$i prokdzané Skody odbornym vyjaddfenim u poSkozeného
SP uznal oba obzalované povinnymi spolecné a nerozdilné uhradit na ndhradé skody
poskozenému nar. byte castku
19.000,-K¢&, a protoze poskozend JUDr. JEas S dolozila tadné fakturacné
fakticky vynalozenou &astku 31.420,-K¢ na uvedeni véci do plvodniho stavu ( odborné
vyjadfeni naklady odhadlo Skodu prakticky stejné - na 28.775,- K¢ ) , soud ji pfiznal ¢astku
celou. I proto, Ze nasmlouvana pojistovna dosud neplnila. PoSkozeného ktery se
ptipojil s markantnim rozdilem ( 30.000,- K& ), soud se zbytkem jeho naroku na nahradu
Skody na fizeni ve vécech ob¢ansko-pravnich.

Poucdeni Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnli ode dne doruceni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejsiho. Pravo podat odvolani nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné 1hut¢ odiivodnéno tak, aby
z ného bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo, jsou odvoldnim
vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny muize podat odvolani
proti vyroku o nahradé skody, nebo proti tomu, ze takovy vyrok ucinén
nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
ktery se jej pfimo dotyka. Odvolani 1ze opfit o nové skute¢nosti a dikazy.

V Praze dne 19. kvétna 2016 JUDr. Milan Rossi, v.r.

Samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Pospisilova



