C.j.: 6 T 129/2016-157

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Daniela Reifova rozhodla
v hlavnim li¢en{ konaném dne 20. zati 2016 takto:

Obzalovany:

J gy N R

t.C. i ‘

je vinen, Ze

nejméné dne 17. 3. 2016 okolo 03:00 hodin v (R D1 vstupu do

védom si protipravnosti, u sebe v kapse pfinejmensim pro sebe bez
povoleni v plastovém sacku s pfitlaénym uzavérem pfechovaval ¢trnact a pil tablety ve tvaru
erbu s vyrazenym napisem DOM PERION, CHARME DIRWENE na licni stran& v horni
Casti a s péticipou hvézdou v dolni ¢asti, o hmotnosti 6,903g, obsahujicich 42,5 hmotnostnich
procent MDMA (3.,4-metylendioxymetamfetaminu baze) o €isté hmotnosti 2,933 gramu,
uvedeného v seznamu &. 4 k nafizeni vlady & 463/2013 Sb., v souladu s ust. §44c odst. 1
zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach, jako psychotropni latka,

tedy: neopravnéné pro vlastni potfebu prechovaval jinou psychotropni latku nez
uvedenou v odstavci 1 § 284 tr. zakoniku, v mnoZstvi vétSim nez malém,
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¢imz spachal
pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 284 odst. 2 tr. zékoniku za pouziti § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku Kk trestu
vyhoSténi v trvani 3 (tFi) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovanému dédle uklidda trest
propadnuti véci, a to:

- 1 ks transparentni plastovy sacek s pritlacnym listovym uzavérem o rozmérech
7,5 x 4 cm, ktery obsahuje 2 ks hnédozelenych kulicek,

- 1 ks uzavieny bezpefnostni safek PCR & 00095502, ktery obsahuje 1 ks
transparentni plastovy sac¢ek s pritlaénym liStovym uzdvérem o rozmérech 14 x 8
cm, ktery obsahuje 14,5 ks Sedych tablet ve tvaru erbu (¢i Stitu), na licni strané
vyraZen napis ,,DOM PERIGNON, CHARME D'IRENE¥, dile je ve spodni &asti
vyrazena péticipa hvézda, na rubové strané vyrazena délici ryha.

Oduivodnéni:

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni soud zjistil skutkovy dé&j uvedeny ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Obzalovany v pifipravném fizeni popiel, Ze by u sebe védome
pfechovaval v&ts§i mnoZstvi drog a uvedl, Ze nevi, jak se k nému tablety dostaly. U hlavniho
liceni se k jednani, které je mu kladeno za vinu, doznal. Potvrdil, Ze vétSi mnoZstvi tablet
extaze zakoupil pro vlastni potfebu, nebot’ mu byly nabidnuty za vyhodnou cenu, stejné jako
tablety haSiSe. V poslednich mésicich pfed zadrzenim zacal uzivat drogy, protoze byl
nervézni kviili pobytu, nemél povoleni k praci a timto zpiisobem se odreagovaval.

V souladu s dozndnim byly i svédecké vypovedi PESETERERY 2 e
ochrany z klubu- ktefi potvrdili, Ze pfi vstupni kontrole u obzalovaného nasli hasi§ a
ve&t§i mnozstvi extaze a 2 tablety haSiSe. Obzalovany se po zadrzeni snaZil utéct, byla
pfivolana Policie CR, ktera ho zadrzela.

Zajisténé drogy byly podrobeny odbornému zkoumani, pfi¢emz bylo zjiSténo, ze
obzalovany u sebe prechovaval 2 tablety hasiSe a 14,5 tablety extaze, coz jsou drogy, které
v souladu se seznamem ¢&. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. a ust. § 44c odst. 1 zakona ¢.
167/1998 Sb. o navykovych latkach jsou vedeny jako psychotropni latky.

Névrh obzalovaného na doplnéni dokazovani vyslechem jeho pritelkyné B
nar. (SRS kiera by méla blize objasnit vztahy obZalovaného a jeho zdzemi
v Ceské republice, byl zamitnut jako nadbyteény. K samotné zazalované skutkové podstaté
trestného ¢inu dle § 284 odst. 2 tr. zdkoniku by toto sv€dectvi nemohlo pfinést nic
relevantniho a k uloZen{ trestu vyho$téni soud nepovazoval vyslech této osoby za nutny, jak
bude déle zdvodnéno.
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Bylo tedy jednoznaéné prokazano, Zze u obzalovaného bylo zajisténo 14,5 tablety
extdze a 2 tablety hasiSe, pfi¢emz statni zastupce oproti obzalobé navrhl jednani obzalovaného
kvalifikovat podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, a to ve vztahu k podané obzalobé Obvodnim
statnim zastupitelstvim pro Prahu 3, kde je obzalovany za tuto trestnou ¢innost stihan.

Soud se s timto nazorem neztotoZnil, na obZalovaného je tfeba hledét jako na osobu
netrestanou, je tieba akceptovat presumpci neviny, navic na odliSnou a pfisn€j$i pravni
kvalifikaci nebyl upozornén a provedené dikazy nepostacuji k tomu, aby soud ucinil zavér, Ze
obzalovany mél v imyslu uvedenou drogu distribuovat dal$im osobam.

Naproti tomu je nutno vychazet ze zavéru Nejvyssiho soudu CR, ktery v soucasné
dobé ve stanovisku TPIN31/2013 hodnoti mnozZstvi jednotlivych navykovych latek v souladu
s poznatky 1ékaiské védy tak, Ze za mnozZstvi vice nez malé jsou u extdze povazovany vice
nez 4 tablety, kapsle nebo vice nez 0,4 gramt praskovité substance. U hasise se pak jednd o
vice neZ 5 gramu této latky. Z tohoto lze uzavtit, Ze obzalovany v dob¢ zadrzeni mél u sebe
mnozstvi hasiSe, které mohlo odpovidat jeho potfebam, ale pokud jde o extazi, jednalo se jiz o
mnozstvi vEétsi nez malé, které u sebe pfechovaval pro vlastni potfebu. ObzZalovany tak svym
jednani naplnil vS8echny znaky pfe€inu pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 2 tr. zakoniku a byl uznan timto pfecinem vinnym.

P#i uvaze o druhu a vysi trestu soud hodnotil povahu a zdvaznost spachaného jednani,
osobni pomé&ry pachatele a moznosti jeho napravy. Obzalovany dosud nebyl soudné trestan.
Obecné je trestnd ¢innost spojena s drogami zna¢né spolefensky Skodliva, nebot” se od ni
odviji i nasledna dal$i, zejména majetkova nebo ndsilna trestna ¢innost. Obzalovany je cizim
statnim prisluSnikem, ktery sice Zije se svou pfitelkyni, nicméné v Ceské republice nema
74dné pevné rodinné vazby, nema zde zadné déti, nemd zde Zadny staly pracovni pomér a
neni Zadouci, aby se osoby v takovémto postaveni, které pachaji shora uvedenou trestnou
ginnost, zdrzovaly na izemi Ceské republiky. :

Za této situace soud doSel k zavéru, ze nejudinné$im trestem v tomto piipad¢ bude
trest vyho$téni. S pfihlédnutim k povaze a zavazZnosti trestného ¢inu byl uloZen pouze na dobu
uréitou, a to na dobu 3 let.

U obzalovaného byly zajistény drogy extdze a hasise, kterych bylo uzito ke spachani
trestné ¢innosti, nebo mohly byt k takovému ¢&inu ur€eny, u téchto véci byl proto vysloven
trest propadnuti ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku.

Poué¢eni : Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Mé&stskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho.

V Praze dne 20. zari 2016
JUDr. Daniela Reifova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Simonidkova



