¢.j.: 9T 245/2015-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodn{ soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Zapalkovou
v hlavnim li¢eni konaném v Praze dne 5. ledna 2016

takto:

Obzalovany

M N 1

. (SR (D Y . 1 Y 52 pro dorutovini

je vinen, Ze

dne 21.9.2015 ve 21:30 hodin v Praze 9 v ulici Beladova, kde byl zastaven a kontrolovan
hlidkou Policie CR, ¥idil osobni motorové vozidlo tov. zn. Ford Escort, tmavé modré barvy,
RZ G - to po predchozim poziti drog, kdy hladina kanabinoidi v jeho krvi byla 355
ng/ml, pfi¢emz hodnota G¢inné latky A? - THC v séru byla 13 ng/ml, dle znaleckého posudku
z odvétvi toxikologie se nachazel ve stavu vyludujicim schopnost bezpe¢né ovladat motorové
vozidlo a s touto skuteénosti byl minimalné srozumen,

tedy vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové

latky, ¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit
zna¢nou $kodu na majetku,

¢imz spachal

piedin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku,
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a odsuzuje se

Podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani § (péti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 20 (dvaceti) mésiecil.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalovanému ukldda trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu v trvani 15 (patndcti) mésici.

Oduvodnéni:

Provedenym dokazovanim bylo zjiiténo, Ze obzalovany Mijees HiEem dil dne
21.9.2015 ve 21:30 osobni automobil tovarni znacky Ford Escort, tmavé modré barvy, RZ
v Praze 9 v ulici Beladova, kde byl zastaven hlidkou Policie CR a podroben
silniéni kontrole. Pii kontrole policejni hlidkou vzniklo podezieni, Ze obzalovany byl
pod vlivem navykové latky, nebot’ se za€al chovat zmatené. Na zdklad¢ tohoto podezieni byl
hlidkou Policie CR vyzvan kpodrobeni se zkouSce na pitomnost omamnych
a psychotropnich latek v téle, a to pfistrojem DrugWipe 5SS, s ¢imZ obzalovany souhlasil.
Vysledek této zkousky vySel pozitivni na canabis. Naslednym toxikologickym vySetfenim
provedenym v Nemocnici Na Bulovee, oddéleni soudniho I€kafstvi, byla v t€le obzalovaného
zjisténa ptitomnost kanabinoidd s vysledkem 355 ng/ml. Stejné jako o uZiti ndvykovych latek
obzalovanym pred jizdou soud nepochyboval ani o tom, Ze pfedmétné vozidlo fidil prave
obzalovany, nebot’ ve voze v dobé kontroly policejni hlidky nebyly pfitomny Zadné dalsi
osoby.

ObzZalovany se k hlavnimu liceni konanému dne 5. 1. 2016 nedostavil, a¢ byl fadn¢
a véas predvolan (ptedvolani dorudeno obzalovanému dne 8. 12. 2015). JelikoZz me€l soud
zato, ze lze véc spolehlivé rozhodnout a udelu trestniho fizeni doséhnout i bez pfitomnosti
obzalovaného a zaroven byly splnény dal3f podminky dle § 202 odst. 2 tr. fadu, soud rozhodl
o tom, Ze hlavni li¢eni bude konano v nepfitomnosti obZalovaného.

Z protokolu o vyslechu podezielého ze de 21. 9. 2015, &j. KRPA-383191-8/TC-2015-
001322, éteného v souladu s § 207 odst. 2 tr. fadu vyplynulo, Ze obzalovany dne 21. 9. 2015
Fidil vozidlo z obce Stfemy smérem na Letiiany, kde chtél nastoupit na autobus. Kousek
od metra Letfiany byl zastaven policejni hlidkou a podroben b&zné silni¢ni kontrole. Déle se
obzalovany podrobil orientaénimu testu na piftomnost drog, ktery byl pozitivni. K tomuto
obzalovany v protokolu uvadi, e den pfedtim koufil marihuanu, jednu cigaretu, a byl si
védom toho, Ze zbytky THC stale budou v jeho téle, jen netusil, Ze v takovém mnoZstvi, jinak
by nefidil. Cinu lituje.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ze dne 29. 9. 2015
vypracovaného Ing. Jaroslavem Zikmundem soud zjistil, Ze hodnota aktivnich kanabinoidi
AN — THC v t&le obzalovaného v dobé laboratornich testii byla 13 n%/ml; hodnota 355 ng/ml
kanabinoidti odpovidd biologicky neaktivnimu metabolitu A"~ THC. Ddle soud
ze znaleckého posudku zjistil, Ze u obzalovaného v dob¢ fizeni motorového vozidla doslo
k psychoaktivnimu ptisobeni kanabinoidi a do$lo tak ke stavu, pfi némZ bylo znatné
negativni ovlivnéni fidi¢skych schopnosti obZzalovaného, tedy ke stavu vyluCujicimu
schopnost bezpe&né ovladat motorové vozidlo.
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Soud dale provedl listinné dikazy. Z ufedniho zdznamu ze dne 21. 9. 2015, ¢.j. KRPA-
383191-1/TC-2015-001322, vyplyva, Ze obzalovany byl dne 21. 9. 2015 ve 21:30 hodin
zastaven hlidkou Policie CR a byla u ngj provedena silniéni kontrola. Pi této kontrole byl
obZalovanému proveden test na piitomnost omamnych a psychotropnich latek testrem
DrugWipe 58 s pozitivnim vysledkem na canabis. Z lékarského vySetfeni ze dne 22. 9. 2015
(1ékafské vySetieni provedeno dne 21. 9. 2015 okolo 23:00 hodin) provedeného Nemocnici
Na Bulovce, oddélenim soudniho 1ékafstvi, pak je ziejmé, Ze v téle obzalovaného byla v dob&
toxikologického vySetieni zjiSténa pfitomnost kanabinoidd ajejich hladina jednoznacné
stanovena na 355 ng/ml. Z vypisu rejstiiku trestd soud zjistil, Ze obZalovany nemé v tomto
rejstiiku Zadné zaznamy.

Soud provedené diikazy hodnotil podle svého vnitfniho pfesvédceni zaloZeného
na peclivém uvaZzeni viech okolnosti p¥{padu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu, jak mu uklada
§ 2 odst. 6 tr. fadu. Soud pfitom dospél k zavéru, Ze je zcela nepochybné, Ze dne 21. 9. 2015
ve 21:30 hodin v ulici Beladova v Praze 9 obzalovany fidil motorové vozidlo tovarni Ford
Escort, tmavé modré barvy, RZ - kdyZ byl zastaven hlidkou Policie CR. Soud téZ
ma za prokézané, Ze obzalovany byl nasledné odvezen do Nemocnice na Bulovce, kde byl
podroben toxikologickému vySetfeni s vysledkem pfitomnosti kanabinoidt v tél€ v hlading
355 ng/ml, pti¢emz hodnota aktivnich kanabinoid A’ — THC byla 13 ng/ml. Vsechny tyto
popsané zavéry soudu odpovidaji vypovédi obzalovaného uCinéné v pfipravném fizeni
a zaznamenané do protokolu ze dne 21. 9. 2015, ve které obZalovany mimo jiné uvedl, Ze fidil
vozidlo pod vlivem navykové latky, pfiGemz jiz pii usednuti za volant tohoto motorového
vozidla byl srozumén se skute¢nosti, Ze se v jeho téle budou nachéazet zbytky THC. Zaroven
shora popsané zavéry soudu odpovidaji i viem ostatnim diikaziim provedenym v tomto fizeni.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, Ze obzalovany svym jednanim
popsanym ve skutkové vété vyroku rozsudku naplnil znaky pfeCinu ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zadkoniku. Obzalovany vykondval ve stavu vylucujicim
zptsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pii které by mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi nebo zpisobit znaénou $kodu na majetku. Navykovou latkou se dle § 130 tr.
z&koniku rozumi téZ psychotropni latka, pfi¢emz v souladu s § 2 pism. a) zdkona &. 167/1998
Sb., onavykovych latkach, ve spojeni spfilohou ¢&. 5 nafizeni vlady &. 463/2013 Sb.,
o seznamu navykovych latek, kanabinoidy (THC), které se v dob¢ spachdni skutku nachazely
v téle obzalovaného, jsou psychotropni latkou. Obzalovany ve stavu ovlivnéném navykovou
latkou ¥idil motorové vozidlo, coz je typickd &innost, jejiZz bezpeény vykon vyzaduje
soustfedénou pozornost a schopnost spravné vnimat a pohotové reagovat na vznikajici
situace. Hladina aktivnich kanabinoidii A’ — THC v téle obzalovaného pfitom byla natolik
vysokd, ze zptisobila, Ze obZalovany byl vdob¢ fizeni motorového vozidla ve stavu
vyluéujicim schopnost bezpetné ovladat motorové vozidlo, tedy ve stavu vyluCujicim
zplisobilost motorové vozidlo fidit. Obecné lze fici, Ze pii fizeni motorového vozidla
pod vlivem navykové latky dochazi casto kohrozeni a mnohdy téZ k poruSe zajmi

chranénych trestnim zakonikem, zejména pak nejcenngjsich chranénych pravnich statkd —

Zivota a zdravi osob. Ke konkrétnimu ohroZeni a ani poruSe z&jmi chranénych trestnim
zékonikem pak skuteéné nemusi dojit, nebot” formulace skutkové podstaty trestného ¢inu toto
nevyzaduje. ObZalovany se svym ovlivnénim navykovou latkou byl minimalné srozumén,
a pfesto vtomto stavu usedl za volant a fidil motorové vozidlo, tedy jednal minimaln€
s imyslem nepfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zékoniku.
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Trest soud ukladal v souladu s § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyZ pfihlédl pfedevSim
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu Zivota a mozZnosti jeho napravy, jakoz i k chovani po ¢inu. ObZalovany se dopustil
pomérné nebezpecného jednani v dopravé, kdy ve stavu vyluCujicim schopnost bezpetné
ovladat motorové vozidlo, motorové vozidlo fidil. Na drubou stranu se obzalovany
v minulosti nikdy nedopustil trestného ¢inu. Soud dale pfihlédl k polehcujicim a pfit€Zujicim
okolnostem a dospél pfitom k zavéru, Ze ve prospéch obzalovaného hovofi skuteCnost,
7e i veelku bezproblémové spolupracoval sorgany Cinnymi v trestnim fizeni; na drubou
stranu soud v daném pfipadé neshledal Zadnou vyznamnéjsi pfit€zujici okolnost. 7 téchto
dtvodi soud obzalovanému ulozil mirny vychovny trest spocivajici v trestu odnéti svobody
ve vyméie 5 mésict, ktery byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v délce trvani 20 mésich.
Trest odnéti svobody byl uloZen v dolni poloviné zakonné sazby; zkuSebni doba byla
vymétena pii spodni hranici zdkonné sazby.

Zaroven byl obZalovanému uloZen trest zédkazu Cinnosti dle § 73 odst. 1 tr. zakoniku
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel ve vyméfe 15 mésic. Obzalovany fidil
motorové vozidlo pod vlivem navykové latky ve stavu vyluCujicim schopnost bezpecné
ovladat motorové vozidlo. Svou trestnou ¢innost spachal v souvislosti s ¢innosti; kterd je mu
nyni zakazana. V trestnim zdkoné je minimalni hranici pro trest zdkazu Cinnosti 1 rok
a maximalni hranici 10 let. Soud pfihlédl ke viem okolnostem piipadu a trest ulozil pii spodni
hranici zdkonné sazby.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnit ode dne doruCeni

pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejstho. Pravo podat odvoldni nendleZi osobam,
které se ho vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné Ihiité
odivodnéno tak, aby zn&ho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo,
jsou odvolanim vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zCasti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miZe podat
odvolani proti vyroku o néhradé $kody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok
u¢inén nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se jej prfimo dotykd. Odvolani lze opfit o nové skuteCnosti
a dukazy.

V Praze dne 5. ledna 2016

JUDr. Zuzana Zapalkova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. KokeSova



