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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Zapalkovou
v hlavnim li¢eni konaném dne 5. dubna 2016 takto :

Obzalovany:

i 7 S - S
nor. . B <\ byicn

je vinen, Ze

dne 28.11.2015 kolem 01:00 hodin v Praze 5 vulici Pod Kotlaikou, kde byl zastaven a
kontrolovan hlidkou Méstské policie hl.m. Prahy, fidil osobni motorové vozidlo tov. zn.
Ssangyong Kyron, RZ - a to po pfedchozim poziti alkoholickych napoja, kdy
hladina alkoholu byla zjiSt€éna dvéma orienta¢nimi dechovymi zkouskami na piistroji Dréger
ve vysi 2,68 g/kg, resp. 2,80 g/kg, kdy dale odmitl poskytnout vzorek krve a moéi, ovlivnéni
alkoholem se projevovalo mimo jiné v nejisté motorice a zapachu alkoholu, a tohoto se
dopustil, a¢ véd¢€l, Zze po poziti alkoholickych napoji jsou jeho psychosenzomotorické
schopnosti natolik naruseny, Ze neni schopen vozidlo bezpe¢né a fadné ovladat,

tedy: vykondval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové
latky, ¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit
znac¢nou Skodu na majetku,
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¢imZ spachal

ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku,
a odsuzuje se

Podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) mésici.

Podle § 81 odst.1 tr. zdkoniku a § 82 odst.1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 18 (osmnaicti) mésici.

Podle § 73 odst.1 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢&innosti
spocivajici v zadkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani 2 (dvou) let.

Odavodnéni

Provedenym dokazovdnim bylo zjisténo, Z7e dne 28. 11. 2015 v 01.00 hod.
kontrolovala hlidka méstské policie osobni motorové vozidlo tov. zn. Ssangyong Kyron, RZ
. Hlidka vozidlo zastavila pro podezieni z pfestupku, nebot’ vozidlo nebylo
osvétleno. Jako fidi¢ kontrolovaného vozidla byl ztotoznén Z K- Ten se na vyzvu
policistli podrobil dechové zkousce, kterd byla pozitivni na pfitomnost alkoholu. Dechovou
zkouskou provedenou v 01.09 hod. bylo v krvi obZalovaného naméfeno 2,68 %o alkoholu.
Nésledné byl obzalovany zadrZzen a pievezen do k provedeni
lékarského vysetieni. Tomu se obzalovany podrobil, odmitl v8ak dalsi dechovou zkousku a
odmitl také poskytnout vzorek krve i moci.

Obzalovany §# se k trestnemu ¢inu doznal. Uvedl, Ze ten vecer byl
Byl ve velmi ' nebot se po S
zjistil, Ze : : a k tomu se prldaly
. Béhem vecera pll vino a usnul pred televizi. Kdyz se probral, rozhodl se, Ze si
dojede na blizkou benzinovou stanici pro Vzdalenost z mista jeho bydlisté je cca 300
m. Cesta zpét je vSak do kopce, a proto se rozhodl jet autem. Na zpateni cesté byl
kontrolovan policejni hlidkou. S policii spolupracoval. Na jeji vyzvu se podrobil dechové
zkousSce a pozdéji i lékarskému vySetfeni. Odmitl poskytnout vzorek krve i modéi, nebot
dechovou zkousku povaZoval za dostateCnou. Na policii nevypovidal, protoZe byl unaveny a
chtél uz jit do postele. Pracuje Jako e o zabyva se predevmm | Zije

' : : & /trata tidicského opravnéni
B otrebu'e auto ke své ¢innosti,

mu komplikuje jao .
nebot’
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. Na vyraz své¢ litosti sloZil na G¢et soudu ¢astku _ a podal
navrh na podminéné zastaveni trestniho stihani.

Svédkyné Ji B- byla dne 28. 11. 2015 velena do hlidkové sluzby spole¢ng
s R T HEEREW V 01.20 hod. byli dozor¢i sluzbou MOP Kosife vyslani do
ulice Pod Kotlarkou, kde mélo dojit k zastaveni fidi€e pod vlivem alkoholu hlidkou Méstské
policie. Po pifjezdu na misto straZnik hlidky Méstské policie uvedl, Ze pfi vykonu sluzby si
vSiml neosvétleného vozidla Ssangyong Kyron, RZ , které bylo nasledné v ulici
pod Kotlaikou zastaveno. Ridi¢ byl ztotoznén jako . Byl vyzvén k podrobeni
se dechové zkousky na alkohol. Ta byla pozitivni. Na zaklad€ toho se fidi¢e dotazala, zda
pred jizdou pozil alkoholické napoje, a zda se podrobi kontrolnimu méfeni. Ridi¢ uvedl, e
pred jizdou vypil - piv, a ze se dechové zkouSce podrobi. Pfi prvnim méfeni byla
naméfena hodnota 2,80 %o a pfi druhém méfeni pak 2,68 %o alkoholu. Ridi¢ mé&l zpomalené
reakce a byl z néj siln€ citit alkohol. Stale opakoval, Ze se Zadného trestného ¢inu nedopustil,
protoZe jel s vozidlem pouze z domova na benzinovou Cerpaci stanici pro _ Béhem
zakroku se zasahujicim polistim (NS V se odmitl podrobit
odbéru krve i mo¢i a odmitl i orientacni dechovou zkousku.

Listinné dtkazy popisuji zakrok policejni hlidky i vysledky dalsiho postupu.
Obzalovany byl zadrzen dne 28. 11. 2015 v 01.30 hod. Bé&hem policejniho zakroku se
podrobil dvéma dechovym zkouskam. V 01.26 hod. bylo v jeho krvi naméfeno 2,80 %o
alkoholu a v 01.32 hod. 2,68 %o alkoholu. Obzalovany byl nésledné& pfevezen k lékafskému
vySetfeni. Dle zaznamu lékafe jevil velmi mimé znamky poZiti alkoholu. P#i lékaiském
vySetfeni, které probéhlo v 03.25 hod., se v3ak jiZ odmitl podrobit dechové zkoudce a odmitl
také poskytnout vzorek krve i moli. V protokolu je zaznamenéno, Ze obZalovany zacal pit
alkoholické ndpoje 27. 11. 2015 ve 20.00 hod. a skon¢il 28. 11. 2015 v 00.30 hod. Celkem

vypil piv, ve 20.00 hod. [N 2 ve 22.00 hod

Na zaklad¢ shora uvedenych dikazd dospél soud k zavéru, Ze obzalovany Z-
K-se Zalovaného precinu dopustil. ObzZalovany se k pfedinu doznal. Vypovédél, ze ten
vecer byl zato vypil ﬂ vina. Poté si jel koupit k blizké
benzinové stanici a na zpatecni cesté domu byl kontrolovan policejni hlidkou. Na
vyraz své litosti sloZil na ucet soudu urCenou na konto & a pozadal o
podminéné zastaveni trestniho stihani. Jeho doznani je vsouladu i sdalsimi dikazy.
Obzalovany se na vyzvu policie podrobil dvéma dechovym zkouskam s vysledkem 2,68, resp.
2,80 %o alkoholu. Téz svédkyné J-B zasahujici policistka, popsala, Ze obzalovany
mel zpomalené reakce a byl z n€j silné citit alkohol. Veskeré tyto dikazy ve svém souhrnu
prokazuji, Ze obZalovany byl opily, nachazel se ve stavu vylucujicim zputsobilost, ktery si
ptivodil vlivem poZiti alkoholu a v takovém stavu fidil motorové vozidlo. Takové jednéni
napliiuje viechny znaky precinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.
zékoniku.

Obzalovany -Z- K@ poz4dal o podminéné zastavent trestniho stihani.
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Podle § 307 odst. 1, 2 tr. . mize v fizeni o pfefinu se souhlasem obzalovaného soud
podminéné zastavit trestni stihani, jestlize se obzalovany k ¢inu dozndl, zavaze se, Ze se
béhem zkuSebni doby zdrZi urcité ¢innosti v souvislosti z niZ se dopustil pfedinu anebo slozi
na ucet soudu ¢astku ur€enou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti a tato ¢astka
neni ziejm¢ nepiiméiend zavaznosti piefinu a vzhledem k osob& obzalovaného s pfihlédnutim
k jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem piipadu lze diivodné takové rozhodnuti povazovat
za dostacujici.

Pfi posouzeni toho, zda jsou v pfipadé obzalovaného splnény podminky pro postup
podle § 307 odst. 1, 2 tr. I. se musi soud zabyvat i tim, zda je splnéna podminka doznani.
Tento termin lze vykladat riznymi zpisoby. V tom nejjednoduss$im je mozné za doznani
povaZovat prohlaSeni pachatele, Ze se tr. ¢inu dopustil. V takovém piipadé by bylo mozné
konstatovat, Ze obzalovany se k tr. ¢inu doznal. Doznani je moZné vykladat i v $ir$im slova
smyslu, a to jako pravdivé vyliceni udalosti. V tomto smyslu lze vSak o dozndni obzalovaného
uspésné pochybovat, nebot’ jeho popis uddlosti vykresleny v hlavnim li¢eni neodpovida
informacim, které byly zajiStény v piipravném fizeni. ObZalovany se snazil soud presvedgit,

Ze veder 27. 11. 2015 travil —a nad sklenkou vina fesil
Neplanoval nikam jet a pouze proto, Ze se chtél jest€ uklidnit a dat si , jel na blizkou

benzinovou stanici. Osobdm, s kterymi se vSak setkal dne 28. 11. 2015 v &asnych rannich
hodinach vSak situaci vykreslili jinak. Lékafi provadéjicim lékatské vySetieni uvedl, Ze ve
20.00 hod. _ ve 22.00 hod. ‘ a k tomu vypil piv.
Obecna zkusenost napovida, Ze konzumace tohoto typu odpovidd vederu v restauradnim
zatizeni. To, Ze pred jizdou vypil piv, pfiznal i zasahujici policistce. ObZalovany byl
kontrolovan, kdyZ se vracel k svému domovu. On sam tvrdil, Ze jel pouze od benzinové
stanice, kde si koupil pfesto v protokolu o zadrZeni, kde je uveden i vy¢et véci, které
mél u sebe, zadné zapsany nejsou. Za takové situace je doznani obZalovaného mozné
povaZovat pouze za uCelové prohlaSeni, nutné k tomu, aby formaln& splnil podminky podle
§ 307 tr. t. Je proto otazkou pravniho vykladu, zda takovy postup miiZe naplnit smysl odklonu
trestniho fizeni. Podle nazoru zdejsiho soudu nikoliv.

Obzalovany slozil na ucet zdejSiho soudu ¢astku _ urCenou na konto -
. Splnil tak poZadavek § 307 odst. 2, pism. b) tr. ¥. Dle tohoto zakonného
ustanoveni vSak Castka slozend za timto ucelem nesmi byt ziejmé& nepfiméfenad: zavaznosti
pfeinu. Piiméfenost je nutné posuzovat nejen s ohledem na zavaznost spachaného jednéni,
majetkové poméry pachatele, ale dle ndzoru soudu je tfeba pfihlédnout i k systému trestani za
obdobné delikty. V tomto ptipad€ soud vychazi z Givahy, Ze fizeni auta pod vlivem navykové
latky je nelegalni jednani, které lze postihnout rliznymi zpisoby v zavislosti na mnoZstvi
navykové latky v téle. V pripadé alkoholu je takové hrani¢ni mnozstvi 1 %o alkoholu v krvi.
Pokud fidi¢ fidi auto pod vlivem alkoholu a v jeho krvi je méng, neZ 1 %o alkoholu, jedna se o
piestupek podle § 125c¢) odst. 1, pism. b) nebo ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb. Za tento piestupek
je mozné ulozit pokutu od 25.000,- K& do 50,000,- K¢ a trest zadkazu ¢innosti od jednoho roku
do dvou let. Soud nepokldda za spravné, aby pachatel zavaznéjsiho jednéni, které jiz naplnilo
kritéria precinu, byl postiZen mnohem mirnéji a to pouze v majetkové sféfe, ztratou h
., pfiCemz v oblasti fizeni motorovych vozidel by stit rezignoval na jakykoliv postih. Soud



pokracovani -5- 9 T303/2015

st je védom toho, Ze se jedna o podminéné zastaveni trestniho stihani, jehoZ esencidlni
nalezitosti je i stanoveni zkuSebni doby, po kterou soud sleduje dalsi Zivot pachatele. Nicméné
Jiz s ohledem na minimalni vysi penéZit¢ sankce, stanovené za prestupky tohoto druhu, soud
nepovazuje ¢astku za piiméfenou. Z téchto divodl proto soud nevyhovél navrhu
obzalovaného na podminéného zastaveni trestniho stihani a rozhodl rozsudkem.

Pfi Gvaze o druhu a vy$i trestu soud prihléd] k — a
uloZil mu vychovny trest odnéti svobody vyméfeny pti spodni hranici trestni sazby v trvani ti
mésicl. Vykon tohoto trestu byl podminéné odloZen na krat$i zkuSebni dobu v trvani
osmnacti mesicil. Obzalovany se precinu dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla,
kdyZ jako Tidi¢ hrubym zplsobem porusil své fidi¢ské povinnosti. Obzalovanému byl proto
uloZen i trest zdkazu Cinnosti, spo¢ivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu.
Takeé tento druh trestu byl vyméfen pfi dolni hranici trestni sazby, nebot obzalovany ma
fidi¢ské opravnéni od r. za

a aktualni stav jeho bodového hodnoceni je bodu. Presto soud nemohl
piehlédnout, Ze fidil auto v dobg, kdy jeho koncentrace v jeho krvi se bliZila hodnot& tfem
promile. Jedna se jiz o - opilost, kdy vykon takové Einnosti, vyZzadujici soustfedeni a
rychlé reakce je obzvlast rizikovy. ObzZalovanému byl proto uloZen trest zdkazu &innosti,
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu dvou let.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od ode dne doruceni
Jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p¥imo dotyk4, zagastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro
nespravnost vyroku o ndhradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekter¢ho jeho vyroku mize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpiisobit,
Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podané odvoldni musi byt ve 1hité osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalgi
lhiite k tomu stanovené pfedsedou senatu také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které mu
ptedchazelo.

Statni zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

Odvolani nemohou s uspéchem podat ty osoby, které se odvolani vyslovné vzdaly.



pokradovant -6 - 9T 303/2015

V Praze dne 5. dubna 2016 JUDr. Zuzana Zapalkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost: Hana Tirpdkova



