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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravni véci
zalobce: Méstska &ist Praha 2, IC: 00063461, se sidlem Praha 2, Vinohrady, namésti Miru
600/20, proti zalovanému: Jifi Paluska, nar. - bytem trvale hlasen—
, zast. JUDr. Annou Hordkovou, advokatkou, AK Praha 1,
Zitna 47, o zaplaceni 266.500,- K¢& s prisluSenstvim,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Castku 266.500,- K& spolu s urokem z prodleni
ve vysi 8,05% roéné z astky 266.500,- K& od 21. 5. 2014 do zaplaceni, a to do t# dnit
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany Je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni vysi 14.525,- K&, a to do
tif dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni

Zalobce se podanou zalobou ke zdejSimu soudu domahal po zalovaném zaplaceni
nahrady $kody ve vysi shora uvedené, kdyZ tato vznikla Zalobei uhradou pokuty uloZené mu
Utadem pro ochranu hospodatské soutéZe (dale jen ,,UOHS*) v rozhodnuti ze dne 14. 8. 2012
&j. UOHS-869/2012/VZ-15223/2012/512/ABr za poruSeni zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach. Pokuta byla pivodné Zalobei uloZena ve vysi 300.000,- K&, &ast ve vysi
33.500.- K¢& byla jiz ze strany zalovaného Zalobci pfed zahajenim fizeni uhrazena. Zalobce se
doméhal thrady této pokuty po Zalované, co by po byvalém starostovi, predtim
mistostarostovi a byvalém c¢lenu rady Méstské ¢asti Praha 2 s ohledem na jeho podil na
deliktnim jednani Méstské &asti, které k uloZeni pokuty vedlo, kdyZ pokladal Zalovaného za
osobu s pravdépodobné nejvyssi mirou zavinéni na svém pokutovaném deliktnim chovani.
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Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Navrhoval jeji zamitnuti v plném rozsahu. Uvadél
nesplnéni pfedpokladii pro poruseni smlouvou nebo pravnim predpisem uloZené povinnosti,
kauzalniho vztahu mezi porusenim povinnosti a Skodou. Uvadél, ze skodu, ktera nasledns
Meéstské Casti Praha 2 ulozenim pokuty ze stran Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
vznikla, by méli zaplatit vSichni, ktefi se svym hlasovanim podileli na rozhodnutich, ktera
nasledné¢ zapfi¢inila vznik a uloZeni pokuty, nesouhlasil, aby byla Zaloba vedena pouze proti
jeho osobé a uloZena mu celd ¢astka k Ghradé. Po podrobném vylideni skutkovych tvrzeni,
pokud jde o genezi daného ptipadu, uvadél, Ze je v rozporu s dobrymi mravy pozadovat
zaplaceni celé pokuty pouze za jeho osobou, kdyZ uvadél spole¢nou odpovédnost viech &lent
Rady Méstské ¢asti Praha 2, svou odpovédnost &astednou v daném piipad€ nepopftel a uvadsl,
Ze ji uznal i tim, Ze ¢astedné reagoval na vyzvu Méstské &asti Praha 2 a svij podil na pokut&
zaplatil. Nad rémec shora uvedeného potom uvadél, e dale cely procesni postup nemohl
ovliviiovat v dob¢, kdyz jiz v Radé Mgstské &asti Praha 2 nepusobil, v bfeznu roku 2012
odstoupil z funkce starosty Méstské &4sti Praha 2.

Soud ve véci ptivodné rozhodoval rozsudkem pod &.j. 19C 329/2014-34 ze dne 14. 4.
2015, kterym zalovanému ulozil povinnost k thradé nahrady $kody v celkové vysi a dale mu
ulozil povinnost k nahradé nékladl tizeni. K véas podanému odvolani rozhodoval ve véci
Meéstsky soud v Praze svym usnesenim &.j. 29Co 361, 362/2015-80 ze dne 25. 2. 2016,
kterym iozhodnuti soudu I. stupné zrusil a véc vratil soudu L stupné k dal$imu Fizeni.
Meéstsky soud ve svém zruSujicim usneseni dosp&l mimo jiné k tomu zavéru, e z deliktniho
chovéani M&stské Casti Praha 2 popsaného v rozhodnuti UOHS nelze dovodit protipravni
jednani ¢lenti Rady Meéstské ¢asti spocivajici v kladném hlasovani, nebot’ &lenové Rady
nejsou adresaty povinnosti uloZené zakonem o vefejnych zakazkéch, aviak uvedl, Ze by bylo
moZno pouze uvazovat o poruseni obecné prevenéni povinnosti podle § 415 ob¢. zakoniku, ke
kterému mohlo dojit ohroZenim tietiho subjektu, tedy Mé&stské &asti Praha 2 a vznikem Skody
spocivajici v uloZeni pokuty v disledku hlasovani. Obecné uvedl, Ze viak kladné hlasovani
nelze pokladat za poruSeni preven¢ni povinnosti. Dosp&l potom taktéZ k zavéru, 7e neni
vylouCena moznd odpovédnost Zalovaného za vzniklou $kodu, kdyZ zrozhodnuti UOHS
vyplyva, Ze uzavienim smluv v Servnu aZ &ervenci 2009 nebyla feSena nenadala situace, ale
bez rozumného divodu nebylo zahajeno zadavaci Fizeni o vefejnych zakazkach véas. Pokud
se pak Zalovany na tomto jednani podilel, lze dle Mé&stského soudu v Praze o jeho
odpovédnosti uvazovat.

Zdejsi soud tedy ve véci rozhodoval jiz druhym rozsudkem, kdyZ se fidil zavaznym
pravnim nazorem vyjadfenym ve shora uvedeném usneseni Méstského soudu v Praze, vyzval
Zalovaného k doplnéni skutkovych tvrzeni a dikazli a tento na tuto vyzvu fadné reagoval.

Mezi ucastniky byla u¢ingna nespornym thrada &astky 33.500,- K& ze strany
zalovaného zalobci, jakozto podilu na n&j ptipadajici $kody, ktera spociva v ulozeni pokuty
zalobci ve vysi 300.000,- K& ze strany UOHS a déle uznani podilu na rozhodovani o
odpovédnosti za Skodu. TaktéZ nebylo sporné kladné rozhodovani v ramci podpisu 6 smluv
vetné dodatk, které byly pfedmétem daného rozhodnuti.

V dal$im rozhodovani ve véci soud vy3el jiz z provedenych listinnych dikazd, ze
kterych ma za prokazané nésledujici skute¢nosti: z vypisu z uétu Ceské spofitelny a.s. z 15.
10. 2012 md soud za prokazano zaplaceni pokuty ve vy3i 300 tis. K& ze strany Méstské &asti
Praha 2 Celnimu ufadu Brno. Soud déle provedl dokazovani smlouvami na spravu a provoz
zdroje tepeln¢ energie a o dodavee a odbéru tepla pro vytapéni a odbéru tepla pro UT a ohfev
teplé vody uzavienych dle ustanoveni § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku mezi Méstskou



¢asti Praha 2 a spole¢nosti PM Partner s.r.0. &.
: ' véetn€é dodatkd ¢. §

, : : , : . , oznaéenych ¢isly 1 —
17 k pfedmétnym smlouvam na spravu a provoz zdroje tepelné energie a o dodavee a odbéru
tepla pro vytapéni a odbér tepla pro UT a ohfev teplé vody uzaviené mezi Mé&stskou ¢asti
Praha 2 a spole¢nosti PM Partners s.r.0., vie v obdobi od 29. 6. 2009 do 2. 7. 2009, kdy bylo
uzavieno prvnich citovanych Sest smluv, jejichZ predmétem bylo zajisténi ze strany
dodavatele pro odbératele na vlastni naklady vyrobu a doddvku energie tepla obsazené
v teplonosné latce odbérnymi tepelnymi zafizenimi ze zdroje tepelné energie umisténého
v mist¢ plnéni, vyroba a dodavka teplé vody v misté plnéni, provozni prohlidky a revize vech
zatizeni tvoficich soustavu tepelného zdroje, poskytovani nepietrZité havarijni opravarenské
sluzby v mist¢ plnéni pro vSechna zaf{zeni tvoFici soustavu tepelného zdroje, vypracovani
vSech nezbytnych zprav a jinych pisemnych dokladd souvisejicich s provozem a spravou
celého zatizeni pro zasobovani teplem a vzduchotechnického vybaveni a jejich prubézného
vedeni, zajiStovani provozu spravy a b&né Gdrzby nizkotlaké teplovodni kotelny v rozsahu
stanoveném piisluSnymi pfedpisy, vZdy v souladu s pozadavky zdkona &. 406/2000 Sb. a
vyhlasky €. 194/2007 Sb. Misto plnéni a doba plnéni byly vzdy oznaCeny v prilohach ¢. 1
pfedmétnych smluv, kde byly uvedeny adresy tepelného zdroje uvedenim jednotlivych ulic
citovanych v obvodu Méstské ¢asti Praha 2. Z ¢lanku VI. smluv potom vyplynula doba plnéni
smlouvy, resp. trvani smlouvy na dobu uréitou do 30. 11. 2009. Shora citovanymi dodatky ¢&.
1 — 17 potom byly uzavirany postupné tyto dodatky ke smlouvam shora citovanym a tykaly se
prodlouZeni uzavieni pfedmétnych smluv na dalsi obdobi, a to postupné dodatkem &. 17 aZ na
dobu do 31. 5. 2012. Z usneseni Rady méstské &asti Praha 2 &. 357 ma soud za prokéazéno, ze
9. 6. 2009 bylo vydano shora uvedené usneseni k uzavieni smlouvy na spravu a provoz zdroje
tepelné energie a o doddvce tepelné energie pro vytapéni a dodavee teplé uzZitkové vody, kdyz
Rada méstské ¢asti Praha 2 souhlasila s uzavienim smlouvy na spravu a provoz zdroje tepelné
energie a o doddvce tepelné energie pro vytdpéni a dodavce tepelné uzitkové vody mezi
spole¢nosti PM Partners s.r.o. v zastoupeni spravnich firem Realit EM Servis s.r.0. na dobu
ur¢itou do 30. 11. 2009 a s konstrukei kalkulagniho vzorce ceny za dodané teplo uvedeného
v pfiloze ¢. 2 smlouvy na spravu a provoz zdroje tepelné energie a o dodavce tepelné energie
pro vytapéni a dodavce teplé uzitkové vody. Dale Rada méstské &asti Praha 2 v tomto
usneseni pod vyrokem II. ulozila u¢init potfebné kroky k realizaci bodu 1 tohoto usnesent Ing.
Jifimu Paluskovi, zastupci starostky. Predkladatelem usneseni potom byl Ing. Jiti Paluska,
zastupce starostky. Z hlasovani ¢lenti rady méstské &asti ze dne 9. 6. 2009 ke shora
uvedenému navrhu vyplyvd, Ze se udastnilo tohoto hlasovani celkem 5 &lent, viech 5 &lent
souhlasilo s timto usnesenim a $lo o ¢leny pani Janu Babickou, pana Ing. Jitfho Palusku,
Aleksandru UdZeniji, Ing. Jana Varika a Ing. arch. Vondraska. Z dopisu ze dne 29. 4. 2014
adresovaného Méstskou &asti Praha 2 Zalovanému — vyzva k dobrovolné néhradé skody ve
véci pokuty udglené rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ma soud za
prokazano, Ze zde bylo konstatovano uloZeni pokuty 300 tis. K& Mé&stské ¢asti Praha 2 a jeji
thrada na zékladé rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 14. 8. 2012.
V dopise je konstatovano taktéz poskytnuté pinéni v Easteéné astce 33.500,00 K& ze strany
Ing. Jitiho Palusky, s tim, Ze jsou zde uvedeni pfisludni ¢lenové Rady méstské &asti Praha 2,
ktefi hlasovali pro usneseni ¢. 357 ze dne 9. 6. 2009 souhlasné, tito byli vyzvani k Ghrads
nahrady Skody vcetné dalSich &lend, kteff jsou v dopise vyjmenovani a ktefi souhlasili
k uzavreni dodatku k t¢mto smlouvam. Z usneseni Zastupitelstva méstské asti Praha 2 &. 293
ze 742014 ma soud za prokadzano, Ze vramci postupu ve véci ndhrady $kody vzniklé
uloZenim pokuty UOHS Zastupitelstvo méstské &sti Praha 2 souhlasilo pod vyrokem II.
s tim, Ze s pfihlédnutim ke konstatovani o uloZeni pokuty Méstské asti Praha 2 ze strany
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Utadu pro ochranu hospodatské soutéze budou vyzviny viechny osoby, které hlasovaly pro
piijeti usneseni ¢. 357 ze dne 9.6.2009 a pro prodlouZeni pavodnich esti smluv formou
dodatkii €. 1 — 17 k dobrovolnému uhrazeni této $kody, a s ohledem na sloZitost uréeni miry
odpovédnosti osob uvedenych v bod& II. 1 tohoto usneseni v piipadé neuhrazenf Skody na
zéklad€ vyzvy kdobrovolnému pInéni, bude podéna Zaloba na osobu s pravdépodobné&
nejvyS$i mirou zavinéni, za kterou lze v tomto piipadé povazovat Ing. Jitfho Palusku.
Z usneseni Rady méstské &asti Praha 2 €. 199 ze dne 17. 3. 2014 m4 soud za prokdzéano, e
Rada méstské Casti Praha 2 vzala na v&domi usneseni kontrolniho vyboru Zastupitelstva
mestské Casti Praha 2 ze dne 9. 1. 2014 ve vé&ci identifikace osob, které jsou odpovédné za
Skodu vzniklou Méstské asti Praha 2 uloZenim pokuty ve vydi 300 tis. K& Utadem pro
ochranu hospodaiské soutéZe, a takté? ve vyroku II. odst. 3 konstatovala, Ze s ohledem na
sloZitost ur€eni miry odpovédnosti (zavinéni) osob uvedenych v bod& II. 2 tohoto usneseni se
v ptipad¢ neuhrazeni $kody na zékladé vyzvy k dobrovolnému plnéni jako efektivni zplsob
vymahani néhrady $kody jevi podani Zaloby na osobu s pravdépodobné nejvy$si mirou
zavinéni, za kterou lze v tomto pifipadé povaZovat Ing. Jifiho Palusku. Z usneseni Rady
méstske Casti Praha 2 €. 343 ze dne 28. 4. 2014 ve véci postupu ve véci ndhrady $kody vzniklé
uloZenim pokuty od Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ma soud za prokazano, 7e rada
méstské ¢asti souhlasila s vyzvanim osob, které hlasovaly pro pfijeti usneseni Rady méstské
Casti Praha 2 €. 357 ze dne 9. 6. 2009 k dobrovolné thradé $kody vzniklé z pokuty uloZené
Meéstské ¢asti Praha 2 rozhodnutim Uftadu pro ochranu hospodarské soutéze ve vysi 300 tis.
K¢ a taktéZ pod vyrokem II. uloZila realizaci tohoto usneseni Magr. J.B- vedouci
odboru pravniho, a dale uloZilo informovat Radu méstské ¢asti Praha 2 o vysledcich ve vyzve
uvedené v bode L. tohoto usneseni pfijeti rozhodnuti o dal$im navazném postupu. Z dopisu
Zalovancho adresovaného Zalobci z 20. 5. 2014 ma soud za prokazano, Ze Zalovany reagoval
na dopis z 29. 4. 2014, uvadél, Ze je pripraven k jakékoli dohodg v této véci, s tim, Ze jiz bylo
konstatovano jeho dobrovolné &astedné pinéni. Zalovany Zadal, aby ze strany Zalobce byla mu
podéna zprava, jak reagovali ostatni kolegové a jakou ¢ast pokuty ma jesté uhradit. Uvadél
v tomto dopise, Ze nékteti lenové Rady méstské ¢asti Praha 2 by se na nahradé skody neméli
podilet vibec, n€ktefi naopak ani osloveni nebyli, jako piiklad uvedl Vefejné zakazky s.r.o.
Z dopisu Zalovaného adresovaného Zalobei z25. 7. 2014 ma soud za prokdzano, Ze timto
dopisem Zalovany uvad&l opét moznost vyfeseni celé zélezitosti dohodou, uvadél potom podil
viny na uloZeni pokuty ze strany Vefejnych zakdzek s.r.o., které zorganizovali celou vefejnou
souteZ tak, Ze nebylo moZno vybrat vitéze jiZ v ramei prvni vypsané vefejné zakazky, nebyt
této skuteCnosti, Zalovany uvadél, Ze je presvédCen, Ze by kuloZeni pokuty nedoglo.
Z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze & j. UOHS-S 69/2012/VZ-
15223/2012/512/ABr ze dne 14. 8. 2012, které nabylo pravni moci 5. 9. 2012, ma soud za
prokazano ze Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe ve spravnim Fizeni zahajeném 15. 2.
2012 z moci ufedni, jehoz Gcastniky jsou zadavatel — M&stska &ast Praha 2, zastoupena Ing.
Jitim Paluskou, starostou, ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatele podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni pozd&jiich predpisi
pfi zadavani vefejnych zakédzek na spravu a provoz zdroje tepelné energie a dodavku a odbér
tepla pro vytapéni a odbér tepla pro UT a ohfev teplé vody, na které zadavatel uzaviel dne 24.
6. 2009, 29. 6. 2009, 30. 6. 2009, 1. 7. 2009, 2. 7.2009 s dodavatelem — PM Partners s.r.o., IC:
27638774, Stépénské 1/544, 120 00 Praha 2, Nové Mésto, Sest smluv, a to na dobu uréitou od
1. 7.2009 do 30. 11. 2009 a nasledn¢ tyto smlouvy dodatky &. 1 — 17 prodluzoval, rozhodl
tak, Ze se zadavatel M&stska ¢ast Praha 2 dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) citovanc¢ho zédkona stim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 1
citovancho zakona, kdyz uzaviel ve shora uvedenych dnech zadavatelem PM Partners s.r.0.
Sest smluv na spravu a provoz zdroje tepelné energie a dodavku a odbér tepla pro vytapéni a
odbér tepla pro UT a ohfev teplé vody, a to na dobu uré&itou od 1. 7. 2009 do 30. 11. 2000,



kterou dodatky ¢. 1 — 17 k témto smlouvam prodluZoval a pred jejich uzavfenim nesplnil
povinnost zadat vefejnou zakazku v nékterém ze zadavacich zafizeni uvedenych v § 21 odst. 1
posledne citovaného zékona, pfi€emZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Ve vyroku II. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe citovaného shora
za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. byla uloZena zadavateli, tedy Méstské
¢asti Praha 2, pokuta ve vy3i 300 tis. K&, ktera byla splatna do 2 mésic od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na u¢et Celniho ufadu v Brné&. V podrobném odiivodnéni svého rozhodnuti
Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe vysvétlil priibéh fizeni, vyjadieni zadavatele
k zahdjeni spravniho fizeni, a zavéry Ufadu. V téchto zavérech potom Kkonstatoval, ze
pfezkoumal podle ustanoveni § 112 a nasledujicich zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace predlozené
zadavatelem, vyjadieni zadavatele, a na zékladé vlastniho zjistdni konstatuje, ze zadavatel
uzaviel bez zaddvaciho F{zeni s dodavatelem — PM Partners s.r.o. Sest smluv na spravu a
provoz zdroje tepelné energie a dodavku a odbér tepla pro vytdpéni a odbér tepla pro UT a
ohfev teplé vody na dobu ur¢itou véetné dalsich dodatka & 1 — 17, kterymi tyto smlouvy
prodluZoval, a to az do 31. 5. 2012, ptestoZe predpokladana hodnota zakazky na dobu 5
mésich pfesdhla limit stanoveny zakonem. Utad konstatoval potom ustanoveni § 21 odst. 1
zakona, které upravuje jednotlivé druhy zadavacich zafizeni, z obsahu shora citovanych smluv
potom uzaviel, Ze smlouvy jsou z obsahu hlediska textu totoZné, 1i§i se pouze subjektem,
ktery zastupoval zadavatele pii jejich uzavirani stim, Ze je nepochybné, Ze z pfedchoziho
zuctovaciho obdobi byla zadavateli zndma piedpokldddna hodnota vefejné zakazky, kdy
stanovil vysi zaloh za dodavku tepla a teplé vody. V Setieném piipadé je potom i pro daného
zadavatele nadlimitni vefejnou zakdzkou na poptivané sluzby vefejna zakazka, jejiz
pfedpokladana hodnota pfesdhne nejméné 5.857.000,00 K& bez DPH, z tohoto divodu Ufad
konstatoval, Ze zadavatel byl povinen zadat pfedmétnou zakédzku v zaddvacim #izeni jako
nadlimitni vefejnou zakdzku, nebot predpokladand hodnota vefejné zakazky na
predpokladanou dobu plnéni 5 mésici z ptedmétnych Sesti smluv &inila 24.801.320,00 K¢&.
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe déle konstatoval, Ze zadavatel dale pokradoval
v zadavéni pfedmétné zakazky, kdy? uzaviral postupné 17 dodatkt s dodavatelem
prostrednictvim spravei a tim do$lo k navyseni pfekroéeni finanéniho limitu, o ¢emZ sv&déi i
nésledné platby. Ukad pro ochranu hospodarské soutéze dale zmapoval vyvoj celé situace,
kdyz z usneseni Rady ¢. 127 ze dne 17. 3. 2009 bylo odsouhlaseno podani vypovedi ze smluv
0 ngjmu zdroje tepla uzavienych 1. 1. 2000, vypovédni lhiita ¢inila 3 mdsice a b&Zela od
prvniho dne prvniho mésice &tvrtleti nasledujiciho po &tvrtleti, kdy byla vypovéd’ dorucena.
Z toho vyplyva, Ze lhita k ukonéeni smluvnich vztah@ uplynula 30. 6. 2009. Z vyjadieni
zadavatele vSak vyplyvd, Ze k problémim dochazelo jiz v prib&hu roku 2006, kdy dochézelo
k problémiim s vyuctovanim dodavky tepla, resp. v letech 2008, kdy zadavatel uvadél nartst
ceny tepla. Utad uvadél, e zadavatel neuvedl, pro¢ nezah4jil piipravu zadavaciho fizeni jiz
v dobe, kdy se vyskytly prvni nedostatky v plnéni. Uvedl, e jestlize zadavatel jednal
s pivodnimi dodavateli o ukonceni smluvniho vztahu v obdobi leden — tnor 2009, nebyl
divod pro nezahdjeni zadavaciho fizeni jiz v podani vypovédi smluv, tedy zacatkem roku
2009. Na zakladé téchto zavéra potom Utad dospél k zavéru, Ze v piipad¢ zajisténi dodavek
tepla se nejednalo o feSeni nahle vzniklé situace, nedostatky v dodévee a udtovani tepla se
projevovaly jiZ dfive a v prib&hu roku 2008. Zadavatel si jiz tehdy musel byt védom nutnosti
zajiSten{ fadnych dodévek tepla pro dali topnou sezonu. Na zakladé viech skutenosti potom
Utad dospél k zavéru, Ze zadavatel mél v Setfeném pifpad¢ povinnost postupovat pii uzavirani
smlouvy na poskytovani sluZeb podle ustanoveni § 21 zakona a zadat vefejnou zakazku
v nekterém ze zadévacich fizeni uvedenych v odst. 1 tohoto ustanoveni, protizakonny postup
zadavatele potom mohl v daném pfipadé podstatng ovlivnit vybér nejvhodn&jsi nabidky,
nebot’ nelze vyloudit, ze pokud by zadavatel vyhlasil vetejnou zakazku v souladu se zikonem,



mohl obdrZet nabidky, pfi€emz nelze vylougit, 7e néktera z téchto nabidek by obsahovala
nizsi nabidkovou cenu jak dodavky tepla, tak souvisejicich sluzeb. Pokud jde o uloZeni
pokuty, konstatoval Utad pro ochranu hospodatské soutéze poruseni ustanoveni § 120 odst. 1
zakona, v pfiCinné souvislosti s nedodrZzenim postupu stanoveného v ustanoveni §2lodst. 1 a
uzavienim Sesti smluv véetné 17 dodatkt k t¢mto smlouvam.

Pfi stanoveni vy3e pokuty potom vzal Utad vtvahu jako pfitézujici okolnost, Ze
zadavatel svym postupem neumoznil Géast Zadnych dalsich moznych dodavateld v zadavacim
fizeni a narusil tak zavaZznym zpsobem soutéZni potadi, neinformoval o svém zaméru zadat
pfedmétnou zakazku zadny okruh subjektéi. Nezakonné omezent, resp. vylou€eni principu
soutéZe, na némz je zadavani vefejnych zakdzek zaloZeno, je jednim z vibec nejzavaznéjsich
poruseni zdkona, jak Uiad pro ochranu hospodafské soutéZze konstatoval, kdyZ navic
v nezdkonném postupu zadavatel déle pokraloval, kdyZ predmétné smlouvy prodiuzoval
dalSimi dodatky aZ do roku 2012. Jako poleh&ujici okolnost pii ukladani pokuty potom UOHS
piihlédl k tomu, Ze zadavatel se nékolikrat netispésné pokousel zadat pifedmétnou vetejnou
zakazku v informaénim systému o vefejnych zakdzkach, zadavaci fizeni viak zru$il, nebo
bylo zruseno Ufadem. Také prihlédl ke sloZitosti pfedmétné vefejné zakazky, ktera zahrnuje
jak dodavky tepla, tak souvisejici sluzby spo&ivajici v budoucich opravéch, jejichz presny
rozsah mize byt obtizné pfedem urdit. Nasledné potom ptistoupil k uloZeni shora uvedené
pokuty, nebot’ zadavatel jiz uzaviel s dodavatelem PM Partners smlouvy a napravy tedy nelze
dosahnout.

Soud doplnil dokazovani usnesenim Rady Méstské ¢asti Praha 2 ¢. 127 ze dne 17. 3.
2009, ze kterého vyplyva, Ze pokud jde o vypovéd smluv o néjmu zdroje tepla, Rada Méstské
casti Praha 2 souhlasi s podanim vypovédi smluv o nigjmu zdroje tepla uzavienych dne 1. 1.
2000 s Realit EM Servis s.r.o., Centra, a.s., Haspra, spol. s r.0., Nemo servis Praha, s.r.o., IS-
Real, s.r.0., ve znéni vSech pozd&jsich dodatkl a uklads realizovat bod 1. tohoto usneseni
k realizaci Ing. Jifimu Paluskovi, zéstupci starostky, a Ing. M-K- vedouci
odboru majetku a investic, s terminem do 31. 3. 2009. Z dtvodové zpravy Rady Méstské ¢asti
Praha 2 €. 357 2 9. 6. 2009 potom vyplyva, Ze ke dni 30. 6. 2009 byla vypovézena smlouva o
ngjmu zdroje tepla se spravnimi firmami s tim, Ze divodem vypovédi smluv byla snaha
predejit Castym stiZnostem na vyuétovani sluZeb pravé v oblasti dodavky tepla pro vytépéni a
dodavky tepl¢ vody, nejednotnost ve stanoveni vySe ceny za dodané teplo v dané lokalite
nemovitosti svéfenych do spravy Meéstské &asti Praha 2 a potieba flexibilniho ptistupu pii
feSeni pozadavku ndjemct v priibéhu dodavky tepla a teplé vody. V diivodové zpravé dale
bylo uvedeno, Ze se v soucasné dob& pfipravuje centralni dispedink na spravu a provoz zdroje
tepelné energie a dodavky vody, kdyZ pfinosem bude komplexni zprava a provadéni udrzby
tepelnych zdrojii s ohledem na ucelné vynakladani finanénich prostiedka Méstské 4sti Praha
2. Zaveérem potom bylo uvedeno, Ze smlouva na spravu a provoz zdroje tepelné energie a o
dodavce tepelné energie pro vytapéni a tepelné energie pro ohfev vody bude uzavfena mezi
SE a dodavatelem tepla na dobu urCitou, nebot se jedna o kratké piipravné pieklenovaci
obdobi z divodu zajisténi tepla, dodavky tepelné energie cca do 90 kotelen. Piedkladatelé si
byli védomi, Ze zplsob vybéru dodavatele neni v souladu s piislugnou pravni tipravou podle
zak. €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich ve znéni pozd&jich predpisi, tento postup byl
zvolen proto, ze vybé&r dodavatel v zédkonem stanoveném zplisobu vyb&rovém fizen{ trva
minimalné 4 mésice a jeho vysledek bude aplikovan pfi uzavirani smluv na dodévku tepla a
tepelné energie na podzim tohoto roku. Z usneseni Rady Mgstské &asti Praha 2 &. 369 ze dne
23. 6. 2009 ma soud za prokazano, 7e Rada Méstské &asti Praha 2 souhlasila s vyhla3enim
oteviencho fizen{ na nadlimitni vefejnou zakazku ve smyslu zak. & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, a dale soznimenim zadavaciho fizeni podrobnymi podminkami zadavaci



dokumentace a obchodnimi podminkami ve znén{ zpracovaném prostiednictvim spole¢nosti
Vefejné zakazky, s.r.o. Jmenovala dale hodnotici komisi doslych nabidek, ve které figuroval
soucasny Zalovany také jako ¢len komise a ulozila zajistit vyhlaeni otevieného ¥izeni na
nadlimitni vefejnou zakdzku ve smyslu zak. & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
K realizaci toto bylo pfedéno Ing. Jitimu Paluskovi, zastupci starostky, a Ing.

vedouei odboru majetku a investic, s terminem do 15. 7. 2009 a taktéZ témto
osobdm bylo uloZeno seznamit jmenované ¢leny komise s timto usnesenfm s terminem do 30.
6. 2009. Z vypisu z obchodniho rejstifku spole€nosti PM Partners, s.r.o., vyplyva, e pokud
jde o zivnostenska opravnéni, Zivnostenské opravnéni ¢. 2 s ptedmétem podnikani vyroba
tepelné energie a rozvod tepelné energie nepodléhajici licenci, realizované ze zdrojl tepelné
energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50kW, vznikla této firmé az od 1. 7.
2009 a byla udé€lena na dobu neuréitou.

Soud zamitl nédvrhy na doplnéni dokazovani vyzadanim spisu Méstského soudu
v Praze sp. zn. d v ramci které¢ho byl Zalovany nepravomocné zprostén obzaloby,
listinnymi dikazy navrzenymi stranou Zalovanou k chronologii celého p¥padu, pokud jde o
feSeni otazky uzavieni smluv na spravu a provoz zdroje tepelné energie a dodavce a odbéru
tepla a zaddvani vybérovych fizeni, dokazovani rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze z dubna 2010 a dokumentaci k tomuto rozhodnuti z roku 2011, jimZ byla pozastavena
vefejnd zakdzka z diivodu, Ze soud neshledavéa tyto dikazy zdivodu procesni ekonomie
diavodnymi, a to i s ohledem na rozsah jiZ provedeného dokazovani a pravniho hodnoceni
dané véci. S danou problematikou nesouvisi vedeni trestniho fizeni citované shora, nebot’
timto trestnim spisem mélo byt prokazano dle skutkovych tvrzeni uvedenych v podénich
Gcastnikll propojeni Zalovaného s firmou PM Partners. TaktéZ potom soud uvadi, Ze vychézi
pfedeviim zrozhodnuti UOHS ze dne 14. 8. 2012, jimz byla pfedmétnd pokuta Zalobci
uloZena, a kterd je meritem véci a ze které vyplyva uzavieni 6 smluv v&etné 17 dodatkd, které
JiZ byly provedeny k dokazovani. Jakékoli daldi listinné dikazy proto soud neshledava
divodnymi. TaktéZz soud neprovedl navrhované vyslechy svédkat pro zmifiovanou
nadbytecnost.

Podle ust. § 3078 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, se pravo na
nahradu $kody vzniklé porudenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k niZ doslo pred 1.
1. 2014, posuzuje podle obtanského zakoniku &. 40/1964 Sb. ve znéni pozdgjsich predpist.

Podle § 415 zak. ¢. 40/1964 Sb., kazdy je povinen poéinat si tak, aby nedochazelo ke
Skodam na zdravi, na majetku, na p¥{rodé a zivotnim prostiedi.

Podle § 438 odst. 1 ob¢. zakoniku, zplisobi-1i kodu vice sktidcti odpovidaji spoledné a
nerozdiln€, podle odst. 2 v odivodnénych pripadech miZe soud rozhodnout, Ze ti kteii skodu
zpusobili, odpovidaji za ni podle své G¢asti na zpiisobeni $kody.

V ramci druhého rozhodovani zdejsiho soudu v dané véci soud vzal v potaz zavazny
pravni nazor vysloveny usnesenim Méstského soudu v Praze v usneseni &j. 29 Co 361,
362/2015-80 ze dne 25. 2. 2016, a zamé&Fil svou pozornost pfi zjistovani opravnénosti naroku
na otazku poruSeni preventni povinnosti ¢lent rady, kdyz tuto otdzku nastinil odvolaci soud
jako stéZejni pro rozhodnuti v dané véci. K posouzeni opravnénosti naroku potom je poticba
vZdy uvést jednotlivé zdkonné kroky, které zékon o vefejnych zakazkach stanovi pro postup
zadavaciho Fizeni.
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Uvodem je nutné uvést, ze pro ur¢eni druhu zadavaciho fizeni, pip. samotng&
povinnosti postupovat podle zak. . 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (déle jen ,,ZVZ®), je
rozhodujici pfedpoklddand hodnota vefejné zakdzky. V daném ptipad¢ hodnota vefejné
zakazky Cinila ¢astku 24.801.302,- K&, jednalo se tedy o nadlimitni zakazku, kterou byl
zadavatel povinen zadat v zaddvacim fizeni (viz rozhodnuti UOHS ze dne 14. 9. 2012, odst.
39, str. 9). Pokud jde o druhy zadavacich fizeni, zaddvaci Hizeni maze byt oteviené Fizeni, uzsi
fizeni, jednaci Fizeni suvefejnénim, jednaci fizeni bez uvefejndni, souténi dialog,
zjednodusené podlimitni Fizeni (§ 21 odst. 1 ZVZ). Pro zad4ni nadlimitni vetejné zakazky
mohl zadavatel uZit pouze oteviené fizeni, uzsi ¥zeni nebo soutézni dialog (§ odst. 2,3, § 24
ZNZ), pro ostatni fizeni nebyly splnény podminky, resp. to nebylo Fizeni pred ufadem ani
tvrzeno (§ 22, 23 a 25 ZVZ). Uzsi Fizeni a soutézni dialog jsou vicefazova fizeni — nejdifve se
podavaji zadosti o G€ast v uz3im fzeni a soutéZnim dialogu s minimalni lhiitou 37 dnti (§ 39
odst. 2 pism. a) ZVZ), az poté se podavaji nabidky s minimalni Ihiitou 40 u uzsiho fizeni (§ 39
odst. 3 pism. a) bod 2 ZVZ), u soutéZniho dialogu se po podani Zadosti o Gdasti a prokéazani
kvalifikace o navrhovanych feSeni jednd a teprve poté se podavaji nabidky (lhiita neni pevné
stanovena). Z tohoto plyne, Ze nejrychlejsi je oteviené fizeni. Pokud jde o otazky postupu
v otevieném fizen{ pro nadlimitni zak4zku, nejprve je nutné predbézné oznameni, kdy vefejny
zadavatel mus{ uvefejnit pfedb&zné oznamen{ ve Véstniku vefejnych zakazek, tj. narodnim, a
v ufednim Véstniku EU dle § 86 odst. 1 ZVZ. Obligatorni lhiita, po kterou nelze zahgjit
zadavaci fizeni je jeden mésic. Nasleduje etapa zahajeni zaddvaciho ¥izeni, kterd pocina
odeslanim o zahdjeni o zahdjeni zadavaciho fizeni do Véstniku vefejnych zakazek a do
Ufedntho véstniku EU, kdyz vefejny zadavatel je opravnén zah4jit zadavaci fizeni nejdiive
jeden mésic od odeslani piedb&Zného oznameni (§ 86 odst. 1 ZVZ), tedy tuto dobu lze vyuZit
na piipravu zadavaci dokumentace. Obligatorni Ihita pro podavani nabidek je minimalng 47
dnu. Nasleduje etapa otevirani obalek, kdyz lhita pro podéani nabidek v otevieném tizeni pro
nadlimitni zakdzku ¢ini min. 52 dnd (§ 39 odst. 3 pism. a) bod 1 ZVZ). Pokud vetejny
zadavatel uvefejni zadavaci dokumentaci na profilu zadavatele jiz ode dne uvetejnéni
oznameni otevieného fizeni, tzn. od zahéjeni od zadavaciho ¥izeni, miZe Ihtitu pro podani
nabidek zkratit o 5 dnti (§ 40 odst. 1 ZVZ). Z tohoto je tedy patrné, Ze minimalni Ihita pro
podani nabidek, tedy po piipadném zkraceni, €ini 47 dni. Otevirani obalek probiha ihned po
uplynuti Thiity pro podani nabidek (§ 71 odst. 4 ZVZ). V p¥ipadé zmény zadavacich podminek
je zadavatel povinen prodlouZit pfiméfeng lhiitu pro podani nabidek, pokud piipadnd zména
miize mit za nasledek rozdifeni okruhu potencionalnich uchazeéi, pak je zadavatel povinen
prodlouZit lhatu tak, aby ¢inila celou svoji piivodni délku (§ 40 odst. 3 ZVZ). Z toho tedy
vyplyvé, Ze ve zcela idedlnim pfipadé, kdy zadavatel neéini pfemény zadavacich podminek,
¢ini lhita pro poddni nabidek min. 47 dnd. Hodnotici komise musi byt pozvana na své prvni
Jednanti alespoti S pracovnich dnii pfedem (§ 75 odst. 1 ZVZ), tedy teoreticky lze provést pred
oteviranim obélek, aby se neprodluzovala délka zadavaciho fizeni. Teoreticky takté lze
provést otevirani obdlek posouzenim kvalifikace posouzeni nabidek a hodnoceni nabidek a
vyhotoveni zpravy hodnotici komise vjeden den. V ptipadd jakychkoli nedostatkd
v nabidkéch se fizeni prodluZuje — hodnotici komise miZe vyzvat uchazete, aby pisemng
objasnil svou kvalifikaci ¢i doplnil (§ 59 odst. 4 ZVZ), musi vyzvat uchazede, aby vysvétlil
pripadné nejasnosti ve své nabidce (§ 76 odst. 3 ZVZ), musi vyzvat uchazele, aby zdavodnil
mimofadn€ nizkou nabidkovou cenu (§ 77 odst. 3 ZVZ); tyto vyzvy lze provadét opakovang,
musi byt postupovano v souladu se zasadou rovného zachdzeni, stanoveny piimétené lhity
pro doruceni pisemnych vysvétleni ¢i doplnéni ze strany uchazedt. Zaroveti plati, Ze pokud
neni uzavrena jedna faze zadavaciho Fzeni u v3ech uchaze&t, nelze postupovat do dalsf
(posouzeni kvalifikace, posouzeni nabidek a hodnoceni nabidek), jestlize tedy dojde k vyzve,
napf. na dopInéni kvalifikace u jednoho z uchaze&d, nelze provést daldi fazi zadavaciho tizeni
ani u ostatnich nabidek. Tyto faze zaddvaciho #izeni mohou trvat riizné dlouho. Ve zcela




idealnim pfipadé, pokud by nabidky uchazeét neobsahovaly Zidné nedostatky, bylo by
mozno provést vie v den otevirani obalek. Nasleduje etapa rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, kdyZ zadavatel rozhodne o vybéru nejvhodn&jsi nabidky a své rozhodnuti oznam{
uchazeCim. Rozhodnuti musi obsahovat odiivodnéni, nicméné ve zcela idedlnim piipadé by
mohlo byt vyhotoveno ve shodny den, kdy je zadavateli pfedéna zprava hodnotici komise.
Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodngjsi nabidky, p¥ip. proti vylouceni uchazete z Glasti
v zadavacim fizeni 1ze podat namitky ve Ihité 15 dnii od jejich dorudent (§ 110 odst. 4 ZVZ).
Pred uplynutim lhity pro poddni ndmitek a do doby dorudeni rozhodnuti zadavatele o
namitkach, nesmi zadavatel uzav¥it smlouvu s vybranym uchazeem (§ 110 odst. 6 ZVZ). Ze
shora uvedeného potom vyplyva, Ze blokaéni lhiita, po kterou nelze uzaviit smlouvu, je
obligatorné¢ 15 dnt. Dle zédkona o vefejnych zakdzkach dale piichazi etapa rozhodnuti o
namitkdch, které je fakultativni, o namitkach zadavatel rozhodne do 10 dnit dle § 11 odst. 1
ZVZ. Pokud zadavatel podanym nédmitkdm nevyhovél, nesmi pred uplynutim lhity 10 dnt
pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ttkonfi zadavatele k Utadu pro ochranu
hospodarské souté€Ze uzaviit smlouvu (§ 111 odst. 5, § 114 odst. 4 ZVZ). Je-li navrh na
zahdjeni fizeni na prezkouméni tkonu zadavatele podan v&as, nesmi zadavatel uzaviit
smlouvu ve 1hiit€ 45 dnt ode dne dorudeni namitek. Z tohoto tedy vyplyva, Ze blokaéni lhita,
po kterou nelze uzaviit smlouvu, je az 45 dnil a je fakultativni. Pokud nebyly ve stanovené
Ihiit¢ podany namitky dle § 110 odst. 4 ZVZ, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym
uchaze¢em do 15 dnt po uplynuti lhiity pro podani namitek dle § 82 odst. 5 ZVZ. Teoreticky
lze uzaviit smlouvu prvni den.

Dle shora uvedeného exkurzu do pribshu zadavan{ vefejnych zakazek a jednotlivych
etap proto vyplyva, ze ve zcela idedlnim pfipadé tedy zaddvaci fizeni trva nejméng 1 mésic
(blokacni lhita po pfedbézném ozndmeni, po kterou nelze zah4jit zadavaci fizeni) + 47 dna
(zkracend lhiita pro podéani nabidek) + 15 dnii (bloka¢ni lhiita pro podani namitek, po kterou
nelze uzaviit smlouvu), to se rovnd 92 dnii. To viak prichazi do uvahy pouze za pfedpokladu,
Ze nejsou provadény zmény zadavacich podminek, pro které by bylo nutné prodluzovat lhitu

vvvvvv

Je pfipravena béhem blokaéni lhiity 1 mésic, po kterou nelze po piedb&Zném ozndmeni zahajit
zadavaci fizeni (u slozitgjsich vefejnych zakazek nemusi byt dostalujici), otevirani obalek,
posouzeni kvalifikace, posouzeni nabidek, hodnoceni nabidek, vyhotoveni zpravy hodnotici
komise, vyhotoveni rozhodnuti zadavatele o vyb&ru nejvhodnéjsi nabidky je provedeno
v jeden den, coZ taktéZ neni zfejm¢ b&Zné, kdyZ zavisi na sloZitosti zadavacich podminek,
kvalit¢ podanych, asovych moZnosti ¢lenti hodnotici komise, nutnosti vyzyvat uchazede na
vysvétleni nabidek apod. Déle za podminky, Ze nejsou podany namitky ze strany uchazedt,
nebyl poddn navrh na prezkoumani ukonti zadavatele u Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, coz muze prodlouZit zadavaci fizeni min. o 45 dnd (v praxi vSak o nékolik mésict).
UOHS se k zadavacimu Fizeni vyjadfoval opakované v souvislosti s posouzenim ,krajni
nal¢havosti, kterou zadavatel nemohl pfedvidat®, pro kterou lze p¥i splnéni dalgich podminek
konat jednaci Fizeni bez uvefejnéni (§ 23 odst. 4 pism. b) ZVZ). Obecné UOHS konstatoval,
Ze dodavatel musi pfi planovani zaddvaciho fzeni zohlednit viechny zakonné lhiity a zarovest
vytvofit rozumnou Casovou rezervu pro piipadnd zdrZeni v zadavacim Fzeni (viz napf.
rozhodnuti UOHS ze dne 6. 9. 2016 &,;. UOHS-R277/2015/VZ—36916/2016/322/KB€).
Rozsah 92 dni tedy pfedstavuje pouze zohledné&ni zakonnych lhiit, nikoli pfipadné ,.rozumné
rezervy® pro b&Znd zdrzeni v zadavacim fizeni.

V projednavaném piipadé v okamziku ukonéeni smlouvy na dodavky sluzeb nebyly
zajistény sluzby navazujici, jelikoZ nebylo v&as zahdjeno zadavaci fizeni, 1j. opomenutim,
byla zplsobena situace, kdy zadavatel jiz nemohl uzaviit smlouvu v souladu se zakonem
v otevieném zadévacim fizeni. Usnesenim rady &. 127 ze dne 17. 3. 2009 bylo odsouhlaseno
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podani vypovédi ze smluv o ndgjmu zdroje tepla, vypovédni lhiita &inila 3 mésice a uplynula
dne 30. 6. 2009 (odst. 41 rozhodnuti UOHS). Spole¢né s podanim vypovédi zadal zadavatel
intenzivné spolupracovat se spole¢nosti Vetejné zakdzky, s.r.o. (odst. 26 rozhodnuti UOHS).
Minimélni zdkonné lhity pro vefejné zadavaci tizeni, jak bylo jiz rekapitulovano shora, jsou
92 dni. Od schvéleni vypovedi Radou 17. 3. 2009 s ptipoStenim 92 dnti se dostavame k datu
17. 6. 2009, kdyz viak nelze rozumné picdpokladat toto kratké zadavaci Fizeni. Jednd se
pouze o zakonné lhiity bez zohlednéni ptipravy zadavaci dokumentace, jednani hodnotici
komise, mozného podani namitek, vyzyvani uchazed na pisemna vysvétleni nabidek,
pievzeti systému sluzeb novym dodavatelem atd. viz vyse. Ke schvaleni vefejné zakazky
doslo usnesenim Rady &. 369 ze dne 23. 6. 2009 (viz odst. 27 rozhodnuti UOHS a dald{
listinné diikazy v fizeni provedené). Zadavaci fizeni bylo zahdjeno a dne 3. 7. 2009 dle odst.
29 rozhodnuti UOHS a listinnych diikazi ve spise. Ze shora uvedeného proto soud uvadi, e
dospél k zavéru, Ze se zalovany na opomenuti Méstské &asti, resp. jako &len organu Me¢stské
¢asti, zavinénym protipravnim jednanim podilel a zptisobil Ji. V daném ptipad€ je proto
namist¢ odpovédnost Zalovaného za vzniklou $kodu ve smyslu ust. § 420 ob¢. zakoniku
uvazovat, kdyz z provedenych listinnych dikazt vyplyvé jednoznacné podil zalobce nejenom
na hlasovani, ale taktéZ pokud jde o zaruky k realizaci jednotlivych usneseni Rady Méstské
C¢asti Praha 2, které mu byly dany. Z doplnéného dokazovani dtvodovou zpravou k usneseni
Rady Meéstské ¢dsti Praha 2 ¢. 357 ze dne 9. 6. 2009 ma soud navic za prokézano, 7Ze jiz v této
zprave, ktera byla predloZena, piedkladatelé nepopiraji a jsou si védomi toho, Ze zpusob
vybéru dodavatele nenf v souladu s ptislusnou pravni upravou dle zak. ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpisi. V této souvislosti soud proto dovozuje, Ze
je zfejmé, Ze doSlo k poruleni prevenéni povinnosti ¢lenii Rady, protoZe jiZ v ramci
pfedklddani téchto dodatkti si byla védoma toho, Ze¢ Méstské &asti Praha 2 hrozi uloZeni
pokuty za nerespektovani zdkona o vefejnych zakazkach, coz vyplynulo i ze samotné
davodoveé zpravy a dalsich listin zde uvedenych. To vie i za situace, kdy jak Méstsky soud
v Praze uvedl ve svém zruSujicim usneseni, nelze nevidét, Ze ke dni 9. 6. 2009 nebylo
v kone¢né fazi vybérové fizeni predepsané zdkonem o vefejnych zakdzkéach, nezalalo ke
zminénému dni ani béZet a t¢Zko mohli radni predpokladat jeho redlné uskuteenéni do 30. 6.
2009 (viz lhita uvedend i v tomto rozhodnuti, ke které soud po jednotlivych etapach, kterymi
zadavaci fizeni musi prob&hnout dospél, a to nejdiive 17. 6. 2009) a hlasovat proti uzavieni
novych smluv s novym dodavatelem s odiivodn&nim, Ze nejprve musi probshnout pfedepsané
zadavaci fizeni. To samé plati i pro hlasovani o uzavieni dodatki rozhodnych 6 smluv
uzavienych v Cervnu a Cervenci roku 2009. V této souvislosti soud uvedl, Ze by bylo stézi
uvazovat jako o rozumné alternativé khlasovani pro uzavieni dodatku o odmitnuti
prodlouZeni smlouvy jen proto, Ze dosud neprob&hlo vyb&rové fizeni a Méstské &asti hrozi
Skoda zmozZné pokuty za poruSeni zédkona o vefejnych zakézkach. Soud viak uvadi, Ze
pochybeni nastalo predev§im tim, Ze doslo k ukonéeni smluv na dodavky sluzby a to za
situace, kdy nebyly zajitény dodavky navazujici, a navic za situace, kdy ¢lenové Rady si byli
veédomi toho, Ze vrozhodné dob& stanovené zakonem o vefejnych zakazkach nebudou
schopni realizovat pro nadlimitni vefejnou zakazku tadné vybérové Fzeni a takté? si byli
védomi porudeni samotného poruseni zdkona o vefejnych zakazkach. Z rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe tak jiz vyplynulo, Ze Méstska &4st nefesila pfed uzavienim
pfedmétnych smluv v Eervnu a ervenci 2009 nenadalou situaci a 7e bez rozumného divodu
nezahdjila zadavaci fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach jiz dfive tak, aby vysledky
byly k dispozici jiz v dob& ukon&eni smluvniho vztahu s ptivodnimi dodavateli, tedy do konce
cervna 2009. Na tomto opomenuti potom se jednoznacné podilel i Zalovany jako &len organu
Méstské Casti svym zavinénym protipravnim jednanim spo&ivajicim v odsouhlaseni ukondeni
pfedmétnych smluv. V Zalovaném piipadg byl totiz zalovany &inny zejména jako predkladatel
navrhu smluv o ndjmu zdroje tepla uzavienych se spole&nosti Realit EM Servis s.r.o., Centra,



11

a.s., Haspra, spol. sr.o., Nemo servis Praha, s.1.0., IS-Real, sr.0., ve znéni pozdgjsich
dodatkt, coz Rada Méstské €asti Praha 2 projednala dne 17. 3. 2009 a schvalila usnesenim ¢.
127. Nasledn¢ byl Zalovany i pfedkladatelem navrhu k uzavieni smlouvy na spravu a provoz,
zdroje tepelné energie a o dodévce tepelné energie pro vytapéni a dodéavce teplé uZitkove
vody mezi spole¢nosti PM Partners, s.r.o., a Zalobkyni. Tento navrh byl schvélen usnesenim
Rady €. 357 ze dne 9. 6. 2009 a aZ teprve poté, kdy navrh Zalovaného na uzavieni vySe
uvedené smlouvy, resp. smluv, byl schvalen, Zalovany byl predkladatelem navrhu k vyhlaSeni
oteviencho fizeni na nadlimitni vefejnou zakazku ve smyslu zékona ¢. 137/2006 Sb. Uvedeny
navrh Rada Zalobkyné projednala a schvalila 23. 6. 2009 usnesenim ¢&. 369. Z uvedené Easové
posloupnosti a krokil &inénych Zalovanym potom je ziejmé, Ze vysledky zadavaciho Fizeni
nemohly byt k dispozici jiZ v mésici dervau 2009, kdyz pied projedndnim a schvalenim
vypoveédi smluv o ngjmu zdroje tepla v roce 2009, a to dokonce ani v roce 2008, Zalovany,
ktery byl zastupcem starostky pro oblast spravy majetku, Radé Mgstské ¢asti Praha 2 zadny
navrh pro zaddvaci fizeni nepfedlozil. Byl nasledné predkladatelem navrhu na vypovézeni
smluv o ndgjmu zdroje tepla. V divodové zpravé pro usneseni &. 357 potom byl zminén
nesoulad v postupu se zdkonem zminovanym jiz shora. S timto postupem byl Zalovany
piinejmensim srozumén. Z uvedeného proto vyplyvéd, Ze jeho zavinéni spocivd minimalné
vtom, Ze pres védomi kolize se zdkonem o vefejnych zakazkach pfedmétny navrh Rade
Zalobkyni predlozil, sam pro n&j hlasoval a teprve nésledné 23. 6. 2009 pfedkladal navrh na
vyhlaSeni otevieného Fizeni na nadlimitni vefejnou zakazku.

Nad rdamec shora uvedeného potom soud uvadi, Ze Zalovany mohl védét, e jeho navrh
na vybér spoleCnosti PM Partner, s.r.o., pro dodivku tepla a TUV, ktery ptredkladal
k projednani Rad¢ Meéstské &asti, neni v souladu se zdkonem o vetejnych zakazkach a
pravdépodobné jenom spoléhal na naléhavost potieby zajisténi dodavek tepla a TUV. Piede
dnem 17. 3. 2009, tedy pfed odsouhlasenim podani vypovédi stavajicich smluv na provoz
tepeln¢ho hospodafstvi, viak neucinil Z4dné kroky, ani navrhy k predavacimu fizeni a ani
k tomu nedal Zadny podnét. Nad rdmec shora uvedeného potom vyplyva taktéz zudaja
z vefejné ¢asti Zivnostenského rejstifku ohledné obchodni firmy PM Partner, S.r.0., Z¢ tato
firma, se kterou Zalovany inicioval uzavieni pfedmétnych smluv, nedisponovala d¥ive jak k 1.
7. 2009 pfedmétnym Zivnostenskym oprévnénim k vyrobé tepelné energie a rozvodu tepelné
energie nepodl¢hajici licenci realizované ze zdrojt tepelné energie s instalovanym vykonem
jednoho zdroje nad 50 kW, kdyZ z tohoto vypisu vyplyva vznik opravnéni az k datu 1. 7.
2009. Je tedy ziejmé, Ze tato spole¢nost ke dni 9. 6. 2009 jest® ani nemé&la opravnéni pro
pfedmét podnikani a toto ziskala aZ ndsledné ke dni 1. 7. 2009. V irSich souvislostech se toto
jednani Zalovaného jevi byt ucelovym.

Ze vsech shora uvedenych divodd potom soud uvadi, Ze je na misté uloZeni
povinnosti Zalovanému k nahradé vzniklé skody, kdyZ dospél op&tovné k existenci solidarni
odpovédnosti vSech Skiidci dle § 438 odst. 1 ob&. zakoniku, kdyZ z daného jednani lze
dovodit solidarni odpovédnost viech ¢lenti Rady Méstské &asti, ktefi se podileli na hlasovéni
smefujici k uzavieni viech 6 smluv veetn& 17 dodatkii v jednotlivych pripadech a poruseni
prevencni povinnosti shora uvedené. O $kodu zpisobenou vice $ktdci ve smyslu ust. § 438
jde nejen v pfipadé spole¢ného vzajemného dohodnutého & koordinovaného jednani vice
osob uskutectiyjici spoleény zdmér, tedy spoluzavinéni, ale i v p¥{padé na sob& nezavislého
jednani vice osob, jez ve svém dusledku vedou ke vzniku jedné a téze Skody (soubé&zné
zavin€ni). Pfedpokladem pro vznik $kody je stav pric¢inné souvislosti mezi jednanim kazdé
z téchto osob a Skodlivym nésledek, za n&jZ je pozadovana nahrada. Spoleéna odpovédnost za
Skodu plati i pfi soub&hu umyslného zavinéni na strané jednoho ze $kidcl se zavinénim
nedbalostnim u druhého. V uvedeném ptipadé soud uvadi, Ze neshledal dévod pro délenou
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odpoveédnost, kdyZ je ziejmé, Ze spoleénym protipravnim jednanim, které bylo shleddno
[’Jf%dem pro ochranu hospodatské sout&Ze, doslo k vzniku nasledné Skody Méstské ¢asti Praha
2. Zalovany potom v fizeni ani netvrdil, z jakého dtivodu, krom rozporu s dobrymi mravy ¢i
spravedlnosti, by mél byt dan diivod délené odpovédnosti, prip. v jakych podilech by tato
méla byt plnéna. Pravomocné rozhodnuti uloZeni povinnosti jednoho ze solidarne
odpovédnych skideld nahradit poskozenému kodu netvoii prekazku véci rozsouzené pro
fizeni o nahradu téZe $kody proti ostatnim. Proto i poté, co bylo rozhodnuto o povinnosti
jednoho ze Skidct k néhrade skody, lze se tsp&iné domahat nahrady Skody proti dalsim
solidarné odpovédnym subjektim. Pod vyrokem I proto soud Zalobé v plném rozsahu
vyhovél.

Pod vyrokem II. soud vychdzel u ust. § 142 odst. 1 o.s.f, kdyZz aspé$nému Zalobci
soud priznal nédhradu ndkladd fizeni spoéivajici v nakladech na zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 13.325,- K¢ a dale ndkladech ucastnika danych dle ust. § 151 odst. 3 o.s.f. za pouZiti
Nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 39/2013 za podani Zaloby, Gi¢ast u Gstniho jednani
14. 4. 2015, ucast u ustniho jednani 2. 8. 2016, vyjadieni ze dne 25. 8. 2016 a Gast u Gstniho
jedndni 31. 1. 2017 4 300,- K&, tedy v celkové vysi 14.525,- K¢&.

Lhita k plnéni ve v&ci samé i ve vyroku o nahradé nakladd tizeni byla stanovena dle
ust. § 160 odst. 1 o.s.f. v délce 3 dnt, kdyZ soud neshledal déivod pro stanoveni lhaty delsi.

PoucCeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne dorudent jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho ve tfech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize
opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni
exekuce.

V Praze dne 31. ledna 2017

Mgr. Lucie Vitkova,v.r.
soudkyng¢

Za spravnost vyhotovent:
Martina Dvordkova



