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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. TomaSe Vejnara a soudkyii JUDr. Dany Slavikové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci
Zalobce : Méstska €ast Praha 2, IC : 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00
Praha 2. proti Zalovanému : Ing. Jifi Paluska. nar. bytem
zast. JUDr. Annou Horakovou, advokiétkou se sidlem kancelafe
Zitnd 47, 110 00 Praha 1, o zaplaceni 266.500,- K¢ s piisl., k odvolani Zalobce a Zalovaného
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. ledna 2017 &.j. 19 C 329/2014-109,

takto:
L Rozsudek soudu . stupné se méni tak, Ze se zaloba zamita.
I Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi fizeni pred soudy

obou stupiii ¢astku 90.765.- K& do 3 dnd od pravni moci rozsudku k rukam advokatky
JUDr. Anny Horakové.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné¢ uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
¢astku 266.500,- K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. za dobu od 21.5.2014 do
zaplaceni a na ndkladech fizen{ &4stku 14.525,- K&. Rozsudkem bylo zcela vyhovéno Zalobg
na nahradu Skody vzniklé zalobei dhradou pokuty uloZené mu rozhodnutim Uradu pro
ochranu  hospodéfské  soutéZe ze dne 14.8.2012 ¢&j. UOHS-S69/2012/VZ-
15223/2012/512/ABr za poruseni zak. €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ( pokuta byla
ulozena ve vysi 300.000,- K&; jeji €ast ve vysi 33.500,- K& jiz byla ze strany Zalovaného
Zalobci pfed zahajenim Fizeni nahrazena ). Zalobce — Méstska ¢st Praha 2 se na Zalovaném —
svém byvalém starostovi ( pfedtim mistostarostovi ) a byvalém ¢&lenu Rady méstské &asti
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Praha 2 ( dale jen ,Rady“ ) domdhal nahrady zaplacené pokuty pro podil zalovaného na
deliktnim jednani méstské &asti, které k ulozeni pokuty vedlo. Zalobce pokladal zalovaného
za osobu s pravdépodobné nejvyssi mirou zavinéni na svém pokutovaném deliktnim chovani.

Po vydani usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 25.2.2016 ¢.j. 29 Co 361,
362/2015-80, kterym byl zruSen predesly vyhovujici rozsudek soudu I. stupné ze dne
14.4.2015 €,j. 19 C 329/2014-34 a v&c byla vracena soudu I. stupné k dal$imu Fizeni, zalobce
doplnil Zalobni tvrzeni tak, Ze protipravni chovani zalovaného ( jez rovnéZ zpusobilo vznik
Skody, jejiz nahrada je v Fizeni poZadovéna ) spo&iva v tom, Ze Zalovany participoval na
ukoncen{ smluvnich vztahi s piivodnimi dodavateli tepla pro UT a ohtev teplé vody ( do
objektli na tzemi a vlastnictvi méstské &asti ) vroce 2009, kdyz predlozil Radé ndvrh
usneseni €. 127 a dne 17.3.2009 hlasoval pro pfijeti tohoto usneseni. Uvedenym usnesenim
Rada souhlasila s podanim vypovédi smluv o najmu zdroje tepla uzavienych dne 1.1.2000
meéstskou ¢asti se spolecnostmi Realit EM Servis, s.r.o., Centra, a.s., Haspra, spol. sr.o0.,
Nemoservis Praha s.r.o. a IS-Real, s.r.0., ve znéni pozdéj3ich dodatkd. To pFitom zalovany
ucinil v situaci, kdy nedal jako zastupce starostky pro oblast investic a majetku véas —
alespofi na pocatku roku 2009 — podnét k vyhl43eni zdkonem piedepsaného vyberového Fizeni
pro vybér nového dodavatele tepla v obdobi od 1.7.2009 ( Zalovan)'/ byl predkladatelem
usneseni €. 357, které bylo dne 9.6.2009 Radou pfijato a jimz Rada souhlasila s uzavienim
smluv snovym dodavatelem tepla — spoleénosti PM Partners s.r.o., jez nebyla vybrana
v zdkonem predepsaném vyb&rovém fizeni, a to na dobu od 1.7.2009 do 30.11.2009. Teprve
poté Zalovany Radé predlozil navrh usneseni o vyhldeni otevieného Fizeni na nadlimitni
vefejnou zakazku ve smyslu zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, pro vybér nového
dodavatele. Rada navrh usnesenim ze dne 23.6.2009 schvilila. ). Zalobce je presvédcéen, ze
zalovany jednal tG¢elové, jeho cilem bylo dosghnout toho, aby se novym dodavatelem tepla
stala spolecnost PM Partners s.r.o., k niz mé&l osobni vazby ( uvedena spole¢nost pritom
nebyla zavedenym podnikatelem v rozhodné oblasti, Zivnostenské opravnéni pro vyrobu
tepelné energie a rozvod tepelné energie ji vzniklo teprve dne 1.7.2009 ).

Soud 1. stupné vy3el z nasledujicich zjisténi : Utad pro ochranu hospodarské soutéze
rozhodnutim ze dne 14.8.2012 ¢.j. UOHS-S 69/2012/VZ-15223/2012/512/ABr, které nabylo
pravni moci 5.9.2012, rozhodl, Ze zadavatel — Méstska ¢ast Praha 2 se dopustil spravniho
deliktu podle ust. § 120 odst. 1, pism. a) zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach, tim, Ze
nedodrzel postup stanoveny vust. § 21 odst. 1 toho zidkona, kdyz uzaviel ve dnech
24.6.2009, 29.6.2009, 30.6.2009, 1.7.2009 a 2.7.2009 s dodavatelem PM Partners S.1.0.,
IC: 27638774, se sidlem gtépénské 1/544, 120 00 Praha 2, $est smluv na spravu a provoz
zdroje teplé energie a dodavku a odbér tepla pro vytdpéni a odbér tepla pro UT a ohfev teplé
vody, a to na dobu urcitou od 1.7.2009 do 30.11.2009, kteréz pak dodatky ¢. 1 aZ 17 k témto
smlouvam prodluZoval, aniz pfed uzavfenim smluv splnil povinnost zadat vefejnou zakézku
v nekterém ze zadavacich fizeni uvedenych v ust. § 21 odst. 1 zminéného zékona, pfiCemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodn&jsi nabidky. Za spachani tohoto
sprévniho deliktu Ufad ulozil zadavateli — M&stské ¢asti Praha 2 pokutu ve vysi 300.000,- K&
splatnou do dvou mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti na &et Celniho tfadu v Brné.
Utad v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze predpokladana hodnota zakdzky na dobu 5
mésicil presahla limit stanoveny zdkonem o vefejnych zakdzkach, coz zadavateli bylo
z pfedchozich zutovacich obdobi znamo. Ufad konstatoval, e zadavatel pokracoval
v zadavani zakazky vrozporu se zdkonem uzavirdnim 17 dodatkéi ke smlouvam. Urad
v odiivodnéni zmapoval vyvoj situace pfedchéazejici uzavieni 6 smluv v ervnu a Cervenci
roku 2009 ndsledovné : Rada usnesenim ¢. 127 ze dne 17.3.2009 odsouhlasila podani
vypoveédi smluv o ndjmu zdroje tepla uzavienych dne 1.1.2000, vypovédni lhita &inila tfi



pokradovani 3 29Co0 274/2017

mésice a bézela od prvého dne prvniho mésice &tvrtleti nasledujictho po &tvrtleti, kdy
vypovéd’ byla dorugena; ptivodni smluvni vztahy nahrazované rozhodnymi smlouvami tedy
zanikly uplynutim dne 30.6.2009. Ufad dospél k zavéru, 7e v pFipadé€ zajisténi dodavek tepla
6 smlouvami uzavfenymi v Servnu a &ervenci roku 2009 se nejednalo o feSeni o nahle vzniklé
situace, nebot’ podle vyjadfeni samotného zadavatele se nedostatky v dodavkach a Gétovani
tepla projevovaly jiz od roku 2006, resp. v roce 2008, kdy doslo k nérdstu ceny tepla, a
zadavatel nemél diivod pro nezahajeni zadavaciho tizeni dle zikona o vefejnych zakdzkich jiz
v dobg, kdy zacal jednat s plivodnimi dodavateli o ukonéeni smluvniho vztahu ( obdobi leden
az Gnor 2009, pripadn¢ v dob& podani vypovédi smluv ). Dle Utadu nelze vylou¢it, Ze pri
postupu podle zikona o vefejnych zakizkiach mohl zadavatel obdrzet nabidky s nizsf
nabidkovou cenou jak dodavky tepla, tak souvisejicich sluzeb, nez bylo smluveno se
spolecnosti PM Partners s.r.o. v rozhodnych smlouvach. Pi stanoveni vyse pokuty Utad vzal
v iivahu pfitézujici okolnosti ( zadavatel svym postupem neumoznil Gcast Zadnych dalsich
moznych dodavateli v zadavacim Fizeni, neinformoval o svém zéméru zadat zakazku zadny
okruh subjektii; v nezdkonném postupu dale pokracoval, kdyz smlouvy prodluZoval dal3imi
dodatky aZz do roku 2012 ) a poleh&ujici okolnosti ( zadavatel se nékolikrat neuspésng
pokousel zadat pfedmé&tnou vefejnou zakdzku v informacnim systému o verejnych zakazkach,
zadavaci fizeni viak zrusil nebo bylo zruseno Utadem — to v obdobi od &ervna roku 2009;
sloZitost pfedmétné vefejné zakazky).

Méstska ¢ast Praha 2 dne 15.10.2012 uloZenou pokutu ve vysi 300.000,- K& Celnimu
ufadu Brno zaplatila.

Zalobce dopisem ze dne 29.4.2014 vyzval Zalovaného k nihradé skody spoéivajici
zaplacené pokutg, a to proto, Ze jako ¢len Rady hlasoval pro usneseni €. 357 ze dne 9.6.2009,
JimZ Rada souhlasila s uzavienim vyse zminénych 6 smluv uzavienych v ervnu a &ervenci
roku 2009 mezi mé&stskou €asti a PM Partners s.r.o. Soucasné byli k ndhrad€ téze skody
vyzvani i dalsi ¢lenové Rady, ktefi hlasovali pro pfijeti toho usneseni, a dalsi &lenové Rady,
ktefi hlasovali pro uzavieni dodatki ke zminénym smlouvam, které byly rovnéz vzdy pfedem
schvaleny usnesenim Rady. Zalovany Zalobci na pozadované nahradé S$kody =zaplatil
33.500,- K¢; v korespondenci se Zalobcem vyjadfoval vili véc vyfesit mimosoudné s tim, e
na thrad¢ pokuty by se m&lo podilet vice subjektii ( dalii ¢lenové Rady méstské &sti a
spoleCnost Vefejné zakazky s.r.o., kterd nelispésné zorganizovala zaddvaci tizeni ).

Dne 9.6.2009 Rada prijala usneseni ¢. 357, kterym souhlasila s uzavienim vyse
zminénych 6 smluv na spravu a provoz zdroje teplé energie a o dodavee tepelné energie pro
vytapéni a doddvce teplé uzitkové vody se spoleGnosti PM Partners s.r.o. na dobu do
30.11.2009 a uloZila u€init kroky krealizaci tohoto rozhodnuti Ing. Jifimu Paluskovi;
predkladatelem usneseni byl Zalovany, tehdy zéastupce starostky.

Rada pfijala usneseni &. 127, kterym souhlasila s podénim vypovédi smluv o najmu
zdroje tepla uzavienych dne 1.1.2000 s Realit EM servis, s.r.o., Centra, a.s., Haspra, spol.
sr.0., Nemoservis Praha sr.o., IS-Real, s.r.o., ve znéni pozd&jsich dodatk(, a ulozila
realizovat usneseni Zalovanému, tehdy zastupci starostky, a Ing.
vedouci odboru majetku a investic. Pfedkladatelem usneseni byl Zalovany. Diivodem pfijeti
usneseni (o vypoveédi smluv ) byla snaha pfedejit Gastym stiZnostem na vyactovani sluzeb
dodavky tepla pro vytipéni a teplou vodu, nejednotnost ve stanoveni vyse cen za doddvané
teplo v lokalit¢ a potfeba flexibilniho pFistupu pfi feSeni pozadavku ndjemci v pribéhu
dodévek tepla a teplé vody. Podle diivodové zpravy k usneseni &. 357 ze dne 9.6.2009 si
zpracovatelé navrhu usneseni ( a Rada ) byli védomi, Ze zplisob vyb&ru nového dodavatele




pokragovéni 4 29Co 274/2017

PM Partners s.r.o. neni v souladu se zakonem &. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, tento
postup byl zvolen pro pteklenovaci obdobi do listopadu roku 2009, ve vybérovém Fizeni mél
byt vybran dodavatel pro obdobi od prosince 2009. Dne 23.6.2009 Rada pfijala usneseni
€. 369, kterym souhlasila s vyhlaSenim otevFeného Fizeni na nadlimitni vefejnou zakdzku dle
zak. ¢. 137/2006 Sb., o veFejnych zakdzkdch, na spravu a provoz zdroje tepelné energie a
dodavku tepla pro vytdpéni a ohfev teplé vody, vybudovani centralniho dispecinku méteni a
regulace lokénich zdrojti tepelné energie, zajisténi stavebniho dozoru pfi rekonstrukei kotelen
a aplikaci alternativnich zdroji tepelné energie v souvislosti s rekonstrukei kotelen. Rada
usnesenim déle souhlasila s ozndmenim zadavaciho Fizeni podrobnymi podminkami zaddvaci
dokumentace a obchodnimi podminkami, ve znéni zpracovaném prostfednictvim spole€nosti
Vefejné zakazky s.r.o. Rada usnesenim jmenovala hodnotici komisi doslych nabidek a ulozila
realizaci usneseni Zzalovanému, zastupci starostky, a Ing. M-K- vedouci
odboru majetku a investic, s terminem do 15.7.2009. Pfedkladatelem usneseni byl zalovany.

Zjisténé skutecnosti soud I. stupn& posoudil dle ust. § 420 zak. &. 40/1964 Sb., obg.
zékoniku, uc€inného do 31.12.2013 ( dale jen ,,ob¢. zak.“ ) a ust. § 438 odst. 1 a 2 ob&. z4k. a
dovodil splnéni viech podminek vzniku odpovédnosti Zalovaného za $kodu vzniklou Zalobci
thradou vySe zminéné pokuty. P¥i respektu k pravnimu nézoru odvolaciho soudu, 7e poruseni
pravni povinnosti Zalovaného nelze spatfovat v predlozeni navrhu usneseni &. 357 Radé a
v hlasovani pro tento ndvrh dne 9.6.2009 ( a v néasledném hlasovani v Radé pro uzavieni
dodatkii k Sesti smlouvam o spravé a provozu zdroje tepelné energie a o doddvee tepelné
energie pro vytapéni a odbér tepla pro UT a ohfev teplé vody do obecnich domil na uzemi
méstské Casti uzavienych méstskou &asti s novym dodavatelem v &ervnu a &ervenci roku
2009 ), soud I. stupné dovodil, Ze zalovany porusil pravni povinnost piedloZenim navrhu
usneseni €. 127 a hlasovanim pro tento navrh v Radé dne 17.3.2009 v situaci, kdy jako
zastupce starostky méstské Casti pro oblast spravy majetku Rad& neptedlozil navrh na
vyhlaseni vybérového Fizeni pro vybé&r nového dodavatele tepla pro obdobi od 1.7.2009 tak,
aby ke dni 30.6.2009 ( po skoneni vypovédni lhiity smluv uzavienych s pivodnimi
dodavateli ) mohl byt uzavien smluvni vztah s dodavatelem, vybranym zpGsobem
predepsanym zdkonem ¢. 137/2006 Sb. Soud I. stupn& pfitom rozborem zdkonné upravy
vyvodil, Ze minimalni moznd délka zakonem predepsaného zaddvaciho Fzeni &inila
v pfedmétném piipad€ 92 dni ( od okamziku predb&zného ozndmeni uveiejnéného vefejnym
zadavatelem ve Véstniku vefejnych zakdzek a v Utednim véstniku EU do okamzZiku, kdy lze
uzaviit smlouvu na zédkladé¢ vybéru nejvhodn&jsi nabidky ). Dle soudu 1. stupné je
v posuzovaném pfipad€ déna solidarni odpovédnost vech &lenii Rady, ktefi se podileli na
pfedmétném hlasovani ( zfejmé sméfujicim k ukondeni stavajicich smluvnich vztaht
s dodavateli tepla ). V pfipadé solidarni odpovédnosti se poskozeny miZe domahat nahrady
celé¢ Skody na kterémkoli z odpovédnych subjektii, jenZ poZadavek poikozeného nemize
odmitnout a odkazat jej s dalsimi dily 3kody na ostatni ze $kGdc@. Soud I. stupné neshledal
divod pro rozhodnuti, Ze Zalovany odpovida Zzalobci za $kodu jen podle své u&asti na
zplsobeni vzniklé Skody. Zdlraznil, Ze zalovany ani netvrdil, z jakého ditvodu ( krom rozporu
s dobrymi mravy Ci spravedlnosti ) by mél byt dan diivod délené odpovédnosti, piipadné
v jakych podilech by tato méla byt plnéna.

Vyrok o ndhrad¢ nékladl Fizeni vychdzi z ust. § 142 odst. 1 o.s.. Soud I. stupné dle
odivodnéni rozsudku spé&inému Zalobci proti netispésnému Zalovanému priznal ndhradu za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 13.325,- K& a pausélni nahrady hotovych vydaji dle § 151
odst. 3 0.s.F. za pouziti nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/2013, a to vydajl spojenych
s podénim Zaloby, ¢asti u tstnich jednani dne 14.4.2015, 2.8.2016 a 31.1.2017 a pisemnym
vyjadrenim ze dne 25.8.2016, po 300,- K& za tkon.
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Rozsudek soudu 1. stupné v celém rozsahu napadl Zalovany véasnym odvolanim.
Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zaloba bude zamitnuta, piipadné
aby rozsudek zrugil a v&c vratil soudu 1. stupné& k dalsimu Fizeni. Dle zalovaného se soud
I. stupné nevyporddal s jeho tvrzenimi, neproved! jim navrzené dikazy, ¢imZ nedostateéns
zjistil skutkovy stav, a nadto nespravn& pravné posoudil i ty skutecnosti, 0 né* rozhodnuti
opfel. Dle Zalovaného soud 1. stupné nedodrzel zdvazné pokyny odvolaciho soudu ve
zruSujicim usneseni ze dne 25.2.2016 a jeho rozhodnuti je formalni. Pokud by byly provedeny
Zalovanym navrzené dikazy, zjistil by soud 1. stupné, Ze Zalovany spolu s ostatnimi ¢leny
Rady postupoval ku prosp&chu zalobce tak, aby minimalizoval Skody. Nasledky jiného
postupu feseni problematické situace v dodavce tepla a teplé vody v tzv. obecnych domech
by byly ve svém disledku hor3i nez postup, ktery byl zvolen. Soud I. stupné nezkoumal
skutkovy stav ve viech souvislostech, chybng tedy nezjistil, Ze ¢astka, kterou Zalobce uhradil
Jako pokutu, je zanedbatelna oproti Gspoie, kterd vznikla provedenou zménou dodavatele.

Soud I. stupné se dostateéné nevypofadal spravni otazkou, zda Zalovany nese
odpovédnost za vznik skody. To, Ze Zalovany se jako &len Rady podilel jako predkladatel
materidlu ¢i hlasovanim na pfijeti rozhodnuti, kterd vedla k uloZeni pokuty, neni samo o sobé¢
diivodem pro vyvozeni odpov&dnosti za ptipadnou skodu vi¢i nému. Zalovany neporusil a
v fizeni nevyslo najevo, Ze by porudil, povinnosti skute&ng mu uloZené pravnim predpisem &i
smlouvou. Zalovany sviij podil na rozhodovani a na politické odpovédnosti nepopiral, uznal
Jej, neuznal a neuznava viak pravni odpovédnost.

Zalobce se nepokusil vysi pokuty minimalizovat podanim opravného prostredku,
pri¢emz nelze vyloucit, ze podani rozkladu proti rozhodnuti Uradu by vedlo ke zruseni tohoto
rozhodnuti. Soud 1. stupn& nespravné hodnotil i obsah rozhodnuti Ufadu o uloZeni pokuty,
z néhoz plyne, Ze zakladnim diivodem pro uloZeni pokuty byl fakt, Ze Zalobci trval proces
vybéru nového dodavatele tepla p#ili§ dlouho. Pivodni dodavatelé tepla a teplé vody rovnéz
nebyli vybrani postupem dle zdkona o vefejnych zakdzkach, prestoze zakon platil i v dobg
uzavieni smluv s nimi. Dlouho nebylo jisté, zda vybér dodavatele tepla podiéhd zikonu
o vefejnych zakdzkach ( to Zalovany zminil u jednani odvolactho soudu dne 9.11.2017 ) -
protoZe pivodni dodavatelé dle zakona vybirdni nebyli a protoze skutednymi platci sluzeb
byli koncovi odbératelé, kterym méstskd &ast sluzby pretétovavala. Pavodni dodavatelé
vyraznym zpisobem zdraZili dodavku tepla a teplé vody za rok 2008, 7alobce proto
pozadoval vysvétleni takového chovani a kontrolu tGgetnich dokladG. Dodavatelé kontrolu
odmitli a ztoho divodu Rada dne 6.1.2009 schviélila usneseni €. 12 o pfijeti dodatku
pivodnich smluv, ktery by pracovniky Zalobce opraviioval ke kontrole a nahliZeni do u&etnich
dokladii. Dodavatelé dodatek smlouvy odmitli podepsat a pro velké mnoZstvi stiznosti
obyvatel obecnich dom@ bylo rozhodnuto o vypovédi smluv — usnesenim Rady dne
17.3.2009. Uzavieni smluv s novym dodavatelem pro dobu od 1.7.2009 do 30.11.2009 mé&lo
byt doCasnym, provizornim FfeSenim, nez prob&hne vefejnd soutdz. SoutdZ byla Radou
vyhlasena usnesenim ¢. 369 ze dne 23.6.2009 a Rada povefila zpracovanim vetejné zakazky
specializovaného dodavatele spolecnost Veiejné zakazky s.r.o. Jiz v dubnu 2010 Ufad fesil
podnét, ktery se tykal této problematiky, konstatoval mj. to, Ze méstska &4st je povinna zajistit
spravu a provoz tepelné energie a dodavku teplé vody po dobu, ne? bude na zaklade
vyb&rového Fizeni vybran dodavatel novy. Utad pak, vzhledem ke slozitosti vybérového
fizeni, nezah4jil spravni fizeni o uloZeni pokuty.

Kone¢né je zalovany piesvédéen, Ze v pFipadg existence jeho pravni odpovédnosti za
Skodu pfipada v Gvahu déleni odpovédnosti mezi vice subjektd, ¢imZ se soud 1. stupné
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dostatecn¢ nezabyval. Zaloba se jevi Zalovanému Jako Sikanézni, zpisob vymahdani skody byl
uréen z podstatné Casti osobami, u nichZ odpovédnost za stejnou Skodu pfichdzi rovnéz
v tivahu. Uplatnéni néroku pouze proti Zalovanému je proto nesouladné s dobrymi mravy.

Zalobee navrhl potvrzeni napadeného rozsudku ve vyroku o véci samé jako vécnd
spravného, napadl viak vEasnym odvoldnim vyrok o ndhradé nakladii fizeni. Dle Zalobce soud
L. stupné chybn¢ seCetl dilci Castky, jez hodlal na ndhradé nékladd ptiznat ( spravny soucet
c¢inf 14.825,- K¢ ), vedle toho zcela pominul pausalni nahradu hotovych vydaji Zalovaného
v priib¢hu Fizeni o odvolani proti rozsudku soudu I. stupné ze dne 14.4.2015 a v rozporu s ust.
§ 1 odst. 3, pism. b) vyhl. & 254/2015 Sb. pominul i pausalni nahradu hotovych vydaji za
pfipravu casti na jednani ( v dob& po nabyti G¢innosti vyhlasky ).

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek dle ust. § 212 a § 212a o.s.F., jakoz i
fizeni pfedchdzejici jeho vydani, a dosel k zavéru, Zze odvolani zalovaného Je divodné.
Odvolanim Zalobce se pak jiZ pro nadbytecnost nezabyval.

Ze skutkovych zjisténi soudu I. stupn& ( o jejichZ spravnosti neni diivod pochybovat,
nebot’ vyplyvaji z nespornych tvrzeni ugastnikil i obsahu listinnych diikazi ), nelze dovodit
odpovédnost Zalovaného za $kodu zpiisobenou Zalobci tthradou pfedmétné pokuty podle ust.
§ 420 ob¢. zak. Takovou odpovédnost nelze dovodit ani z zalobnich tvrzeni, Zalobcem
doplnénych po pouceni soudu I. stupné dle ust. § 118a odst. 1 o.sF, ke kterému bylo
pfistoupeno po vydani zruSujicitho usneseni odvolaciho soudu ze dne 25.2.2016. S pravnim
posouzenim, jeZ ucinil soud I. stupné ( ve shodé se Zalobcem ), tedy odvolaci soud nesouhlasi.

Soud I. stupné pfiléhavé uvazoval o jediné mozné pravni kvalifikaci Zalobou
uplatnéného naroku dle ust. § 420 ob¢. zak. Spravné dovodil vznik Skody na strané Zalobce
spocivajici v zaplaceni uloZené pokuty Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze a logicky se
pfi fedeni otazky pficinné souvislosti mezi poruenim pravni povinnosti a vznikem skody
zaméfil na obsah pravomocného rozhodnuti Ukadu, jimz byla pokuta uloZena. Jak jiz bylo
konstatovano ve zru3ujicim usneseni odvolaciho soudu ze dne 25.2.2016, v ptipadé ¢lent
Rady méstské Csti lze uvaZzovat o poruSeni obecné prevenéni povinnosti dle ust. § 415 obe¢.
zék. hlasovanim v Rad¢ méstské Casti za predpokladu, Ze hlasovanim byl treti subjekt
(méstskd C4st ) ohroZen vznikem Skody ( napf. uloZenim pokuty za poruSeni zakona
o vefejnych zakazkach ).

Oproti svému predeslému rozsudku soud 1. stupné v napadeném rozsudku shledal
poruseni obecné prevencni povinnosti Zalovaného ( a zfejmé dalich radnich ), které vedlo ke
vzniku Skody, jiz Zalobce zada v tomto sporu nahradit, v hlasovani pro pfijeti usneseni, jimz
bylo odsouhlaseno podani vypovédi ze smluv o dodavce tepla s pivodnimi dodavateli. P¥i
livaze a existenci pficinné souvislosti soud I. stupné zjevn& uptednostnil teorii podminky a
dovodil pFi¢innou souvislost mezi predmétnym hlasovanim a dhradou Utadem ulozené
pokuty. Odvolaci soud pfipousti, Ze nebyt zminéného rozhodnuti Rady a naslednych vypoveédi
smluyv s plivodnimi dodavateli, nedoslo by ( nebylo by to logicky mozné ) k rozhodnuti Rady
ze dne 9.6.2009 a k uzavieni Sesti smluv o zajisténi dodavky tepla a teplé vody s novym
dodavatelem PM Partners s.r.o. pro obdobi od 1.7.2009 do 30.11.2009, které byly posléze
dodatky ¢. 1 az 17 prodluzovany, tj. nedo$lo by k Uradem pokutovanému Jjednani. Pticinnou
souvislost mezi rozhodnutim Rady ze dne 17.3.2009 a uloZenim pokuty méstské &asti,
potaZzmo uthradou pokuty za uzavieni smlouvy s novym dodavatelem bez vybérového Fizeni
vSak zjevné nelze shledat podle zasad teorie adekvatni pficinné souvislosti. Podle této teorie
Je pFi€innd souvislost dana tehdy, jestlize je skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu
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véci a zkuSenosti adekvétnim ddsledkem protipravniho tikonu nebo $kodni udalosti. V daném
pfipad& nebyla pokuta Utadem uloZena proto, Ze méstskd ¢ast ukonéila vztah s pfedeslymi
dodavateli tepla ( takové ekonomické a pravni jednéni ostatné nelze dle zakona & 137/2006
Sb. sankcionovat ), nybrz proto, Ze byl uzavien smluvni vztah s novym dodavatelem, ktery
nebyl vybrdn ve vyb&rovém fizeni, aniz by tu byl rozumny divod pro opomenuti veasného
konani vyb&rového Fizeni. Podil na jednani Zalobce, které nelze dle zakona & 137/2006 Sb.
sankcionovat, jen tézko miize mit objektivné ptedvidatelny nasledek v podobé thrady pen&zni
sankce za poruSeni uvedeného zékona. Nutno rovnéz podotknout, Ze jak podle skutkovych
zjiSténi soudu I. stupné, tak podle toho, co v Fizeni uvedli oba ucastnici, se uvedené hlasovani
¢lentt Rady dne 17.3.2009 jevi jako pochopitelna a raciondlni reakce na chovani smluvnich
partneri méstské &asti v pribéhu roku 2008, ktera v sob& nenese Zadné prvky protipravnosti
z pohledu ust. § 415 ob¢. zak. Otazku, zda uvedené hlasovani zalovaného pro prijeti usneseni
ze dne 17.3.2009 bylo ¢i nebylo porusenim pravni povinnosti, viak v tomto Fizeni neni tfeba
fesit prdvé pro vySe uvedeny nedostatek priginné souvislosti mezi hlasovanim a Zalobei
vzniklou Skodou v podobé uhrady pfedmétné pokuty.

Jak odvolaci soud konstatoval ve zrusujicim usneseni ze dne 25.2.2016, je mozné
uvazovat o odpovédnosti Zalovaného za vzniklou Skodu v p¥ipadé, Ze se zalovany zavinénym
protipravnim jednanim ( konanim &i opomenutim ) podilel na stavu, ze méstska &ast bez
rozumného diivodu nezahéjila zaddvaci fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach na vybér
nového dodavatele tak, aby vysledky vyb&rového fizeni byly k dispozici jiz v dobé skonéeni
smluvniho vztahu s pavodnimi dodavateli, tedy do konce &ervna 2009. Odvolaci soud
pfipomind, Ze je tomu tak proto, Ze z ( pravomocného ) rozhodnuti Uradu zietelnd vyplyva
divod, ktery Utad ved! k ulozeni pokuty, pfestoze rozhodné smlouvy uzaviené v éervau a
v Cervenci 2009 zajistovaly dodévky sluzeb, které méstska ast nutn& potiebovala opatfit, a
byly uzavirdny v dob&, kdy méstskd &ast neméla a nemohla mit k dispozici vysledky
zadavaciho Fizeni prob&hlého podle zakona o vetejnych zakézkach. Ukad totiz usoudil, Ze
meéstska Cast nefeSila uzavienim pfedmétnych smluv v &ervnu a v Eervenci nenadalou situaci.
Krome vySe zmin€ného hlasovani zalovaného v Rad¢ pro pfijeti usneseni ze dne 17.3.2009 (a
predlozeni ndvrhu usneseni Radg ) Zalobce v aktudlnich Zalobnich tvrzenich zminil konkrétng
toliko necinnost Zalovaného, ktery jako zéstupce starostky pro oblast spravy majetku Radé
méstské &asti nepredlozil prede dnem 23.6.2009 Zidny navrh na vyhldseni zdkonem
predepsaného zaddvaciho fizeni pro vybér nového dodavatele tepla od 1.7.2009. Popsanou
necinnost Zalovaného v3ak Ize jen t&Zko bez uvedeni dal3ich konkrétnich okolnosti oznagit za
poruseni pravni{ povinnosti, konkrétn& povinnosti prevenéni dle ust. § 415 ob¢. zak.
Povinnost zalovaného navrhnout Rad® prijeti usneseni o vyhlaseni vefejného vybérového
fizeni na vybér nového dodavatele tepla od 1.7.2009 — v zalobcem bliZe neoznacené dobé —
automaticky nemiiZe plynout jen z toho, Ze Zalovany byl zastupcem starostky pro spravu
majetku a Ze byl predkladatelem usneseni, jimZ Rada schvialila vyhlaSeni vybérového Fizeni
dne 23.6.2009, pripadn¢ predkladatelem usneseni, kterymi bylo schvéaleno ukonéeni
smluvnich vztahti s pGvodnimi dodavateli a navazini smluvniho vztahu s dodavatelem
novym. Byt byl Zalovany v otdzce vymény dodavatele tepla popsanym zpiisobem aktivni,
t€zko dovodit, Ze o nutnosti konat rozhodné vyb&rové Fizeni byl &i mél a mohl byt informovan
z volenych predstaviteli a zaméstnanc méstské ¢asti pravé a jen on a Ze pravé a jen on
osobn& méel kondni vybérového organizacné zajistit ( stadi pripomenout, Ze Méstska cast
Praha 2 disponuje odborem majetku a investic a odborem pravnim ). V zalobnich tvrzeni se
pfitom ani naznakem neobjevuje, Ze by zalovany vcasnému konani vyb&rového Fizeni
jakkoliv branil. Zalobce tedy nedoplnil Zalobni tvrzeni natolik, aby z nich bylo seznatelné, Ze
v konkrétn{ dobu vznikla Zalovanému prdavni povinnost navrhnout Rad& pfijeti usneseni
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o vyhlaSeni zdkonem pfedepsaného vyb&rového Fizeni pro vyb&r nového dodavatele tepla
(jehoz vysledky by byly k dispozici k 30.6.2009 ).

Odvolact soud tak z vy3e uvedenych diivodd dle ust. § 220 odst. 1, pism. a) o.s.f.
zménil rozsudek soudu I. stupné tak, Ze Zalobu zamit].

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ménil vyrok ve véci samé, rozhodoval nejen
o nahradé ndkladi odvolaciho Fizeni, ale i o nahrad& nakladG Fizeni pred soudem 1. stupng
(§ 224 odst. 2 o.s.f. ). V obou pFipadech vySel z ust. § 142 odst. | o.s.f. ( ve spojeni s ust.
§ 224 odst. 1 0.s.F. ) a uloZil neldspésnému Zalobei povinnost nahradit nspésnému Zalovanému
naklady Fizeni v plné vysi. Pfiznana ¢astka 90.765,- K& zahrnuje zaplaceny soudni poplatek
z odvolan{ ve vysi 13.325,- K¢&, odmé&nu za zastoupeni advokatem die vyhl. &. 177/1996 Sb. za
osm ukoni pravni sluzby po 9.380,- K& ( prevzeti a priprava zastoupeni, idast na jednani
soudu I. stupné dne 14.4.2015, 2.8.2016 a 31.1.2017, sepis dvou odvolani a Gast na jednani
odvolaciho soudu dne 25.2.2016 a dne 9.11.2017 ) dleust. § 7a § 11 odst. 1, pism. a), g) a k)
cit. vyhl. a 8x pausalni nahradu hotovych vydajii advokita po 300,- K¢& dle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani za podminek uvedenych
vust. § 237 o.s.f. Takové dovolani se podava ve lhiit€ 2 mésict od doruéeni rozsudku
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu 1. stupng.

V Praze dne 9. listopadu 2017
JUDr. TomdS Vejnar v.r.

pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Hrdlickova



