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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Zuzanou Smidovou ve véci péce
o nezletilou M-_ nar- a nezletilou J- _ nar.
ob¢ zastoupeny Meéstskou Casti Praha 2 v sidle Ufadu Méstské &asti Praha 2, nam.
Miru 20 jako opatrovnikem, déti Pl SEa nar.
trvale bytem zastoupené Méstskou ¢4sti Praha 2 v sidle
Utadu Méstské ¢asti Praha 2, nam. Miru 20 jako vefejnym opatrovnikem, a
nar. ¥ za ucasti
Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 2 se sidlem Praha 2, Lazarska & 4/10,
o omezeni rodicovské odpovédnosti matky a otce nezletilych,

takto:
L Soud zbavuje otce M- , nar. v rodi¢ovské
odpovédnosti k nezletilé J nar. a nezletilé Mg

nar. a to vCetn€ vSech prav a povinnosti spojenych
s osobnosti ditéte a povinnosti a prdv osobni povahy v&etné prava dat souhlas
s osvojenim nezletilych.

II. Soud emezuje rodi¢ovskou odpovédnost matk
v okres

N - S
tak, Ze neni schopna péce o
nezletilé deéti ] a nezletilou MRS
S , nar. neni schopna jejich fadné vychovy, ochrany, péée o
Jejich zdravi, zajisténi vzdélani, uréeni mista bydlisté, zastupovéni a spravovani
jméni nezletilych.
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Osobniho  styku s nezletilymi je matka schopna jen v piitomnosti dalsi
kompetentni osoby a dale je schopna dét souhlas s osvojenim nezletilych.

I11. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi iizeni.
Odiavodnéni

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29.8.2016, ¢&j. 16 P 7/2014-216 byly
nezletild JggiR a nezletila §sveieny do spoletné péstounské péde manzelt

S . o R - nar, Vyrokem II. a III. byla

soucasn¢ zrusena Ustavni vychova u kazdé z nezletilych, nafizena rozsudkem zdejsiho soudu.
Citovany rozsudek nabyl pravni moci dne 21.10.2016.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31.7.2014, &j. 16 P 7/2014-56 bylo
zahdjeno Fizeni o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti matky i otce nezletilych, a to na zaklad&
podnétu oddéleni socidlng pravni ochrany déti Méstské ¢asti Praha 2.

Poddnim doslym soudu dne 27.3.2015 vstoupilo do tohoto fizeni o omezeni rodicovské
odpovédnosti matky i otce Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2.

Matka k zahdjenému Fizeni uvedla, Ze v souasné dobé je spokojend, Ze jsou déti u manZel

Chee se s détmi vidat tak, Ze tam budou manzel¢ SR> tak¢ pani HEED

(pozn. klicova pracovnice

W

Opatrovnice matky v zdvére¢ném stanovisku poukézala na to, Ze matce urcité jde o to, aby
mohla deery nékdy vidét, s asistovanym stykem je srozuména. Matka je spokojena tak, jak to
je v soudasné dobé.

Otec se k zahdjenému fizeni nevyjadiil a k jedndni soudu se opakované bez omluvy
nedostavil. Bylo proto jednano v souladu s ust. § 101 odst. 3 o.s.F. v jeho nepfitomnosti.

Statni zastupkyné se v zavére¢ném navrhu podrobné odvolala na provedené dokazovani,
zejména vypracovany znalecky posudek. Dle ndzoru statni zastupkyné z vypracovaného
znaleckého posudku vyplyvd, Ze neschopnost rodi¢d vykonavat svoji rodi¢ovskou
odpovédnost neni dana n&jakym zlym umyslem, nybrz _ kazdého
zrodi¢l, pifiCemZ s ohledem na provedené dokazovani statni zastupkyné navrhla omezit
rodi¢ovskou odpovédnost kazdého z rodi¢li v maximalnim moZném rozsahu. U matky je dle
nazoru statni zastupkyné zadouci a téZ v zdjmu nezletilych déti, aby byl zachovan asistovany

styk matky s détmi. U otce posledné uvedené neni Zadouci, a proto statni zastupkyné navrhla,
aby soud styk otce s détmi zakdazal.

Opatrovnik nezletilych se v zadvérecném stanovisku odvolal v plném rozsahu na provedené
dokazovani, pfedevSim na vypracovany znalecky posudek. Navrhl, aby oba rodige byli
omezeni ve své rodiovské odpovédnosti, kdyZ ji ani fakticky nevykonavaji a nejsou schopni
vykonavat. Matce by dle nazoru opatrovnika nezletilych mélo byt, oproti otci, zachovano
pravo na osobni kontakt s détmi.

K pomérim nezletilé I\/I- a nezletilé J- mé soud za prokazano, a to
z dosavadniho obsahu opatrovnického spisu nezletilych, Ze obé nezletilé byly usnesenim



(%)
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Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2.11.2015, ¢j. 16 P 7/2014-142 piedany do péce
manzelim a M- - a to nafizenym predbé€Zznym opatfenim. Usneseni
nabylo pravni moci dne 2.12.2015. Ze zpravy doprovazejici organizace péstountt —

ze dne 27.10.2016, vypracované kli¢ovou pracovnici Mgr. | MR M4 soud
za prokazano, Ze Mgr. P- se osobné setkala dne 29.8.2016 s matkou d&ti na humanitnim
odboru Méstské ¢asti Praha 2. Prob&hlo rovnéz nékolik telefonickych kontaktd mezi matkou a
dévcaty, kdy matka hovofila hlavné s nezletilou J— protoze nezletila N-je§té
neni schopna takto souvisle komunikovat. Matka poslala po Mor. N d¢veatim darky —
zimni bundy a détské koralky na krk a zapésti. Mgr. P&rovnéi ptivezla dévéatim
z Prahy aktudlni matcinu fotografii. Darky a fotografie udélaly ob&ma nezletilym velkou
radost, obzvlasté nezletilé Jﬁ ktera jako starSi si matku pamatuje a chape situaci, na
rozdil od mladsi Rovnéz byl dohodnut pribéh telefonatd s matkou tak, Ze pé&stouni
budou matce telefonovat jedenkrat mési¢ng, vzdy v sobotu nebo nedéli dopoledne. Pokud
bude o matce mluvit a projevi zajem byt s ni v kontaktu, péstouni ji zavolaji dfive.
Matka princip kontaktu pochopila a s takovymto postupem souhlasi. Naplanovany osobni
kontakt s matkou na den h VH se neuskutecnil, matka den pfedem
telefonovala, Ze si a neni schopna absolvovat cestu Nasledné bylo
dohodnuto odloZeni osobniho setkani na jarni obdobi, kdy bude i pocasi piijateln&jsi. Dle
zpravy Mgr. matka respektuje zdjem déti a pfizpisobuje se jejich potfebam v jejich
zdjmu. S otcem nejsou déti v kontaktu zadném. Dle citované zpravy ob& nezletilé v pééi
péstount prospivaji, vykazuji pokroky a velmi hezky se navazaly na nové peéujici osoby.

K osob& matky mé soud za prokdzano z vypisu z Centralni evidence obyvatel, Ze matka je
omée obou nezletilych

Matka pobira aktudlne ve vysi

c mésicné. Pfi jednani dne 2.11.2016 matka vyslovné tvrdila, Ze se osobné s ob&ma
dcerami dne ‘ v e sctkala, a podrobné téz popsala, jak toto setkani
probihalo (k tomu viz. zprava Mgr. PEEEE zc dne 27.10.2016 uvedena shora). Otec
nezletilych je dle vypisu z Centrdlni evidence obyvatel vyZivovaci povinnost ma

Své poméry zadnym zptlisobem nedolozil. V soucasné dobé by se mél zdrZovat —

V z4jmu odborného posouzeni rodiCovské odpoveédnosti kazdého zrodi¢h soud ve véci
nechal vypracovat znalecky posudek. Ze znaleckého posudku soudem ustanovené znalkyné
MUDr Vladlrmry Cervenkove Sefrnové ze dne 3. 8. 2016 ma soud za prokézano, e matka
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: ; ; : S o T : i zasahuje do jeji
rodiCovské odpovédnosti zasadné, véetné péce o dité, jeho Fadné vychovy, ochrany ditéte i
udrzovani osobniho styku s ditétem, zaji§tovani vychovy a vzd&lavani ditéte, uréeni mista
bydlisté, zastupovani a spravovani jméni ditéte. Posuzovana nevnima odpovédnost za svoje
deti, prenechdva ji na jinych lidech a soustieduje se vyhradnd na sebe, piipadné¢ na
soucasn¢ho partnera. - Da
se fici, Ze matefsky pud neni dostate¢né vyvinut. Matka je dle zavérd znaleckého posudku
schopné osobniho styku s ditétem v pf{tomnosti dal$i kompetentni osoby. Matka Je rdmcove
schopna pochopit vyznam a disledky institutu osvojeni ditéte, pakliZe by ji to bylo opakovang
a jednoduse vysvétleno. To se tykd i souhlasu s osvojenim. Matka je rovnéz schopna pochopit
vyznam a dasledky mstltutu popfeni otcovstvi. Pokud Jde o otce nezletllych pana

Dle zavéri znaleckého posudku otec neni schopen zajistit Zadnou
rodi¢ovskou odpovédnost, tedy v Zzadném ohledu. Osobniho styku s ditétem by otec byl
schopen v pfitomnosti dalsi kompetentni osoby. Neni vSak schopen pochopit vyznam a
disledky institutu osvojeni ditéte, ani vyznam institutu popieni otcovstvi. U otce znalkyné
navrhla P Pii
jednani soudu dne 2. 11. 2016 znalkyne po‘wrdﬂa Ze ani jeden z rodid neni schopen se
s détmi stykat sam. e 3

.....

i : : 4 K otazce osobniho styku
matky a otce s nezlet11ym1 détmi znalkyne Vypovedela Ze aSIStovany styk matky s détmi by

mohl fungovat, pokud by n€kdo korigoval u matky

znalkyni urCitym zplsobem komunikoval, pokud byl se znalkyni piitomen pouze sam.

Podle § 865 odst. 1 zdk.c. 89/2012 Sb., ob¢. zak. ( déle jen o.z.) rodi¢ovska odpovédnost
nalezi stejné ob&ma rodi¢tim. M4 ji kazdy rodi¢, ledaZe ji byl zbaven.

Podle § 866 o.z. pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti nebo
zpisobu ¢i rozsahu, v jakém ji rodie maji vykonavat, jsou urujici zajmy ditéte.

Podle § 870 o.z. nevykonava-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-Ii to
zgjem ditéte, soud jeho rodiCovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon a zaroveii
stanovi rozsah tohoto omezeni.

Podle § 871 odst. 1 0.z. zneuziva-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost, nebo jeji vykon,
anebo svoji rodiCovskou odpovédnost nebo jeji vykon zdvaznym zplisobem zanedbava, soud

jej jeho rodic¢ovské odpovédnosti bavi.

Podle § 872 o.z. pied rozhodnutim soudu o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti soud vzdy
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posoudi, zda je vzhledem k zajmu ditéte nezbytné omezit prava rodide osobné se stykat
s ditétem. Dojde-li ke zbaveni rodiGe rodiGovské odpovédnosti, zistava rodi&i pravo osobn&
se stykat sdit€tem jen v pfipadé, ze soud rozhodne o zachovéni tohoto prava rodi¢i
s pfihlédnutim k zajmu dit&te.

Podle § 873 o.z. zbavil-1i soud rodi¢e rodiCovské odpovédnosti, mlze zaroveii rozhodnout,
ze Jej zbavuje vSech nebo nékterych povinnosti a prav stanovenych v § 856, predevsim prava
dat souhlas k osvojeni.

Pokud se jedna o vymezeni obsahu pojmu rodi¢ovska odpovédnost, jedna se o souhrn prav
a povinnosti upravujicich pé¢i o osobu ditéte spravu jeho majetku a zastupovani v pravnich
vztazich s nezbytnym vyjadfenim povinnosti chranit zjmy ditéte. Predpokladem pro zbaveni
rodiCe jeho rodicovské odpovédnosti dle ust. § 871 odst. 1 o.z. pro zanedbdvani své
rodiCovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu zavaznym zpisobem je, Ze rodi¢ neplni své
povinnosti, a¢ by je plnit mohl. Za zdvazné zanedbavani rodi¢ovské odpovédnosti se povazuje
zejména dlouhodobé neplnéni rodiGovskych povinnosti a prav k nezletilému, absolutni
nezdjmem o nezletilého, zejména o jeho vychovu a vyZivu, trvalé ponechani ditéte ve
vychovném zafizeni spojené snezdjmem o toto dité a s neprojevenim snahy pievzit je do
rodinné vychovy, nemordlni zplisob Zivota rodiél, soustavné neplnéni vyZivovaci povinnosti
k ditéti, trestni postih pro zanedbavani povinné vyzivy a podobné. Zavaznym zanedbavanim
rodiCovskych povinnosti je i ptipad, kdy rodi¢ o dité po dlouhou dobu neprojevil jakykoliv
zajem, neposilal mu Zadné darky, nad rdmec b&Zného vyZivného mu neposkytoval mu ni¢eho,
neinformoval se o jeho zdravotnim stavu ani prospéchu ve $kole a nepokusil se s nezletilym
navazat kontakt (viz rozhodnuti Nejvy3stho soudu CR, sp .zn. 30 Cdo 2873/2005, nebo 30
Cdo 1376/2012). Doba, po kterou rodi¢ rodi¢ovskou odpovédnost Fadné nevykonaval, sama o
sob& nepfedstavuje rozhodujici skutetnost pro zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Rozhodujici
je intenzita takového chovani, které musi byt zavazné a zavinéné. Divodem pro rozhodnuti
soudu o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti ¢i 0 omezeni jejtho vykonu dle ust. § 870 o.z. je,
7e rodi¢ nevykondva povinnosti a prava pramenici z rodi¢ovské odpovédnosti fadné. Jde o
subjektivni kategorii chovani rodice k ditéti, posuzuje se, jak ,,vykondva“ povinnosti a prava
vyplyvajici zrodiCovské odpovédnosti. Nejde vSak o potrestani, sankcionovani rodice,
dilezité je, Ze toto rozhodnuti vyzaduji z&jmy ditéte a ze je s nimi v souladu. V piipadé N
u toho kterého zrodi¢i muze byt zavaznou
okolnosti, ktera mize branit rodic¢i ve vykonu jeho rodi¢ovské odpovédnosti.
muze byt také pfekazkou fadného vykonu &asti rodicovské odpovédnosti, pfiCemz mize vést 1
k tomu, Ze rodi¢ ude zneuZivat ¢i zdvaznym zpusobem zanedbavat
svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon.

S poukazem na shora uvedena skutkova zjisténi, vysledky dokazovani i citovana zakonna
ustanoveni soud uzaviel, Ze u obou rodict je A
na prekazku fadného vykonu jejich rodiCovské odpovédnosti, kdyZz oba rodice svoji
rodicovskou odpovédnost ani nevykonavaji a nejsou ani schopni vykonavat. Otec je dle
odborneho znaleckého posouzeni
SV031 rodiovskou odpovednost sig

Matka u njz Je]l : g do rodlcovske 0dpovednost1
zasadnim zptsobem, verbalné pI‘O]CVllJe zajem se s détmi vidat, piiCemz v zajmu déti je, aby
bylo zachovano matce pravo osobniho styku s obéma dcerami, realizované s ohledem na
matky prostfednictvim styku asistované¢ho. U otce pak sohledem na
provedené dokazovani neni v zajmu nezletilych déti zachovat otei pravo osobniho styku

s nezletilou a nezletilou MRBEEE Dle odbornych zavérd znalkyné je matka
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rovnéz s ohledem na svij intelekt ramcové schopna pochopit vyznam i dasledky institutu
osvojeni ditéte, véetné souhlasu s osvojenim. Ze viech uvedenych divoda bylo proto soudem
rozhodnuto, jak ve vyroku I. a II. tohoto rozsudku shora uvedeno.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ust. § 23 z.z.f., nebot jiny postup okolnosti pfipadu

neodiivodiiovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15-ti dntt ode dne dorudeni
jeho  pisemného  vyhotoveni, k Mé&stskému soudu v Praze,
prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 9. listopadu 2016

JUDr. Zuzana Smidova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Olga Blazkova



