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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

‘Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Milan Rossi rozhodl v hlavnim li¢eni
konaném v Praze dne 10.08.2017 takto:

Obzalovany , : » o ’ o '
bnar‘—r-ﬁvale bytéfn_ - _ =

" je vinen, Ze

“jako soudni znalec pro obor doprava, odvétvi doprava silni¢ni, vedeny v seznamu znalcii
~Mgstského soudu v Praze, na podklads opatfeni ‘advokita JUDr. Vita Sirokého ze dne
"28.03.2013° o pribrani znalce ve smyslu § 89 odst.2 a § 110a trestniho Fadu,
zn. 12/N339/0001/00, po pfedchozim poudeni podle § 106 trestniho fadu vypracoval dne
28.04.2013 znalecky posudek &. 193/13 v trestni véci proti tehdy obvinénému 8 rE
- nar. trestné stthanému policejnim organem Krajského feditelstvi
“policie Kralovéhradeckého kraje, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor obecné
kriminality ‘ve vé&ci vedené pod &.j. KRPH-30918/TC-2012-050070, pro skutek pravng
kvalifikovany jako pfein ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zdkoniku a zlodin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, ukondeny ve stadiu
_pokusu podle § 21 odst. 1 téhoZ zdkona; :

- posudek nasledné doruéil obh4jci JUDr. Vit Sirokému, ktery Jej dodal do spisu jako ditkazni
prostiedek v soudni fazi trestniho fizeni, vedeného Mé&stskym soudem v Praze pod

Sp.zn.* ,

pficemz obzalovany se zcela v rozporu s etikou i zakonnymi povinnostmi znalce pri
vypracovani znaleckého posudku védomé& nesezndmil s kompletnim spisovym materialem a
pominul tak zdsadni ddkazni prostfedky, jakymi jsou provérky na mist® se svédky trestného
“Cinu, vySetfovaci pokusy akamerové ziznamy GE Money Bank, as., bez konzultace
s relevantnimi odborniky ¢inil zavéry rovnéZ v oboru lékaFstvi, v némy nema odbornou
‘zpasobilost, v disledku &eho? v posudku dmysin€ prezentoval zavéry, které jsou
pfinejmenSim hrub& zkresiené a s touto skute&nosti byl srozum&n, ohledné pricin a pribéhu



:ﬁehodového déje, _iedyvsltfetu' automobilu Porsche fizeného ]
s chodkyni T-N- knémuz doslo dne 23.03.2012 v dob& okolo 10:05 hod.

v Praze 4, @ moznosti Fidice stiet zaznamenat éi incidenti PFedejit, a timto posudkem naprosto .

zpochybnil znalecky posudek  z oboru dopravy -I. DY 7 dnc

28.11.2012, €. .7 (197) — 7/2012, vyzadany policejnim organem ve shora uvedené véci, ktery -
vyslovné oznacxl za techmcky nepfijatelny a v podrobrostech uvedl, Z¢ p¥i nehodeé v zidném
pripadé nedoslo k celné-excentrickému stfetu vozu Porsche s chodkyni, pri kterém by
v okamziku rozjezdu chodkyné stdla pred pravou Stranou vozidla, resp. pred Jjeho pravym

~svétlometem; pri mechanismu  stretu odvozeném by v Zddném prFipadé

nedoslo ke chodkyné ani k poranéni ale

~ spiSe by doslo k poranéni q v Zadném pFipadé by nemohlo dojit k tomu, ze by
- konecnd poloha chodkyné po stretu byla ve stejném pruhu kte?ym ]elo vozidlo Porsche, resp.

- na hrané pravého boku automobilu; .

~ prubéh stietu pepsal tak, %e chodkyné v okamZiku rozlezdu vozu nestila pied nim, ale
~ - jiz mimo jlzdm profil vozidla, ¢elné k jeho pravému boku, pncemz v prvni fizi stfetu se
vozidlo pravym prednim blatnikem tielo o chodkyni v draze 1,66 m, poté dole
-k zachyceni chodkyné ve stojici poloze pevnou ¥4sti pravého zpé&ného zrcatka za levou
stranu hrudniku ve vy§ceq po nasledném vlefeni byla chodkyn& odpoutina
-od vozidla a po nekoordinovaném pohybu upadla na vozovku a sunutim se dostala na -
své kone&né polohy; technickou pFidinu nehody vysvétlil tak, %e v okamziku, kdy se
chodkyn& &elné postavila k pravému boku automobilu, mimo jizdni profil, Fidi¢
nespravné odhadl jeji odstup a rozjel se, pFicemz dosle kzachycem chodkyné pravym
_ zpétnym zrcitkem; Fidi€ s velkou pravd&podobnosti pFimé zachyceni chodkyné nevidél,
. protoZe v okamZiku rezjezdu musel sledovat svételsiou signalizaci a vozidlo p¥ed sebou,
zpétné zrcitko bylo odklonéné od primého pohledu ] 75° a tudiZ nebylo v perifernim
' vidéni Fidice,
tento znalecky posudek obzalovany nasledné& po pripomenutl znaleckeho slibu a pouceni
‘o riziku trestnfho postihu podle § 346 trestniho zékoniku shruul a potvrdil dne 03.09.2013
v ramei vyslechu znalce v-hlavnim: liceni u Mestského soudu v Praze, se sidlem v Praze 2,
 spazn. — ackoli musel v&dét, Ze se jednd o podstatné skutetnosti pro rozhodnuti
soudu o ving a trestu a Ze posouzeni téchto otdzek znalcem je pro soud zasadnim dikazem,
.pricemZz veSkeré podstatné zavéry udinéné ve znaleckém posudku obzalovaného
~ byly jednoznacné vyvraceny reviznim znaleckym posudkem Vysokého uéeni technického
v Bmng, Ustavu soudniho inZenyrstvi, ze dne 09.04.2014, & j. 4103/61000/2014-Sed, ktery
zéavery obZalovaného D, oznacil za technicky nepfijatelné, a ve shodé se znaleckym
“posudkem [ D, konstatoval priib€h nehodového d&je naprosto odlisng od
‘obzalovan¢ho, konkrémé jako stFet autemobilu Porsche s chodkyni, ktera v ckamZiku
rozjizdéni stala pred pravym piednim svétlometem v jizdnim profilu automobilu a Fidi&
nic nebrinilo ve vyhledu na chodkyni,

tedy jednak jako znalec podal hrubé zkresleny znalecky posudek,
Jednak jako znalec pfed soudem uved] nepravdu o okolnosti, kterd méa podstamy
vyznam pro rozhodnuti,
¢imz spdachal

jednak  predin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1



= v trestm’ho zékoniku, ' '
jedmak - pfecin kfivé vypovedl a nepravdlveho znaleckého posudku podle § 346 odst. 2
pism. a) trestntho zakoniku,

'a odsuzuje se

Podle § 346 odst. 2 tr. zékoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k ahronému trestu
odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésici. :

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu
podminéné odklad4 na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zékoniku za pouZiti § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k pénéiitému trestu ve
. vymére 7.800,-K&, tvofeného z 15ti dennich sazeb po 520,- K&.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, e by penenty trest nebyl ve stanovene Ihute
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvanl 4 (¢tyr) mésica.

Odﬁvodn:éni:

, Z diikaz provedenych v hlavnim lideni vzal soud za prokazany a zjidtény skutkovy stav -

- tak, jak je podrobné rozepsan ve vyroku rozsudku. Ten je shodny s tim, pro ktery bylo proti
obZalovanému zahdjeno trestni stihan{ a poté na ngj podéna obzaloba.

Byl zji3t¥n a prokézan zmaleckymi vypovédmi znalch zoboru dopravy
' ( znalec byl osobné pfitomen jak-p¥i provérkach na misté, provedenyc

-podle § 104e trestniho tadu, jejichz cilem bylo verifikovat na mist& ¢inu vypovédi jednotlivych

- svédkd, tak i vySetfovacim pokusim podle § 104c trestniho fadu a udinil zavér, ze chodkyné

- v okamziku stfetu s vozidlem Porsche stala pfed jeho pravym piednim svétlometem v jizdnim

profilu automobilu a fidi¢i nic nebranilo ve vyhledu na ni ), - 2, (

ke stéZejnimu- zavéru - D- tom, #e¢ se télo chodkyné nejprve tfelo o bok

rozjizdgjiciho se vozidla a pak doSlo k zachyceni pevnou &asti pravého zp&tného zrcatka za

levou stranu hrudniku, coz mélo za nasledek *chodky‘né a rozbiti zrcadlového

skla ve zp&tném. zrcéitku uvedl a niZe vyargumentoval, 7e tento mechanismus nebyl technicky

- moZny ), znaleckymi vypovédmi znalci z eboru Iékaistvi - J ( vznik

- zranéni poskozené nehodovym dejem- _) je vysvethtelny, nepravdépodobny

vzhledem k rychlosti vozidla pfi rozjizdéni z nulové rychlosti je vznik *
kolem nich zpétnym zrcatkem, at’ uz sklopnou &asti nebo kloubovou,

jak tvrdi obzalovany; provérky pro néj tim, Ze se ta situace simulovala prostfednictvim
figurantky ve vztahu po¥kozené k vozidlu a pohyb poskozené vici vozidlu, byly dilezité a
skladal z toho mozaiku a své zavery; charakter umisténi poranéni sv&d&i pro mechanismus,
narazu do chodkyné v dobé, kdy stila pfed pravou piedni fasti toho vozidla, poté se
pohybovala smérem na kapotu a poté odpadla ve vzdalenosti 10-14 metr z toho vozidia na
vozovku ), F - uf o §F 4 (‘konzultant.GF obhéjcem pfibraného
znalce tUstavu Dekra - vSechna poranéni vznikla tupym nasilim, nékterd pfimo a néktera
-nepfimo; z téch porangni a z charakteru poranéni, tzn. i z toho mechanismu nelze dovodit
trazovy d&j; znalec se mohl priklonit pouze k néjaké verzi, kterd mu je pfedloZena -
nesouhlasil s tim, Ze by chodkyn€ stala pfimo n&kde proti tomu automobilu Celem), a




MR DB ( vcdomé zachyceni chodkyn& bylo v reviznim znaleckém posudku na
zdklad¢ konzultace s nim vyloudeno, nebot’ chodkyn€ by se pii vle€eni vozem musela.
pochybovat pravym bokem vpred a takto i spadnout - poran&ni pravé strany téla poskozené ale -
nebylo zdokumentovéno- navic by takovému mechanismu neodpoyl’_dala ani koneéna poloha

" lezici chodkynég, charakteristika zranéni, jak- tak q jsou zranéni tupa, .
‘ktera vznikaji kontaktem s predmétem, ktery nema ostré vystupky, ani hrany, mohou
vzniknout, jak aktivn€ se pohybujicim pfedmétem, ktery narazi do tla, tak i pasivng, padem
pohybujiciho se t€la na pevny pfedmét, u kterého je pomé&ms velky predpoklad, Ze povrch -
miZe byt mirné zaoblen, zranéni bylo frontolaterdlni, tzn. e predni &dst automobilu, ¢elo

- automobilu narazelo do boéni &asti chodkyng.), sv¥dki - kriminalistickéhe technika z oboru

~chemic SR G58 1§ VEREEEE ( na odchlipené &asti karoserie — homi hrana pfedniho

~ narazniku vpravo, pobliZ blatniku - nasli zachycena vlékna z kabatu poskozené ve vy3i kolen

" poskozené '),.'dper:}tivnihn pracovnika svédka JEE i-, ( ukon prohlidky vozu
v prostorach MV CR dne 22.4.2012 probéhl standardné za p¥itomnosti znalce a technikil),

. fotografického 't‘e’chnika PCR, Spravy vychododeského kraje na kriminalistické expertize -

o - P- B ( zadokumentoval na vyzvu technikd vSechny otéry, které mu ukazali) a

kriminalistického technika z oboru trasologie JER é-( stopy pii ohledani 22.4.2012 -
byly vesmés trasologické a chemické — ziskané pohledové, a slepenim paskou z karoserie a

~jejich Casti ) a listinnymi diikazy, zejména edbornymi vyjadienimi s vyhodnocenim stop,
‘dopliiujicim vyjadrenim SR V@R (C.1. 21-24 - ten sice pfipousti teoretickou moZnost
chodkyné zachytit se rukama hrany blatniku, dalsi okolnosti v3ak takovy pribsh nehody

~vylutuji, védomé - zachyceni chodkyng bylo vreviznim. znaleckém’ posudku na zaklad®

" konzultace s —M-I* vyloudeno, nebot chodkyné by se pii
- vle€eni vozem musela pochybovat pravym bokem vpfed a takto i spadnout), opatienim -
advokita JUDr. Vita Sirokého o piibrani _zﬁalce ( jako cil znaleckého zkoumani urluje

" nalezeni pro klienta nejpFiznivéjsi varianty prabehu nehodového d&je a v ptipadé potteby mu

‘navrhuje ptibrani konzultanta z oboru zdravotnictvi ), protokolem z hlavnihe liemi u |

' Maéstského soudu v Praze ve véci sp.zn. W ze dne 03.09:2013 (.D-
v postaveni znalce pfed soudem mj. vypovédel, Ze s obsahem provérek na misté &inu se -

- seznamil pouze prostéednictvim posudku . aviak CD se zdznamem provérek
nevidél - nevidél ani dokumentaci vztahujici se k vyhledu fidice z vozu v-okamZiku stfetu -
P - ice provérky na misté osobné sledoval, aviak ve svém posudku jejich obsah
_ blize nepopisuje, obZalovany se z ngj tudiz st&zi mohl o obsahu provérek néco dovadst - ),
zab&ry priimyslové kamery, umisténé na pobodce GE Money Bank, a.s., ( zachycujici d&j -

- jen v omezeném rozsahu a kvalitd, pfesto viak v-posudku - i vreviznim

~-znaleckém posudku tyto zabéry figuruji jako ddlezity dikaz, ktery umoZfuje objektivizovat
pohyby jednotlivych vozidel a lidi na mist€ ¢inu, a tim i ovéfit svédecké vypovédi, zejména

- pro moZnost ovéfeni vzdalenosti, thli a moZznosti otevienych. &i uzavienych vyhleda svédki —
fidicl i chodct ) a protokoly o ohledani mista &inu — vozidla Porsche ( ze dne 26.03.2012 v
Praze 6 v garazich MV CR - bylo zam&feno na interiér vozidla, byly zajiSt€ny 4 chemické
stopy - 1. stér.z krytky kapsy PZ dveti, 2. stér ze spodni &asti kapsy PZ dveti, 3. stér z
podlaZzky zavazadlového prostoru, 4. stér z volantu; byla pofizena fotodokumentace vozidla a
interiéru. Podle protokolu o ohledani vozidlaPorsche zedne 20.04.2012 bylo téhoZ dne v
policejnim skladu v Bohuslavicich(Kralovéhradecky kraj) provedeno ohledéni pfedmétného
vozidla. Ohledan{ se Castnil znalec SR DR > S PR Byly 7ajistény tyto

- stopy: €. 1 trasologické stopa - otér necistot na spodni Casti pfedniho narazniku vpravo vedle
mlhového svétla (zaji§téno fotograficky) - pozn. zpracovatele tohoto revizniho znaleckého
posudku: podle fotodokumentace ohledani je zfejmé, Ze je v tomto pfipadé myslen pravy
mlhovy svétlomet, &. 2 trasologicka stopa - otér nedistot na spodni &asti pfedniho narazniku




~ vpravo vedle mlhového svétla, vpravo od stopy &. 1 (zajidténo fotograficky), & 3 trasologicka
stopa - otér necistot na pravé strané pfedniho narazniku v jeho pravé spodni 4sti na piedni
zasteree (zajisténo fotograficky), ¢. 4 trasologickd stopa - otér nedistot na zadni &asti pravého
- pfedniho blatniku v Grovni pfechodu na pravy prah (zaji¥téno fotograficky), <. 5 trasologickd
-stopa - otér necistot na viku motorového prostoru ve stfedu jeho predni &4sti (vloZeno do bezp.
obalky), ¢. 6 chemicka stopa - mikrostopa vldkna nachéazejici se v levé spodni ¢asti ramecku
prednf registracni znacky (vloZeno do bezp. sacku), &. 7 chemicka stopa - mikrostopa viakna
nachézejici se mezi spodni a horni &asti pfedniho nérazniku mezi levym mlhovym svétlem a
. registraéni znackou (zajidténo do bezp. sacku), & 8 trasologickd stopa - oftér nedistot na PP
dvefich vozu, pfed a mirné pod trovni kliky (zajisténo fotograficky),E. 9 chemickd stopa -
otisk mikrostop na f6lii, zajisténo ze stopy &. 4 (vloZeno do bezp. satku), &. 10 chemicka stopa
- otisk mikrostop na folii, zajidténo ze stopy &. 1 (vloZeno do bezp. sacku); €. 11 chemicka
stopa - otisk mikrostop na félii, zajisténo ze stopy ¢. 2 (vloZeno do bezp. sacku), &. 12
chemicka stopa - otisk mikrostop na 6lii, zajidténo ze stopy &. 3-(vloZeno do bezp. sacku). &.

13 chemicka stopa - otisk mikrostop na folii, z pravé horni ¢asti pfedniho ndrazniku (vloZeno

do bezp. sacku), &. 14 trasologické stopa - otér nedistot z pravé &asti predniho narazniku v
- urovni pravé strany PP svétlometu (zajiSténo fotograficky),€. 15 chemickd stopa - otisk
mikrostop na f6lii, zaji5téno ze stopy ¢. 14 (vloZeno do bezp. sacku), & 16 chemicka stopa -
otisk mikrostop na félii z prostoru lemu pravého p¥edniho blatniku v éroevni pravého
piedniho svétla (vioZeno do bezp. sacku), ¢. 17 chemicka stopa - vzorek laku z pravé ¢asti
predniho nédrazniku pod trovni pravého pfedniho svétla (vlioZeno do bezp. sacku). Naslednd
bylo s pomoci figurantky (vﬁka.cm) fotograficky dokumentovano (nosi¢ CD 3 na ¢.1. 418
sv ¢. 2) jeji postaveni a rozmrové uspotadani ve vztahu k vozidlu Porsche a uspofadani
_figurantky v pfipad€ navinuti na pfedni &ast vozidia. Déle bylo zdokumentovano vySkové
uspofadani vozidia a jeho jednotlivych &asti, uspofadani interi€ru, vvhledové pomé&ry z mista
fidice a vyhledové poméry zpoza vozidia. Byla. provedena zkouska funk&nosti vngjdich
zpétnych zrcatek se zjiSténim, Ze ovladaci prvky levého i pravého zpétného zrcitka byly
funkéni a to véetné sklopeni pfi parkovani. V dob& ohledani vn&jsf zrcatka sklopena
“mechanicky, ovladaci prvky v provozni poloze ) a rozsudkem Méstského soudu v Praze
sp.zn. ( fidi¢ uved!l své vozidlo do dopfedného pohybu v dobé, kdy se pied
vozidlem, tedy pred pravou pfedni &asti, nachazela chodkyné. Nebyla zjisténa zadna prekaika,
" ktera by fidi¢i znemoZnovala chodkyni vyskytujici se pfed vozidlem registrovat v jeho
nasledném koridoru pohybu. Z hiediska jednani ¥idi¢d a jejich schopnosti ovladat vozidlo je
tfeba poukazat na nutnost byt si védom rozmeérového uspofadani svého vozidla, jeho obrysi v
jednotlivych rovinach, aby naslednym jednanim nedochazelo k ohrozeni bezpe&nosti ostatnich
ucastnikd silniéniho provozu &i bezpectnosti fidi¢e. Chodkyné€; kterd byla nasledné sraZena,
vstoupila pfed pfedni ¢ast vozidla v dobg, kdy toto bylo v klidu, nepohybovalo se. PfestoZe se
nachazela v jizdnim pruhu uréeném pro vozidla, svym jednanim vznik kolizni situace
nevyvolala, tato byla vyvolana naslednym pohybem vozidla Porsche ) a rozsudkem Vrchniho
seudu v Praze _( Méstsky soud logicky nepochybil, kdyZz vzal pouze zavéry
revizniho znaleckého posudky za soucast spolehlivych skutkovych zjisténi.; USI je
erudovanou instituci s vice neZ 40letou dobou fungovani; je mu sv€fovano zpracovani téch
nejzavazngjsich dopravnich nehod; zjeho sdéleni je patmé, Ze programy softwarli Virtual
Crash, PC Crash a PAM Crash, jsou pro simulaci pomalych nehodovych déj nevhodné; celd
posuzovana trestni véc [ |EERERRE spocivajici v toku na poskozenou byla poznamendna
tim, Ze vySetfovani bylo vedeno pro zplisobeni dopravni nehody, coZ se odrazilo na
systematice a mimofaddném rozsahu trestniho fizeni; v daném pfipadé se totiz rozhodné
nejednalo o bé&Znou dopravni nehodu, ale o ryze krimindini ¢in spachany shodou okolnosti
v silni€nim provozu.). -



Obzalovany na svou obhajobu uvedl ze pr1 vypracovam p()sudku vychazel
- z dikazi, které zajistila Policie CR, 1. z ot€rovych stop na vozidle Porsche. Chemické stopy
v dob& zpracovéani posudku znamy nebyly a poté, co se s nimi seznamil, tak tyto stopy zcela
- koreluji s jeho zavéry. Diky stopé ¢ 16 miZe doplnit mezeru v posudku. Pokud u hlavniho -
liceni uvedl, Ze chodkyné byla pti rozjezdu vozidla Porsche k nému na okamzik pfipoutana,
plivodné se domnival, Ze se chytla kapoty, po sezndmeni se stopou 16 mohl upfesnit, Ze
- v okamZiku rozjezdu se chodkyné instinktivné zachytila hrany pravého predniho blatniku,

pfiemz Cast téla chodkyné byla ptiklonéna k vozidlu, nasledkem &eho¥ doslo k zachyceni
~ pevnou Casti zpétného zrcatka a zlomeni 7. az 3. Zebra. -

Obzaloba je tedy nepravdivd, nebot’ vychdzi z premis, kieré v tamci dokazovanf nebyly
- prokazény.

Vzhledem k tomu, Ze soud je opravnén zkoumat vécnou spravnost posudku, dle
rozsudku Nejvy$iho soudu CR ze dne 21.10.2009, &j. 22 Cdo 1810/2009 cituje: ,;ma soud
pfi hodnoceni znaleckého posudku posoudit; zda zavéry posudku jsou naleZité odiivodnény,
-zda jsou podloZeny obsahem nalezu, zda bylo p¥ihlédnuto ke viem skutednostem s nimiz se
bylo tfeba vypotadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s Vysledky ostatnich dikazd, a zda
odiivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického my3leni. Soud musf seznat, z
kterych zjiSténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k tdmto zjist&nim dospél a na zakladé
jakych Gvah doSel ke svému zavéru®.

PovaZuje za nutné zdtraznit, Ze posudek- D_- je netplny,

- nebot’ znalec umysiné zamlcel nektere podstatné okolnosti.

Tento Znalec byl Policii CR pfizvan k prohhdce motorového v021d1a Porsche 2, ktera

" se konala dne 20.4. 2012 ve skladu Policie CR v obci Bohuslavice. Protokol o této prohlidce

podepsal. Do svého znaleckého posudku v3ak tento protokol, tykajici se zajidténi stop uved!

“jen z&asti a zejména vynechal stopu & 16 - chemicka stopa obsahujici mifkrovlakna. Stopa
¢.16 je signifikantni pro zji§téni, kde poSkozena stdla pted rozjezdem osobniho automobilu. Z
této stopy lze dovodit, Ze stala z boku a proto je Gcelové tvrzeni, kdyZ znalec -
' D- -UI‘CU_]C Ze poSkozena stala na pravé strané pfed vozidlem Porsche, v Grovni
pravého pfedniho'svétiometu vozidla, které akcelerovalo. Vzhledem k této skuteCnosti neni
tento znalecky posudek proveden v souladu se zakonem a vySe citovanym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR, a. proto nemiize byt objektivnim kritériem pro posouzeni mého
posudku.

Pfi zpracovani svého posudku pouzil ndlez -ze znaleckého posudku. _

B 2 27 dodatecnd zjistil, Ze on stopu &. 16 vypustil ze svého nalezu, ackoliv

protokol o ohledani vozidla ze dne 20.4.2012 podepsal a existence této stopy mu musela byt

" znama. ObzZalovany existenci tohato ditkazu pfedpokladal, protoZe jinak nebylo lze vysveétlit,

Jjak poskozena byla pfichycena k pravému blatniku vozidla Porsche o ktery se tiela. Stopu &.
16 obzalovany nalezl aZ ve znaleckém posudku VUT' v Brné&, USL.

Znalec D- se o stopé€ &. 16 zminil aZ pii svém vyslechu pred

soudem, coZ je z hlediska opravnéni znalce neseriozni, nebot’ znalec se nemiize vyjadfovat k

- dikazu, ktery' ve svém posudku nezpracoval. Tento posudek tedy v Zadném piipadé nemiiZe

byt konfrontovan s jeho znaleckym posudkem, kde naopak v3echny dikazy zajisténé policii
respektoval.



, Znalecky posudek- Di " se stal podkladem pro 'vyéeﬁovateie na
zmeénu kvalifikace a tehdy obvinény -by] obvinén pro pokus vrazdy. Pokus
vrazdy je posuzovan z okolnosti, ¥e poskozena udajné stala pred vozidlem, co¥ ona sama

popira.

V obzalobe statniho zészupce Jje ddle tvrzeno, Vievzévéry ucinéné v jeho posudku byly

. jednoznaéné vyvraceny revizoim posudkem VUT USI v Bmé. Tento posudek je rovnéZ v

rozporu s kritérii, kterd jsou v ustanoveni § 107 tr. fadu a dale s obsahem vySe citovaného
rozsudku Nejvys$stho soudu CR. Revizni znalecky posudek sice v mnalezu uvadi ditkazy
zajisténé policii, ale tyto nerespektuje a Jjak tvrdi i statni zastupce v odfivodnéni obzaloby, Ze
- revizni posudek ,,spravng konstatuje, 7e dikazni hodnota zajiténych stop je sporna ,,. Jednak
- -znalec neni opravngn ditkazy hodnotit, jak je uvedeno v § 107 tr. fadu, a pokud je podani jeho
posudku zavislé na ur¢itém hodnoceni dikazd, znalec musi sviy zavér v posudku vyslovit
podminéné, pripadng alternativng. Znalec nesmi zaujimat stanovisko ke spravnosti, &i

. pravdivosti uréité skupiny diikazi nebo uréité skutkové varanty, ale musi zpracovat posudek

s pfihlédnutim k rliznym moZnostem (variantam) z takové dikazni situace vyplyvajici.
Tvrzeni VUT USI v Bmé na strané 115 posudku tykajici se otérovych stop na karoserii
- vozidla cituji: ,,;nelze tyto stopy jednoznadng prifadit k nehodovému dg&ji*; nelze akceptovat.
Ve své podstaté je toto tvrzeni hodnocenim diikazd, které znalci dle ustanoveni § 107 1. Fadu
nepiistusi. ’ ‘

Revizni znalecky posudek VUT USI v Brng vystupuje v nadfazeném postaveni,
ktercho de facto v této véci zneuZiva. Revizni posudek si proto dovolil bagatelizovat zjisténé
stopy policif a. vytvafi vlastni verzi stretu automobilu s poskozenou, ktery je v rozporu se
zjiSténymi otérovymi a chemickymi stopami a vyslechy svédkii. Argument, ¥¢ vozidlo nakde
stalo mesic je irelevantni, nebot’ i po této dob& byli policejni experti schopni tyto dikazy
- zajistit. Revizni znalecky posudek vytvati smyslenou verzi o.tom, %e poskozena stala pied
vozidlem, kde v réamei rozjezdu osobniho automobilu zacala rotovat a upadla z4dy na kapotu,

“kde podle-prof. Hjimohlo dojit ke Tvrzeni USI v Bmé o tom, %¢ mohlo

dojit ke -‘ postrada - technické vysvétleni mechanismu vzniku trazu.
‘Nerespektovani dikazu USI v Brng je kuriézni, nebot” stopy zaji&téné na pfedni &asti kapoty,

kde poskozena placla na kapotu v 4myslu pfimét fidi¢e k Feseni predchozi nehody, nejsou
uznany, a je tvrzeno, 7e poskozena spadla zady na kapotu vozidia, kde viak otdrové stopy
zjistény nebyly. :

Argumentem, Ze znalecky posudek spol. DEKRA Automobil a.s. oponuje reviznimu
posudku v tom, Ze poSkozend nemohla stat pfed automobilem pfi rozjezdu, se podle obhajoby
obzalované€ho revizni posudek nepovaZoval za nutné vypotadat. Verzi v priibéhu nehodového
dgje, kterou popisuje revizni znalecky posudek na str. 120 posudku, je zcela v rozporu nejen s
tvrzenim poSkozené, ale i fyzikdlnimi zdkony, kdy pii stietu automobilu s osobou (je-H
nabéznd hrana kapoty vyie neZ t&7istd poskozené), se nedostane na kapotu, ale byla by
odrazena ve sméru jizdy vozidla a pfejeta. Pokud by byla pred prednim pravym, svétlometem,

‘musela by s ohledem na tihel svétiometu byt odraZzena do strany. Nic takového se viak nestalo,
krom toho, Ze pfi Celnim stietu zpravidla dochézi ke zranéni kolen a ky&le, kterazto zranéni
rovnéZ nebyla zjisténa. Jedna se o udelovy posudek v zajmu podpofit obvinéni z pokusu
vrazdy tim, Ze poskozend je pfi rozjezdu stavéna pied automobil, adkoli to ona i ostatni svédei

- aZ na vyjimky potvrzuji.

Revizni znalecky posudek je tedy nepravdivy, hrubg zkresleny a neupiny, rieboot’
posudek Umysin€ zamlfuje a nerespektuje zasadni stopy zajisténé policii a vypovedi svedka.



Jedni se zejména o nerespektovam stopy €, 16, ktera potvrzuye zachyceni poskozene a jeji
tieni po pravém prednim blatniku smérem k zrcatku, kdy i revizni znalecky posudek, stejné

jako posudekq‘ I.D- nerespektoval existenci této stopy. Pokud by
tuto stopu respektova 1, museli by ucinit stejnv zavér posudku, jako obza]ovany : L

v hledlska posouzem v trestni véci vedene proti odsouzenemu ] se vétiina
posudku zabyva objektivni strankou, tedy pribéhem nehody a okolnostmi, které vedly ke
. zranéni poSkozené, coZ z. hlediska trestni odpovédnosti neni aZ tak dilezité, protoZe je
nepochybné znamo, Ze ke stfétu' s poskozenou doslo zpisobem ledy odsouzeného
nasledna zranéni byla objektivizovana, a pro’ posouzeni -véci je irelevantni, jak presné ke
zranéni doSlo.. Sam zpracovatel — A.V- pnpustﬂ Ze cela udalost mohla
prob¢hnout i jmak. Jedina odli¥nost posudku’ se tykd subjektivni stranky - pro posouzeni
Gmyslu, ¢i nedbalosti zavinéni, kdy obzalovany tvrdi, e pokud se Jj zamé&fil na
semafor a automobil pred nim, tak pfi rozjezdu nevidél poskozenou v misté zpétného zrcitka,
protoze periferni vidéni bylo omezeno pravé soustiedénim na semafor a automobil pred nim.

Podle obhajoby obZalovaného sviij znalecky posudek zpracoval poctive, v rémci
pfipravy posudku provedl prostorové zaméfeni zpétného zrcitka a rovné? proved! zamdfeni
vySky tfetiho aZ sedmého Zebra, kde doslo ke zlomening€. Z technického hlediska vysvitlil
mozny mechanismus zranéni pfi kolizi se zpétnym zrcatkem. Respektoval stopy zajisténé
policii, stejn€ tak vypovédi sveédki, ktefi popisuji .- postaveni poikozené v souladu s jejf

vypovédi. M4 za to, Ze ve svém posudku neuvedl Zadny nepravdivy, hrubg& zkresleny nebo
neaplny 0daj, tedv neuved! Zadnou nepravdu 0 okolnostl ktera ma podstatnv vyznam pro
rozhodovém

7. vyse uvedeného je tedy zfejmé, e vypracovani jeho znaleckého posudku, pro ktery
byl obZalovan, bylo u¢inéno v souladu se zakonem a judikaturou. Znalecké posudky - 4
-'I."a VUT VSI v Bmé jsou v rozporu se zdkonem a platnou
judikaturou, jsou nepravdivé, zkreslené a nelplné. Zavér revizniho posudku popisuje
smyslenou verzi, pro kterou chybi otérové stopy na kapoté pfi Gdajném padu poskozené, a
stejné tak je tato verze vyvracena vypovédi svédkll, ktefi popisovali nehodovy dé&j. Oba
- citované posudky de facto podporuji verzi pokusu vrazdy.

Neuved}l v ném Zadny nepravdivy (idaj o okolnostech, které maji podstatny vyznam
pro rozhodnuti. Jednd se v podstaté o jiny popis objektivni strinky, ktery vychdzi ze
2aji§te'nﬁch ditkazi, a nemuie mit vliv na rozhodovdni soudu, ktery pFi posouzeni véci si

 v§imd zjisténého ndsledku, kiery vznikl p¥i kolizi s automobilem.



Soud proved] ddikaz rozsudkem Méstského soudu a Vrchmho soudu vPraze,
v mich# se senaty podrobné zabyvaly hodnocenim pravé obZalovanym zduraznovanych )
_ ale i vobhajob& opomenutych diikaznich argumentii. Rozsudek Vrchniho soudu je
" v pravni moci, a i pFes podané dovolani i navrh na povoiem 0bn0vv ze strany -
: J- ziistal pro zdej3i soud platny a zavazny. :

Obzalovany - D- odsouzeny J- v nich shodne krltlZUjl 7e .
spolehlivost jednotlivych - svédectvi byla ovéfovana rovnéz ndroénou . formou provérek,
vySetfovacich pokusl a rekonstrukei provadénych za pfitomnosti a tudiz pod bezprostiedni

* kontrolou zastupc procesnich stran a odborného hodnoceni soudnich znaled. Odmitauta byla
argumentacef, ze a2 p8tkrat opakované procesni kontakty organti &innych v trestnim fizeni se

“svedky pri jejich vytéZeni, svédeckém vyslechu, idasti na provérkich a pfed soudem se mohly

~pfi trvalé , medialni masaZi” podepsat na schopnosti svédka podat zcela objektwm vaoved

~ Pravdivost svedecke vypovedl je garantovana ve viech stadifch fizeni hrozbou trestm T
odpovednosn za trestny &in kfivé vypovédi (§ 346 tr. zékoniku), jestlize svédek uvede
~ nepravdu 6 okolnosti, kterd ma vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zaml&i

v posuzovane trestm véci nebyly zpsteny Zadné skutecnostl ktere by mgnahzovalv Ze
svédci maji jakykoli subjektivni, pozitivni & negativni vztah k osobam obzalovaneho <l
poskozené, ktere by ohrozova!y verohodnost jejich Vypovedl :

Relevantm pro posou’zem’ véci byly pochopitelné pouze vypovédi udinéné v nalezitém
_procesnim postaveni svédka v ramci trestniho ¥izeni nikoliv informace medialné zpracované a
- zvefejnéné. Pfitom byly viechny - svédecké vypovédi vzijemnd zcela totorné v zdsadni :

skutcenosti, Ze to bylo auto Fizené R-J- kter€ srazilo poskozenou pohybuﬂm
se v jeho tésné blizkosti. - , :

A% téchto inteanéh vypovidal i-svédék 'J-K., jehoz auto stalo v kritické doEé za
automobilem obZalovaného. Jeho usvédcujici vypoveéd se snaZila obhajoba zpochybnit s

~-poukazem -na-sdé€leni svédka, Ze byl telefonicky kontaktovan neznamou osobou, a byl mu = -

nabizen tplatek, kdyz se nebude dostavovat k podani svédectvi, k rekonstrukei, k soudu atd,
~ Tuto nabidku sice neakceptoval, ale bal se; aby se mu néco nestalo, policii to neoznamil, take
byl Vyslech odvolan : : ~

Z psychlatnckeho kontha byl ucmen zaznam ,,nym zde byla PCR ale pamentka
nevypovxdala S S B - ;

i kontrole 19, 4, 2012 je konstatovéno o
Vys]ech svédkyné byl potom proveden 9 5, 2013 kdy Jmenovana uvedla k

psychlckemu stavu, Ze : i .
g & Rovncz pn proverce na mlste reahzovane 23 6. 2013 upozomovala ze-




: -DF Jednam fidice v021dla Porsche v posuzovanem pnpade z
techmckeho hlediska hodnoti jako neadekvatni vzniklé dopravni situaci. Ridi¢ uved] -své
- vozidlo do dopfedného pohybu v dobé, kdy se pfed vozidlem, tedy pfed pravou predni ¢asti,
nachizela chodkyné.. Nebyla zjisténa 7adna prekazka, kterd by 1didi znemoziovala chodkyni
. vyskytujici se pted vozidlem registrovat v jehonasledném - koridoru pohybu. Z hlediska-
Jednani fidiCa a jejich schopnosti ovladat vozidlo je tfeba poukézat na nutnost byt si védom
.- rozmérového uspofadani svého vozidla, jeho obrysi v jednotlivich rovinach, aby naslednym

jednénim nedochdzelo k ohroZeni bezpenosti ostatnich Gdastniki silniéntho provozu &
~ bezpe¢nosti fidi¢e. Chodkyné, ktera byla nasledng srazena, vstoupila pred piedni cast vozidla
v dobé, kdy toto- bylov. klidu, nepohybovalo sé¢. PiestoZe se nachazela v jizdnim pruhu
- uréeném pro vozidla, svym jednanim vznik kolizni situace nevyvolala tato byla vyvolana
naslednym pohybem vozidla Porsche. Vozidlo se pfi primamlm kontaktu nachazelo v levém
.- jizdnim pruhu pfiblizn€ soub&zné s podélnou osou komunikace. Mechanismus sraZeni
chodkyné a jejtho padu koresponduje se zavéry znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
1ékafstvi. Ke srazeni chodkyng vozidlem doglo v disledku uvedeni stojictho vozidla Porsche
.do pohybu v dobg; kdy se pred jeho pravou piedni &sti v drovni pravého predniho svétlometu
nachéazela poSkozena, a to v disledku jednani fidi¢e vozidla. MoZnost zabrangni vzniku
kolizni situace lze spatfovat v jednani fidi€e vozidla, v jeho? technickych moZnostech bylo
registrovat chodkym : R

Obzalavany, ktereho przbrala obhajoba ve znaleckem posudku i u hlavniho Izcem
wved] v rozporu se znaleckym posudkem -D_ Ze v Zddném pFipadé p#i nehodé
nedoslo k celné-excentrickémiu stietu vozidla Porsche s chodkyni, pFi kterém by v okamziku
- rozjezdu vozidla chodkyné stila pred pravou stranou vozidla, resp. pred jeho pravym
svétlometem. Dle obzalovaného je pricinou predmétné dopravni nehody ta skutecnost, Ze Fidic

vozidla Porsche nespravné odhadl odstup poskozené od pravého boku vozidla, a rozjel se a
ndsledné doslo kj ]e]zmu zachycenz pravym zpetnym Zrcaftkem

Obhajoba J-( JUDr. Slroky ) Si's ohledem na zaver, ze posudek 7

D- byl zpracovan v neprospéch obzalovaného jednoznacné na zaklade dukazu
hov0r1c1ch v jeho neprosp&ch, vyzadala posudek tistavu DEKRA Automobil a.s.. Z posudku
tohoto  Ustavu je . zjisténo, Ze k posudku Uggg DEERY neni prilozena predepsana
dokumentace, kterou ma byt protokol vstupnich a vystupnich parametrl (zadéni a vysledky)
pouzitych & dosaZenych pfi politatové simulaci, a ze stejného davodu nebylo mozZné
spravnost jeho vypoltl ani postupu nikterak pfezkoumat a zkontrolovat a z posudku byla
patrna pouze obrazova vizualizace bez doloZeni pfedepsané dokumentace, coZ bylo ddvodem,
pro¢ tento posudek nebyl pro dstav DEKRA Automobil a.s. pfezkoumatelny, nebot’ z ného
nebylo a neni patmo, zda a jaky provadél vypocet pomoci simulacnich softward PC-Crash ¢i
Virtuai-Crash, nebo zda pouzil tyto programy pouze k pocitatové vizualizaci.

Simulacemi provedenymi DEKRA Automobil as. ve tfech simulagnich softwarech
Virtual Crash, PC Crash a PAM Crash byly zjistény vzajemné konzistentni vysledky, ze
kterych dale vyplynulo, Ze pfi postaveni chodkyn€ pfed pfedni ¢asti vozidla by tfeci sily
vyvolané mezi povrchem odévu chodkyné a povrchem vozidla a dale i sily zplisobené tienim
podpatkil jejich zimnich bot, zplsobily na Zivicném povichu vozovky pii rozjezdu vozidla z
nulové rychlosti viaZeni chodkyné pod predni spoiler a nasledng by do$lo ke vztaZeni pod
stfedni ¢ast podvozku vozidla Porsche, €i k pfejeti dolnich koncetin od oblasti chodidel aZ po
oblast panevni, kdyz takové zjisténi je technicky nepiijatelné, nebot” mu neodpovida rozsah
zranéni chodkyné a rovnéZz vzdalenost ,odhozu" chodkyn& neodpovidd dosaZend
zdokumentované koneéné polohy chodkyng v misté za prechodem pro chodce. Stejné tak



vypoitem narazu vozidla Porsche do chodkyn& pravou predni &dsti bylo sice prezentovano
~dosazZeni zjiSt€né konetné polohy chodkyni, aviak pii technicky neptijatelnych vstupnich -
hodnotach zrychleni vozidla (hodnota, jiz dle provedeného experimentu vozidio nemohlo

dosahnout, a jiz dle videozdznamu v daném misté ani fadove nedosahovalo), dale pak ...~

poranéni hlavy chodkyné by vykazovalo zlomeniny, jeZ pfi nehod& nenastaly, a naopak
poranéni hrudniku by nevykazovalo zlomeniny Zeber, které pii nehodé nastaly a z technického
hlediska je tato alternativa jako celek technicky nepfi Jatelna

Jako- techmcky pruatelny se DEKRA Automobil a.s. jevi tecny stfet s vice Vozuﬂy '
zarovett (ve stfednim pruhu projizdéla vpravo kolem vozidla Porsche dalsi 2 vozidla modré a
‘Cerné barvy neztotozn&nd PCR) nebo i varianta, kdy se chodkyné védomé aktivné zachyvtile
nékteré cdsti vozidla Porsche, nap#. pravého zpétného zrcétka, ¢im? byla undSena do konecné
polohy.

S ohledem na rozpory mezi znaleckymi posudky obou procesnlch stran vyzadal
: Mestsky soud revizni .znalecky posudek Vysoko$kolského astavu — Vysoké uéeni technické v
Bmé, Ustav soudniho inZenyrstvi..

. Revizni znalecky posudek se pak | yadroval ke viem trem predchozim; ve véci
zpracovanym - znaleckym posudkiéim, IP obZalovarcho [ D- a
DEKRA Automobil a.s. Zejména revidoval metody zpracovani a zavéry znaleckého posudku
DEKRA Automobil a.s., v némZ byl nehodovy déj rozdélen podle vyjadieni svédkd do tH
alternativ ( 1 v oblasti stfedu predni &asti vozidla, 2. v oblasti pravé boéni &4sti vozidla, 3. v
‘oblasti pravé pfedni ¢asti vozidla). VSechny. tyto varianty byly vyhodnoceny jako technicky
nepfijatelné (1 - chodkyn€ by byla piejeta, 2. - nedostateéna odhozova vzdalenost po

" kontaktu chodkyn& se zrcatkem 3. koneéné polohy dosaZeno pfi technicky nepfijatelnych
hodnotach zrychleni - 5 m/s%, v oblideji by vznikly zlomeniny kosti, ke zlomen{ Zeber by
“ nedoslo - zjidt€no pomoci programu RAM Crash). .

v Revizni posudek k tomu uvadi a vysvétluje, Ze s vyuzitim simulaéniho programu

specializovaného na analyzu silni¢nich nehod lze najit variantu feleni stfetu chodkyng s
pravou pfedni Casti rozjizdéjiciho se vozidla Porsche, kterd vyhovuje stanovenému mistu
stfetu, zpiisobu pohybu vozidla Porsche pfi stfetu a v pribghu stfetu a dale mistu ,,dovezeni®
chodkyng do koneéné polohy. Takovato simulace oviem nemusi zcela odpovidat skutenému
pehybu chodkyné po kapoté a blatniku vozidla v priib&hu stietu. Pfi poc¢itatové simulaci neni
moiné zohlednit aktivni a Védomy zésah'chodkyné do jejiho pohybu po kapoté a b]a‘ml’ku
poloze) se vozidlo pohybovalo 3,2 az 5,2 sekundy. Chodkyn€ mohla mit dostatek €asu na
aktivni svalovy zasah do prib&hu nehodového déje, resp. mohla timto aktivné zasahnout,
dokud by neztratila védomi. Tento aktivni svalovy zé4sah by byl vyvolan jeji reakci na naraz
vozidla do jejtho téla. Pocitadova simulace je pfi tomto typu'narazu (naraz na roh vozidla pH
rozji7zdéni, ev., naraz na roh pfi nizké rychlosti rozjizd&iictho se vozidla) velmi citlivd na
zadani vstupnich hodnot a jakakoliv nepatnd zmeéna vstupnich parameti( (v fadu setin, tisicin)
vede k odlisnému vysledku vypoétu pohybu chodkyné. Reseni je z tohoto pohledu velmi
nestabilni a najit byt jen pfibliZnou variantu je velmi obtiZné.

Nalezenou variantu v reviznim znaleckém posudku po konzultaci s R
M HEEEEE ob= soudy povazovaly za technicky phijatelnou. Pfi predmétném,
velmi specifickém problému neni moZné jen se zadanim zékladnich technicky pfijatelnych
parametri stfetu (zrychleni vozidla, stietovd rychlost, naraz konkrétnim mistem vozidla,
" nastaveni hodnot tfeni{ v kontaktech) nekriticky oCekédvat korektni vysledky, které by vérneé



" reflektovaly konkrétni nehodovy d&j. Vizdy je tieba ptihlizet i k dal§im okolnostem a
objektivné zjiSténym skutecnostem, jako je napf. skutedny rozsah zranéni chodkyng, zajisténé
. stopy na vozidle, odévu chodkyné apod. Pomoci vypocetniho programu by bylo mozné pouze
‘nasimulovat ,,vezeni" chodkyné z mista stietu, jeji uvolnéni a dopad do kone&né polohy, -
oviem bez moZnosti simulovat jeji aktivni zdsah do pohybu v priibéhu nehodového dgje.
- Problematika vstupnich tidajt pfi stfetu s rozjizd€jicim se vozidlem tak spo¢iva i v neznalosti
. presnych velikosti a smérti pusobeni aktivnich silovych odpord, které chodkyn& mohla proti
- vozidlu klast v prib&hu celého nehodového déje. Simula&ni programy pro analyzu silni¢nich
nehod takovouto moZnost ani nenabizeji, a neni tak moZné ani odhadem jednéni sraZeného
‘chodce pfi simulaci zohlednit.

7 Jako efektivndjsi v tomto p¥Fipadg tzv. pomalé nehody, oznafuje revizni posudek
. metodu FeSeni konzultaci technického znalce s¢ znalcem z oboru zdravetnictvi. Podle
odvozeného zplisobu pohybu vozidla Porsche, kone&né polohy chodkyng, zanechanym
~ stop odévu chodkyné na vozidie, poSkozeni obuvi a s chledem na zranéni chedkyné je
potom moZné stanovit pritbéh nehodového déje, ktery by vysvétloval vznik jednotlivich

- zranéni chodkyné v souladu s jejim pohybem z mista stfetu do koneéné polchy.

Meéstsky- soud tedy logicky nepochybil, kdyZ vzal pouze zavéry revizniho znélcckéhp
posudku za soucast spolehlivych skutkovych zjisténi. USI je erudovanou instituci s vice nez
-nehod. Z jeho sdéleni je patrné, Ze programy softwartt Virtual Crash, PC Crash a PAM Crash,
jsou pro simulaci pomalych nehodovych dé&ji nevhodné.

Celd posuzovana trestni véc - J- spoéivajici v titoku na poskozenou byla
. poznamenana tim, Ze vySetfovéni bylo vedeno pro zpisobeni dopravni nehody, coz se
odrazilo na systematice a mimofadném rozsahu trestntho fizeni. V daném pfipadé se totiz
rozhodné nejednalo 0 bé&nou dopravni nehodu, ale o ryze kriminalni ¢in spachany shodou
“.okolnosti v silni¢nim provozu. '

Dopravni nehodou lze pfitom rozumét nezamyslenou, nepfedvidanou udalost v
silni¢nim provozu na pozemnich komunikacich, zpiisobénou dopravnimi prostfedky, kterd ma

 Zkodlivy nasledek na Zivot a zdravi osob niebo na majetek. Zakladnimi znaky obecné definice

dopravni nehody jsou tedy nepfedvidatelnost, vyskyt udélosti v uréitém prostiedi, kterym je
silni¢ni provoz, zphsebeni Skody na Zivoté nebo zdravi osoby nebo na majetku a pfima
souvislost vzniklé udalosti s provozem vozidla.

Z hlediska vinika dopravni nehody lze jeho Cinnost povaZovat za nedbalostni delikt,
ktery vznikl ndhle, neplanované a jako nezamysleny vysledek. Zde maji znalecké posudky z
odvétvi dopravy zéasadni a nezastupitelnou roli. Disponuji metodami a postupy, jejichz cilem
je objasnit p¥i¢iny a. podminky vzniku dopravnich nehod, zjistit existenci a miru zavinéni
aktérd na nich zulastnénych, stejné jako odlisit diivody selhani lidského faktoru od
technickych pii¢in, nebo nikym nezavinénych podill plisobeni pfirodnich jevi a sil.

V piipade i 1 -se jednalo o aktivni tmysiné jednéni ¥idie vi¢i poskozené,
realizované zamémé s jasnou motivaci, kterou znalecky posudek u oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie dobie vysvétluje. Bylo a zlstdva nespomné, Ze vznik téZzkého zranéni

poskozené byl odstartovan cilenym pohybem automobilu zeného (i | 12 0sobu
- poskozené. Neni jiz natolik podstamé, jakym zpiisobem se télo poskozené na 13 - 14 metri -
dlouhé trase v pribéhu vrazového déje pohybovalo a zrafiovalo. Dilezilé je zjisiéni vyplyvajici



shodné ze vSech ve véci opatrenych znaleckych posudkii soudné-lékarskpch, Ze poskozend
utrpéla Zivot bezprostfedné ohrozujici téké _ kterému by bez viasné a
kvalifikované medicinské pomoci podiehla.

_ ~ Ve svétle téchto skutednosti se potom jakikoliv pelemika znalei z oboru dopravy
ohledné aplikace odbornych metoed zkoumani zAm&rné vyveland obhajobou
- obiZalovaného jevila sendtim Maéstského soudu v Praze i Vrchniho soudu v Praze

-~ v pavodnim Fizeni jako naprosto nadbyteéna, odvaddjici pozornost od samotné podstaty

véci. _ :

Jinak tomu bylo v nyni projednivané véci. P¥i respektovani zavért Méstského i
Vrchniho soudu mél soud zkoumat na ziklad& obZaloby viemi potfebnymi a dostupnymi
diikazy podle § 2 odst. 5 tr. ¥adu, zda obZalovany podal hrubé zkresleny inaleckf posudek,
a zda jako znalec pred soudem uvedl nepravdu o okolnosti, kterd méla podstatny viznam
pro rozhodnuti.

Objektem trestného Cinu AFivd vypovéd a nepravdivy znalecky posudek je podle § 346
odst. 1 tr. zdkoniku zijem na Fadném vykonu znalecké &innosti. Objektivni stranka spo&iva v
podani  repravdivého; - hrubé zkresleného  nebo neiplného znaleckého posudku. Tuto
skutkovou podstatu lIze tedy naplnit pouze aktivaim jednanim. Za nepravdivy znalecky
posudek se povazuje posudek, ktery je ve .viech podstatnych okolnostech a svych zavérech
1Zivy (resp. smySleny nebo zfalSovany). Hrubé zkresleny posudek sice miiie Edsteéné
odpovidat skutelnosti, ale nékteré podstatné okolnosti, resp. zivéry jsou védomé hrubé
* nepfesné, pop¥. nepravdivé. Netliplny znalecky posudek je posudek, v némz znalec imysing
zaml¢i nékteré podstatné okolnosti, tj. okolnosti majici podstatny vyznam z hlediska telu a
zavérl posudku. Je tomu tak i v piipadg, Ze na tyto okolnosti a zavéry z nich vyplyvajici nebyl
znalec vyslovné tazén pfi podavani posudku, musel je v3ak pii zpracovavani posudku zjistit a
majf zasadni (podstatny) vyznam pro jeho odborné zaveéry. ‘

Pachatelem trestného &inu kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek mdze byt
pouze znalec, a to znalec, ktery podava znalecky posudek. Jde o tzv. specialni subjekt ve
smyslu § 114 tr. zdkoniku. Znalcem je piedevSim osoba zapsania do seznamu znalch pro
-pEisludny obor u nékterého krajského soudu nebo v Gstfednim seznamu znalel. Takovym
znalcem obzalovany v dobé podani posudku, i jeho prezentace pfed soudem, byl.

Jde o umyslny trestny ¢in (§ 15). Po subjektivni strance znalec uvede nepravdu o
okolnosti, kterd mé podstatny vyznam pro rozhodnuti. MGZe jit o okolnosti riizného druhuy,
které mohou mit v konkrétnim pfipad€ vyznam pro rozhodnuti,. i kdyZ ani nebyly p#i
rozhodovani vzaty v uvahu.

Obzalovany se zcela vrozporu setikou 1 zdkonnymi povinnosimi znalce p#H
vypracovani znaleckého posudku védomé neseznamil s kompletnim spisovym materidlem a
pominul tak zdsadni ditkazni prostredky, jakymi jsou provérky na misté se svédky trestného
&inu, wsetFfovaci pokusy a kamerové zdaznamy GE Money Bank, a.s a Méstského kamerového
systemu, bez konzultace s relevantnimi odborniky &inil zavéry rovnéz v oboru lékarstvi, v néms
nemd Zddnou odbornou zpiisobilost, v disledku cehoz v posudku umysiné prezentoval zdavéry,
ohledné pFicin a pribéhu nehodového déje, tedy stfetu automobilu Porsche tizeného i

R S s /odin TS NG e doslo dne 23.03.2012 v dobé okolo

10:05 hod v Praze 4, a moZnosti ¥idicde stiet zaznamenat &i incidenmtu pvedejit, a timto

posudkem naprosto zpochybnil znalecky posudek z oboru dopravy s T8 D S



-., ze dne 28.11.2012, & 7-(197) — 7/2012, vyzddany policejnim orgdnem ve shora uvedené
véci, ktery vyslovné oznacil za technicky neprijatelny a v podrobnostech uvedl, e pfi nehodé -
v Zadném pFipadé nedoslo k celné-excentrickému stretu vozu Porsche s chodkyni, pri kterém
by vokamZiku rozjezdu chodkyné stila pred pravou stranou vozidla, resp. pFed jeho pravym
~svétlometem; - pFi mechanismu stfetu odvozeném DR by v zadném pripadé
nedosto ke R c/10dkyné ani k poranéni  ale
spiSe by doslo k poranéni temena- hlavy; v Zddném pr¥ipadé by nemohlo dojit k tomu, Ze by
konecna poloha chodkyné po stéetu byla ve stejném pruhu, kterym jelo vozidlo Porsche, resp.
na hrané. pravého boku automobilu; pribéh stfetu popsal tak, Ze chodkyné v okamsiku
rozjezdu vozu nestdla pred nim, ale jiz mimo jizdni profil vozidla, celné k jeho pravému boku, ,
- pFicemz v prvai fazi stietu se vozidlo pravym prednim blatnikem tFelo o chodkyni v drdze 1,66
m, poté doslo k zachyceni chodkyné ve stojici poloze pevnou ésti pravého zpétného zrcdtka za
levou stranu hrudniku ve vysce 7. az 3. Zebra, po ndsledném vlecent byla chodkyné odpouténa
od vozidla a po nekoordinovaném pohybu upadla na vozovku a sunutim se dostala na své
 konecné polohy, technickou pricinu nehody vysvetlil tak, Ze v okamziku, kdy se chodkyné celné
-postavila k pravému boku automobilu, mimo jizdni profil, Fidic nespravné odhadl jeji odstup a
rozjel se, pricemz doslo kzachyceni chodkyné pravym zpétmym zrcatkem; Fidié s velkou
pravdépodobnosti pFimé zachyceni chodkyné nevidél, protoze v okamziku rozjezdu musel

“sledovat svételnou signalizaci a vozidlo pred sebou, zpétné zrcdtko bylo odkloviéné od primého ™~

_pohledu o 75° a tudiz nebylo v perifernim vidéni Fidice. Tyto skutecnosti jsou pFinejmensim
 hiubé zkreslené, as touto skutecnosti byl obZalovany srozumén.

: ObzZalovany ani nédodrie] formalni naleZitesti pisemné podaﬁého znaleckého
posudku. Ty jsou stanoveny v § 13 odst. 2 az 6 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. Podle tohoto
ustanoveni{ musi ~znalecky posudek . obsahovat ndlez, ti. popis zkoumaného materidlu,
popiipad€ jevi, a souhrn skuteénosti, k nimz znalec pfi ikonu pfihlizel ( nikoli jen pouhy
odkaz na nalez prede$lého znalce ). V rozhodnuti uvefejnéném pod & 47/1955 Shirky
rozhodnuti ¢s. soudi (toto rozhodnuti bylo sice vydano pred 1.4.1964, tedy pred tim, neZ nabyl
- tginnosti ob&ansky soudni fad (zakon ¢&. 99/1963 Sb.), zasada v ném obsaZend je vSak
pouzitelna nadale) se uvadi, Ze k tomu, aby soud mohl odpovEdné hodnotit znalecky posudek,
“nesmi se znalec omezit na podani odborného zavéru (tedy posudku v uz3im slova smysiu),
nybr soud musi mit moznost z posudku poznat, ze kterych zjisténi znalec vychdzel a na
zékladé jakych tvah dosel ke svému zavéru (tedy znalecky posudek musi obsahovat i ndlez).

Dile musi obsahovat posudek (v uz$im slova smyslu), tj. vydet otizek, na které mél
znalec odpovédét, a odpovédi na né&, a znaleckou doloZku, tj. oznageni seznamu, v némZz
_znalec je zapsén, a oboru, v némZ je opravnén podavat posudek, a &islo polozky, pod kterou
byl tkon zapsan ve znaleckém deniku.

Takto vSak zmalec oblZalovany mnepostupoval, a Mdéstsky soud na ném
nevyzadoval dodrieni této povinmosti, ktera je znalcim uloZena ustanovenim § 13
zdkona & 36/1967 Sbh. a § 13 vyhlasky & 37/1967 Sb.. Méstsky soud chtél pFedstavitelné
osobnim vyslechem znalce ,, zhojit ,, absenci viie uvedené skutenosti, ale neuvédomil si
vyznam nalezové ¢asti znaleckého posudku uf pri jeho poddant stranou, a nezabyval se
tim, zda obZalovany bral v Gvahu viechny rozhodné skutecnosti a zda posudek spofiva
na Gpinych pokladech, i kdyZ v pFipad€ takto nekvalitné provedenéhe wikenu strany
nemohl sim vyuZit napf. moZnosti financné¢ znalce postihnout pii uréeni odmény.
Samoziejmé stejny postup mySlenek zvaZoval obhijce tehdy, pokud se, se znalosti
posudku, rozhodoval zda jej soudu v tomio znéni a podob& predloZi, & nikoli.



, Obzalovany bez znalosti zdsadnich - dikazit ¢ini ve svém posudku zévéry
o vyhledovych pomérech jednotlivych svédkii (str. 5 posudku), od kterych odvozuje presnost
- jejich vypovédi. Na témze misté posudku znalec mylné uvddi, Ze ., 4 z 5 svédki byli chodcz
- (myslena skupina svédia: JiEDK S | e e N O Y
K-) Zdikazit obsaZenych ve spise se pFitom jasné poddavd, Ze tFi ztéchto svédkit .
v okamziku nehody Fidili okolo jedouci vozy (I. P. K. a pouze Himouum
s J-stalz na chodniku pred budovou T eZefonzky O, : '
Obzalovany (str. 5 posudku) pise, Ze s pomoct ﬁguranta proved[ pozorovanz provo;u
- nag predmetne krizovaice. , Kdyz svitila éervend a pfed prechodem zastavilo osobni vozidlo,
tak se figurant postavil na iroveri pravého boku vozidla a asi 20cm pred predni édst vozidla
- tak, Ze 1o z pohledu od budov délalo dojem, Ze figurant stoji na vedle, ale pred pravou stranou
vozidla, resp. pred pravym svétlometem. Posudek viak neobsahuje Zddné tdaje, na zdklade
kterych by bylo mozné toto tvrzeni pFezkoumat, bylo by Ize oéekdvat pFedevsim fotografickou
dokumentaci, kterd je u obdobnych znaleckych posudkit samozfejmosti. Jednd se tedy pouze
"o znalctv subjektivni znalecky odhad. Uvedeny zdavér se nadto mitze vztahovat toliko na dva
svédky, nikoli uz na dalsi, kteFi se tempore criminis nachdzeli na jinych mistech.
: Na str. 6 posudku znalec uvddi, Ze vozidlo bylo v dobé nehody ,, dosti znecisténé a
- kazdy vzdjemny dotyk chodkyné s vozidlem zanechal stopy (...} Pokud by pfedmétnd nehoda
probihala tak, jak ji odvodil pFedchdzejici znalec (pozn. — R DEEER). 1ok by zdkonite
-na poskozeném ndrazniku, skle pravého svétlometu a pFedevsim na zaoblené i ploché Cdsti
pravého predniho blatniku, pripadné i na pravém okraji vika motorového prostoru, musela
srazend chodkyné zanechat minimdlné otérové stopy.“ Z fotografii, porizenych Policii CR
krdtce po Cinw, kdyZ pachatel odstavil vozidlo, je viak jiz na prvni pohled patrné, e exteriér
 automobilu je ¢isty, jeho metalicky lak se leskne (viz napf. obrdzek & 44 z RZP na ¢.1. 1 82).
“Nenf rudiz moZno konstatovat, Ze by kazdy vza]emny dotyk chodlyné s vozidlem zanechal

' Stopy

Viéto souvzslostl Je treba podtrhnouz‘ Ze obzalovany . D-sve zdveéry stavi na
existenci ¢i naopak neexistenci otérovych stop na jednotlivych mistech vnéjsi édsti automobili,
pricemsz ze spisového materialu mohl snadno zjistit, Ze otérové stopy byly policejnim orgdnem
zajiSiény az 1€mér mésic po Cinu a zkoumané vozidlo se mezitim prepravovalo z mista na.
misto. Revizni znalecky posudek proto spravné konstatuje, Fe dikazni hodnota téchio stop je

velmi spornd.

Dalsi podstamou vadou posudku ]e Ze jeho zpracovatel ¢ini zavéry z oboru lékadstvi
(mechanismus vzniku zranéni chodkyné a jejich moiny rozsah), kieré dopravnimu znalci
z povahy véci neprisiusi.

ObzZalovany s letitou praxi znalce (jmenovadn roku - si vySe uvedenych fatdlnich
nedostatkii svého znaleckého zkoumdni musel byt dobfe veédom, presto s veSkerou vahou
Junkce soudniho znalce védomé tvrdil, Ze tyto zdvéry jsou pravdivé a naopak zdvéry
kankurencntho znaleckého posudku jsou myiné.

Utrpéla tim zejména vécna spravnost znaleckého posudku.

Vécnd spravnost znaleckého posudku zivisi nejen na odbornosti, znalostech a
zkuSenostech znalce a na tom, s jakou odpovédnosti pfistupuje k podéni posudku, ale i na tom,
jak soud ¢&i strana zodpovédné znalci kol zadava. Zejména je nutné, aby soud ¢&i strana pied
zadavanim kolu znalci dostatetné objasnil skutecnosti potfebné k podani posudku, a aby v
zadani Gkolu jasné a ur¢ité formuloval, k Cemu se ma znalec vyjadtit a co ma byt jeho
posudkem objasnéno.



: “Ke zkvahmeni znaleckého posudku pnsplva ze znalec mé podle ustanoveni § 10 odst.

, 2 zikona & 36/1 967 Sb. pravo tam, kde to vyzaduje povaha véci, pfibrat k. posouzeni

- zvladmich dI]CICh otazek konzultanta, tuto okelnost spolu s dévedy, které k ni vedly, musi
uvést v posudku. Odpovédnost znalce vsak neni dotéena ani v oné &sti posudku, o nii

“bylo konzultovino.

Je tedy ziejmé, Ze zasadné neni vylouceno, aby si znalec pfibral ke zpracovini
posudku konzultanta, je vSak nutno zdiraznit, e p¥ibrini konzultanta musi smévovat k
posuzovini otizek, kieré je inalec oprdvnén Fesit. Piibrani konzultanta tedy nepfichdzi v
tvahu pro posuzovani dil&ich otézek, které pfimo nesoiiviseji s feSenim otdzek spadajicich do
, pusobnosu znalce.

. - Témi vSak zji¥téni korespondence ‘nehodového déje se vzmklyml zranénimi
poskozene, €i jeji vylouceni, rozhodné neni. :

, Obhéjce obvinéného JUDr 'Vit Siroky’ v opatieni  vznes| vidi obZdlovanéniu

-poZadavek nalezeni varianty nehodového d&je, kterd by byla pro jeho klienta, tehdy
obvinéného - J- co - nejpiiznivéiSi. Takové zadini je zpohledu
obzZalovaného pochop1telne a spraviné; protoze vycham z ustfednich zasad obhajoby (zejm. §
41 odst. 1 trestnfho. Fadu) i trestniho procesu an sich, a sice e -soud musi pfi svém
- rozhodovani' v pochybnostech vychéazet vzdy zté varianty -skutkového dgje, kterd je pro

obvinéného ( ﬁ REEE 78 ) ncjpriznivejsi. Obzalov an YR DI s vSak zad4ni
vylozil naprosto nepfijatelnym zplisobem, rezxgnovai na ¥adny vykon znalecké &innosti, ktera
musi vZdy respektovat postup lege artis a- objektivni realitu, a vysledky svého znaleckého
. zkoumani vyrazn& a jednostranné zkreslil ve prospéch zadavatele posudku, a to i za cenu
, vedomeho opomenuti zcela zasadmch dukazu

_ Vznikl tak pbs}udek,’ ktery je‘ objektivné hrubé zkresleny a odborng neobhajitelny, a
ktery rozhodn€ neni odbornou a fundovanou polemikou s jinym expertnim nézorem, pii které
oba znalci pfedkladajf padné a validni argumenty pro svoji verzi.

_ Pfi hodnoceni diikazl znaleckym posudkem s¢ soud musi zabyvat tim, zda posudek
znalce ma viechny formdlni néleZitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim posudku jsou
nalezit¢ odiivodnény a zda jsou podloZeny obsahem nélezu, zda znalec vylerpal {ikol v -
rozsahu, jak mu byl zadan, zda piihlédl ke vSemn skuteSnostem, s nimiz se mé&l vypoiadat, zda
jeho zavéry jsou podloZeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
provedenych dikazi.

Soud vSak nemiiZe pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéri znalce, nebot
k tomu soudci nemaji odborné znalosti, anebo je nemaji v takové mife, aby mohli toto
prezkoumani zodpovédné udinit. To vSak neznamend, Ze je soud vazan znaleckym posudkem,
ze jej musi bez dalStho pfevzit. Pokud soud ma pochybnosti o v&cné sprivnosti znaleckého
posudku, nemUlZe jej nahradit vlastnim ndzorem, nybrz musi znalci uloZit, aby podal
vysvétleni, posudek dopinil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popfipad$ aby vypracoval
novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadril se i ke
spravnosti jiz podaného posudku (17/1977).



Okolnosti majici podstatny vyznam pro rozhodnut{ je skutednost, kterou rozhodujici
organ musi vzit v ivahu pii feSeni otazky, o niZ ma rozhodnout. Zda jde o takovou okolnost,
_ je tieba posuzovat vidy ve vztahu ke konkréinimu pfipadu.

g - Nevyzaduje -se, aby v disledku k¥ivé 'vypovéﬁdri nebo népravdivéhovznaleckého
. posudku bylo vydano nesprivné rozhodnuti, anebo doSlo k nespravnému zjisténi zde
uvedenych organi. '

~ Obhajoba obZalovaného v téchto souvislostech sv&d& o jeho argumentaéni

nouzi, protoZe se uchyleval i k agresivng ladénym sloveim vypadim proti zpracovatelim
revizniho posudku, které podle nizoru soudu nemaji nic spoledného s elementarni etikou

- soudniho zmalce. nJe signifikantni, e obZalovany p¥ichazel podle stavu dokazovani

- jakoby najednou s dalii verzi nehodového déje (chodkyn& se méla chytit zrcatka, pozdéji

po objeveni stopy ¢.16, blatniku vozu), kterou. v piveodnim znaleckém posudku vithbec
neuvadél. Ale i tuto verzi k dotazu policejniho orginu znalec R VEEER jako jeden ze
‘zpracovatelis revizniho posudku v kontextu dalSich zjiSténych fakti z edbornych pozic
odmitl.  Jako dal¥i argument obZalovany snali pfipad OS Litom&Fice, ve kterém
“podival znalecky posudek 12.4.2003 o osobé Fidife na zaklad& zhodnoceni nehodového
déje a charakteru zranéni, ktery podiaval na ziklad¥ hodnoceni mechanismi poranéni
pri narazech osobnich automebili do pevnych prekazek. A 2o rovné? ber odborné
 konzultace s lékafem. Znalecky posudek léka¥e ‘ M PR ( posudkové
lékarstvi ) vznikl pribranim stejného obhdjce aZ 16.10.2806. Ten z lékaFského pohledu
-potvrdil jeho zavér o Fizeni l_ ‘Namit4, Ze v reviznim znaleckém posudku USI
v Braé znalec.;V-( C-1045 ze dne 24.1.2005 ) oznalil za technicky pFijatelné
Fizeni motorového vozidla osobou, kterd nema korespondujici poranéni. ( D i
P- )., ViR tam zatajil, e Fidic [ a tuto skutecnost zatajil a proto
o tam mohl vytviret vielijaké IZivé zdvéry, ackoliv o tom védél tak to zatajil, jako v tomio
- pFipadé zatajil stopu éislo 16, tak v tamtom Fizent zatajil, Ze Fidic mél aztéch
t7i poskozenych byl jerniom jeden, kdo mél - a D-, ten byl | - Chtél .

tim upozornit na to, éeho je G schopen. .

Ale vtomto argumentadnim obhajovacim vyjadfeni jiZz neuvedl, e i UST vychazel
z lékarského zjisténi, formou znaleckého -posudku lékard konajicich pitva a jeho dopliku
8 rB o jcdnoznacnosti zavéru, 7e PR byl za volantem, potvrzeném pozdéji -
konzultaéni zpravou s MiEEe Z@EEE 1 ostatnich osob absentuji typicka poranéni od

volantu ¢i bezpeCnostniho pasu., av3ak v Zadném ptipadé by u fidi¢e nedoslo ke

Pokud obZalovany uvadi, Ze stopa ¢ 16 v dobé zpracovini posudku nebyla sougasti
spisového materialu, a nebylo s ni pracovano, je tfeba konstatovat, Ze vyhodnoceni stopy &.
16 (fragment Cern¢ho bavinéného vldkna o délce 1| mm zlemu pravého predniho blatniku
v Grovni pravého predniho svétla) tvorl souddst odborného vyjadfeni Odboru kriminalistické
techniky a expertiz Policie CR, &J. KRPH-30918-50/TC-2012-050070, které bylo vyhotoveno
"dne 26.06.2012. Tedy devér mésicii predtim, nez byl obvinény -D- vitbec pribran

- kvypracovdni znaleckého posudku. Soud se dikazné pfesvéd(il, Ze je posuzovana v nélezu
revizniho posudku, a je s ni dale relevantné argumentovano. Pokud je uvadéno, Ze v nélezu
je mezi vyttem stop vyslovné opomenuta, je to jen dal$i argument pro to, Ze
obzalovany se mél ve své nalezové &asti posudku vénovat odpovédné vSem podkladiim




~(samotnému Protokolu o prohlidee vozu Porsche a na nej navazujlcl odbome VVJadrem 0
N vyhodnocem stop) a tyto davat do vza}emnych souvislosti..

K této. stopé, ale i ke stopém 11-a 12 se vyjadfoval i znalecky Ustav DEKRA
Automobil. Uvedl, Ze pokud by v priibshu nehodového déje mél byt & Cemny trictvrteCni kabat
‘poskozené v kontaktu s oblastmi vozidla, kde byly nalezeny chemické stopy 11 a 12, které se

nachdzeji v drovni bércti podkozené - tedy podstatné nize (cca 30 az 35 cm), ne? odpovidda

spodnimu lemu kabédtu -chodkyng, - tak by chodkyné musela v urlité fizi dgje lezet

pravdépodobn& homi ¢4sti svého t&la pod piednim spoilerem vozidla Porsche a byla by timto- . -

vozidlem pfejeta, coZ nebylo zdokumentovéano. Nalezend vidkna se na uvedens mista vozidla
~dostala jinym zplisobem, neZ kontaktem kabatu poskozene s t€mito ¢astmi vozidla v pribghu
- nehodového déje. :

USI VUT v Bmé k tomu uved], Ze pokud by chodkyn& stala ve vzpFimené poloze, tak by
byl spodni lem kabétu pfiblizné 50 cm nad zemi, nikoliv 60 cm, jak to vyplyvé z obrazku na
str. 63 posudku DEKRA Automobil; a.s. K zachyceni vldken na karoserii vozidla nemuselo
dojit pfimo v misté kontaktu od&vu s karoserii, alc vidkna mohla byt po uvolnéni zanesena

nebo zavleCena do okoli tohoto -kontaktu. Kontaktni-misto nemusi byt vzdy pfesné shodné's

' - mistem nélezu, alc v kontextu umisténi ostatnich chemickych stop a pivodnosti vidken (odév
chodkyn€) je zfejmé, Ze k naraza do chodkyne doSlo v oblasti pfed pravym pfednim
svétlometem. o : :

Zplsemneho znaleckého - posudku - J- D ¢ dne 28.04. 2013, véetmnsé
opatfeni advokata JUDr. Vita Sirokého o pfibrani znalce, soud zjistil, Ze jako cil znaleckého
zkoumdni bylo obhéjcem ureno nalezeni pro klienta nejpfiznivéjsi varianty pribshu -
nehodového d&je. ObZalovany ve svém posudku struéng cituje vypovédi svedkil, a to jer jejich

" malé atrzky. Za technicky piijatelnou oznaduje vypoveéd obvinéného : J

a dale vypovédi svédki, které mu polehtujl (TiiNES NS, Vi ' - MEE
Kiig 8 P8 B T- ). Naopak techmcky neinjatelne jsou vypovedl t&ch

svédka, ktefi Fidite usvédduji (vypoveédi J
M- P- a T < Vh opxra své odborné zavéry o vlastnl analyzu

otérovych stop, poran€ni chodkyng, vypovédi svédki a ¢astedné i o vlastni pozorovani. U
hlavnz’ho liceni knému uvedl, Ze ndlezovou cdst pfevzal piné od - D_ Je fo

posudek pro klienta byl zbyilecné rozsahle]sz a uméle drazii Uvedl Ze varacoval -
posudk, md .let zkuSenosti, a nehodovy déj je schopen prakticky vidét pred ocima bez nutné
simulace pocitacovymi programy a konzultacemi.

Z protokolu o hlavnim li¢eni u M&stského soudu v Praze ve véci sp.zn.-ze
dne 03.09.2013 byl zjisténo, Ze - DEEER v postaveni znalce pred soudem vypovedél, Ze
s obsahem provérek na misté &inu se seznamil pouze prostiednictvim posudku [EEE

, aviak CD se zdznamem provérek nevidél. Nevidél ani dokumentaci vztahujici se
k vyhledu fidite z vozu v okamZiku stfetu. K tomu je numo dodat, zc (i DM sicc
provérky na misté osobné sledoval, aviak ve svém posudku jejich obsah bliZe nepopisuje,
obzalovany se z néj tudiz stézi mohl o obsahu provérek néco doveédét.

V posudku  obzalovaného soud nenalezl ani zpracovani a vyhodnoceni zabé&rd
primyslové kamery, umisténé na pobotce GE Money Bank, a.s., které sice trestnou &innost
zachytily jen v omezeném rozsahu a kvalité, pfesto vSak vposudku - D—l
v reviznim znaleckém posudku tyto zab&ry figuruji jako dbleZity dikaz, ktery umoZiiuje



- objektivizovat pohyby jednotlivych vozidel a lidf na misté &inu, a tim i ovefit svédecké
vypovédi. Znalec 8 DEEEEE k tomuto u hlavnitio licent vyslovné wved] e pokud by
- chodkyné stéla zboku, a byla viecena vozidlem podle verze obzalovaného, musely by byt jeji
dolni kondetiny zjevné viditelné na- zibéru prumyslové kamery, nic takového tam ale videt

- neni. SRR ' o = R = e
StéZejnim ditkazem zkreslenosti zavéru obzalovaného o tom, Ze chodkyné na zacatku
‘nehodového déje stdla z boku vozu a obzalovany ji pak po rozjeti ztratil z dohledu v tihu
vodeéni, je revizni znalecky posudek Vysokého udeni technického v Bmg, Ustavu soudniho

inZenyrstvi, vyZadany Me&stskym soudem’ v Praze v trestni v&ci sp.zn. jehoz
autory jsou (ERH. A0 v NN B9 i SN 0N 0 D BN
s nimi spolupracujici N < @ (oponent R PR K. Icho soucisi

je 1 konzultaéni zprava lékate : zaméfend na popis a
vysvétleni moZného mechanismu vzniku zrandni chodkyng s pfihlédnutim ke stanovanému
prib&hu nehodoveho déje podle technickych znaleti Ustavu.. Posudek ria 250 listech véetnd
- pfiloh s vyuZitim veSkerych  dostupnych dbkazéi, zajidténych v tréstiim fizeni, do
naprostych: podrobnosti analyzuje prabéh technickych udalosti na misté ¢inu a odpovida na
- zadané otazky, mezi které patii i pfezkoumani a zhodnoceri znaleckého posudku 8 D-
- Pravé tato Cast revizniho znaleckého posudku (&.1. 180-186, v reviznim jde o s, 148 —
156) je pro trestni ¥izeni podstatnd. Autofi revizniho znaleckého posudku - zde postupné -
- zpochybiiuji &i zcela vyvraceji celkem deset zasadnich zavért znaleckého posudku -
DR Vyjadeni reviznich znalct ke stézejnimu zaveru 8 DEERP o tom, Ze se tslo
chodkyng nejprve tfelo o bok rozjizd&jiciho se vozidla a pak dolo k zachyceni pevnou - &asti
pravého zpétného zrcitka za levou strami' hrudniku, coZ mé&lo za nasledek ‘
chodkyné a rozbiti zrcadlového skla ve zp&tném zrcatku, znamen4; Z¢ tento mechanismus nenf
technicky moZny. Chodkyni nemohla zachytit pevna &ast zpdtného zrcétka, nebot’ v této pozici
by stala tak blizko vozu, Ze by ji souCasn& pfedni kolo prejelo prsty u nohou (co se nestalo).
Pokud by stéla od vozidla o n&co dale, zasshla by J1 pohyblivéa ¢ast zrcdtka a to by se pfi
kontaktu s jejim t&lem: ' , ’ o : '

, Revizni znalecky posudek dochazi ke zcela jinému zavéru o prabéhu inkriminovaného

- stietu, a sice” Ze chodkyné v okamziku stfetu s vozidlem Porsche stala pied jeho pravym
pfednim svétlometem v jizdnim profilu automobilu a fidi¢i nic nebranilo ve vyhledu na ni,
chodkyni tedy mohl vidét. Jak plyne z konzultatni zpravy i ane. VS ' 85
takto stanoveny technicky - pribéh stfetu je akceptovatelny i -z hlediska medicinského,
zohledfiujictho moiny vznik zranéni t€la chodkynd. RZP se ostatné shoduje s plivodnim
znaleckym posudker [ DSBS jcho? zavéry revizni znalci v podstatnych &astech
oznacili za technicky piijatelné.sklopilo, tudiZ by ji nemohlo ani zachytit, ani zranit.

Stranou pozornosti by nemél zastat ani markantni rozdil mezi rozsahem znaleckého
posudku -D—(94 stran) a obZalovancho (12 stran). PiestoZe obecn® neni mo¥né
bez dalditho vyslovit pfimou tméru mezi délkou posudku a jeho kvalitou, v konkrétnim
pripadé tato vztaZnost plati, nebot’ posudek je stizen podstatnymi vadami, popsanymi vyse,
a kratky rozsah je proto podpiirnym ditkazem pro hodnoceni odvedené price znalce.

Podle § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich jsou znalci povinni vykonavat svou &innost
Fadné. Znalec sklada slib, Ze pii své znalecké Cinnosti bude presng dodrZovat pravai predpisy,
Ze znaleckou Cinnost bude konat nestrann& podle svého nejlepsiho védomi, Ze bude plng
vyuzivat vech svych znalosti a Ze zachova mléenlivost o skutenostech, o nich? se pii vykonu
znaleck¢ ¢innosti dozvedel (§ 6 odst. 2 zdkona o znalcich a tlumodnicich).



» Je obecné znamo, Ze navzdory své zasadni aloze v soudnim Fizeni znalecka &innost -
mnohdy postrad4 patfiénou odbornou kvalitu a firoven znaleckych posudkil neni uspokojiva.
- Pfi absenci hlubs{ analyzy Ize pouze spekulovat, &im je ténto problém v konkrétnich piipadech

- zplsoben. Je viak tieba vidy striktné rozlisovat mezi neshodami v odbornych nazorech (ty
~_jsou legitimni), nedbalou praci soudnich znalcd (sankcionovana normami' spravniho préva)
a imyslnym podévanim nepravdivych, hrubé zkreslenych & netplnych znaleckych posudkiy
(sankcionovano podle § 346 trestniho zakoniku). '

o 'Obhajce obvinéného JUDT. Vitv Siroky ve vyic uvedeném opatfeni vznesl viici znalci
. poZadavek nalezeni varianty nehodového d&je, ‘kterd by byla pro jeho klienta, obvinéného :
- B REEE 'S o vcipfiznivesi. Takové zadani je z pohledu obvinéného
pochopitelné a- spravné, protoZe vychazi z Gstfednich zasad obhajoby (zejm. § 41 odst. 1
- trestniho fadu) i trestniho procesu an sich, a sice Ze soud musi pii svém rozhodovani v
- pochybriostech vychazet vidy zté varianty skutkového ddje, kierd je pro- obzalovancho
nejpriznivej§i. Obzalovany si- viak zadéni vylozil naprosto nepiijatelnym zplsobem,
- fezigrioval na Tadny vykon znalecké &innosti, ktera musi vZdy respektovat postup lege artis a

objektivni realitu, a vysledky svého znaleckého zkoumani vyrazné a jednostranng zkreslil ve

prospéch obvinéného (resp. zadavatele posudku), a to i za-cenu védomého opomenuti zcela -
‘zasadnich - dikazi. Vznikl tak posudek, ktery je objektivné hrubg zkresleny a odborné
neobhajitelny a ktery rozhodné neni odbornou a fundovanou . polemikou s jinym’ expértnim
- nézorem, pfi které oba znalci pfedkladaji padnd a validni argumenty pro svoji verzi.
Z hlediska subjektivni ‘stranky trestného &inu je nutno pripomenout, Ze obZalovany byl
v dob¢ &inu - zkuSenym - znalcem s praxi  jiz od roku & oy nepochybng veddl, Ze
zakladnim pfedpokladem vypracovani pravdivého znaleckého posudku je diikladné sezndmeni -
'se skompletni dikazni materii a jeji pe€livé vyhodnoceni. 'V konkrétnim ptipadé bylo
pravdépodobnym hlavnim motivem vyjit co nejvice vstiic zadavateli posudku, tedy obhajobg,
a dostat obvinéného [ J%io co nejptiznivéjitho postaveni pted scudem.
Ve vztahu k jednani obzalovangho D podle judikaturnich i doktrinalnich nazord pro -
konstatovani - neptimého umyslu - postali 1 -pouhd Ihostejnost = pachatele - viidi -
zplisobenému nasledku ' R o , '
Samosoudce Obvodniho soudu vzhledem ke viem vy3e uvedenym skute&nostem dospél
 k zavéru, ze v pfedmétném skutku, pro ktery je obzalovany stihan, lze divodn& spatfovat
pfecin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Obzalovany védél, e zakladnim
- ptedpokladem vypracovani pravdivého znaleckého posudku je dikladné sezndmeni se
skomplemi dkazni materii a jeji peclivé vyhodnoceni. V konkrétnim pfipadé bylo
pravdépodobnym hlavnim motivem vyjit co nejvice vstiic zadavateli posudku, tedy obhajobg,
'~ a dostat obvinéného R RS '@ do co nejpriznivéjiiho postaveni pred soudem.
Paklize v3ak znalec hrubé porusil zasady znalecké Einnosti, musel byt prinejmensim srozumén
(ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku) s tim, Ze jim podany znalecky posudek,
ktery nasledné stvrdil pfi hlavnim lieni, je hrub& zkresleny a je zptsobily dovést soud
k nespravnému rozhodnuti o viné obZalovaného (v intencich § 346 odst. 2 pism. a) trestntho
zékoniku). Pokud by totiz soud v trestni véci [ R IR ) S nckriticky pfipustil jako
Jedinou moZnou tu verzi nehodového déje, kterou prezentoval obzalovany, v souladu s vyse uz
vyjadienou zasadou in dubio pro reo by musel Zalovany skutek vyrazn& jinak pravnd
kvalifikovat, ziejms jako mirngji trestny nedbalostni delikt.



" Obzalovany vysel z reélnych pokladu posudku . _ které nijak neovéioval,
_ skitenosti v ném obsaZené ad mohl, nedoplioval, a mél v dob¢ pisemmného vypracovani -
znaleckého posudku jiz &im, tedy nékteré podstatné -soudasti frestnitho spisu védomé -
nezohlednil, a ignoroval je, a tak vysledky sveho zndleckeho zkoumani Gmyslné hrubg.
zkreshil. : )

Pfeéinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku se dopusti pachatel, ktery jako znalec pfed -soudem uvede nepravdu
o okolnosti, kterd mé podstatny vyznam pro rozhodnuti. Prvni a druhy odstavec citovaného -
_ zékonného ustanoveni tvoii samostatné skutkove podstaty a soud povazuje jejich jedno¢inny
- -soubgh za moZny.

Preinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1
trestniho zékoniku se dopusti ten, kdo jako znalec poda népravdivy, hrubé zkresleny nebo .
neupiny znalecky posudek. P¥i vabach, pod kterou z téchto tH: vzdjemne tésné hranidicich
alternativ je vhodné jednani obZalovaného subsumovat, se soud piidrzel Velkého komentate
© k trestnimu zdkoniku. Podle néj ,, hrubé zkresleny znalecky posudek mitze ¢dstecné odpovidar
- skutecnosti; ale nékteré podstatné okolnosti, resp. zdvéry jsou védomé hrubé nepresné, resp.
nepravdivé. “ Obzalovany vysel z redlnych pokladi posudku 88 DB viitom viak
nékteré podstatné soudasti trestniho spisu védomé nezohlednil a ignoroval a vysledky svého .
. znaleckého - zkouméni =~ amyslné  hrubé - zkreslil. Ne]prllehavej§1' charakteristikou

‘inkriminovaného posudku je ted) oznadeni hrube zkresleny ’

Na zaklade vye uvedeného vzal soud za prokazane Ze obzalovany - J.I-
skutkem uvedenym ve vyroku rozsudku naplnil obligatorni znaky skutkovych podstat obou
- zaZalovanych predini, Jak po jejich subjektivni, tak objektivni strance.

~ Pfi tvahach o druhu a vy3i trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného
predinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obZalovaného, jeho dosavadni zpisob
Zivota a moznosti jeho napravy. Dale pfihlédl k chovani obZalovaného po &inu, zejména
k absenci jakékoli sebereflexe projevené v hlavnim lieni, znamenajici postradani litosti,
pouZitelnosti a schopnosti redlného odhadu véci. ObZalovany .
Msstsky soud v Praze sddlil, Ze obZalovany byl na— vyskrtnut
ze seznamu znalcd. Jako polehéujici okolnosti obZalovanému mohl ptidist, Ze spachal trestny
éin poprvé. Jako ptit€zujici okolnost soud musel akceptovat skuteénost, Ze trestnym &inem
porusil zvlastni povinnost a uvedl do ohroZeni a znevaZeni vlastni znalecky stav. Musel
zohlednit UGEEREEREREE® obZalovandho i skutetnost faktického neprokazéni pFimého
obohacujiciho motivu jeho, jinak nepochopitelné altruistického, jednani. Obzalovanému tak
mohl uloZit jesté vychovny - podminény frest odnét svobody pfi poleviné zdkonem stanovené
trestni sazby v trvand 18 mésictl, jehoZz vykon podminéné odlozil na ptiméfenou zkulebni
dobu podstaté pfedinu i zptsobu jeho spachani. Podminéné odsouzeni vychazi z pfedpoklady,
Ze uZ samo trestni stihani obZalovaného, negativni zhodnoceni jeho osoby a jeho &inu
rozsudkem a hrozba budouciho eventualniho vykonu trestti, mohou mit samy o sobé
7 hlediska individualni i generalni prevence ulinky, které ma jinak jen vykon uloZeného
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trestu. Podminénym odsouzenim se tak poskytla obZalovanému divéra a moZnost, aby bez
. izolace od spole¢nosti svym chovanim ve zkusebni dobé od¢inil spachany precin, pficemz se
- mu tim déavd moZnost dosdhnout toho, Ze vykon podminéné odloZeného trestu odnéti svobody-
. nafizen nebude, a Ze se na obzalovaného bude hled&t, jako kdyby nebyl odsouzen. Tim -

- podminéné¢ odsouzeni umoZiiuje vzbudit zdjem pachatele na vlastnim fadném Zivotd a

podminéné odsouzeni je prostfedkem k dosaZeni G€elu trestu, nikoliv projevem shovivavosti -
k pachateli piecinu. 7 _ » _ ’

- PenéZity trest pfedstavuje druh majetkové trestni sankce, kterd je urdena zejména k
sankcionovani pachateli, kteH se dopustili trestné Cinnosti, kterou si opatiili neopravnény
majetkovy prospéch; anebo o iakovy majetkovy prospéch usilovali. Jeho udelem je postihnout
pachatele jak na majetku, ktery si opatfil trestnou Cinnosti, tak i na jeho legalné nabytém

~majetku. S ohledem na podminky uloZeni penéZitého trestu podie odstavece 2 je ziejmé, Ze
pendZity trest lze ukladat 1 v pfipad€, Ze se pachatel dopustil trestné &innosti nemajetkové
povahy. Nezbytnym piedpokladem uloZeni penézitého trestu podle odstavce 1 je spdchani -
- imyslného trestného ¢inu se ziftnou pohnutkou. Za splnéni této podminky je nerozhodné, zda
u spachaného trestného Cinu zékon vyslovng dovoluje uloZeni pendZitého trestu. Podle tohoto
ustanoveni viak nelze ukladat penéZity trest pachateli nedbalostniho trestného &inu.

U pachatele jde ve :smyslu tohoto odstavce o zi$tnou pohnutku, jestlize Gmyslnym:
. trestnym &inem ziskal pro sebe anebo také pro jakoukoli jinou osobu neopravnény majetkovy
prospéch, popfipadé spachanim trestného ¢inu se snaZil ziskat takovy prospéch. Zpravidla
ptijde o spachani majetkové trestné &innosti, korupéni delikty apod. Neni rozhodne zda
_ pachatel obohatil sebe nebo 31neh0 ani to, zda se mu to skuteéné€ podafilo.

Soud proto sankci ulozil ,ve vyﬁi odmény prokazatelné vyplacené stranou obhajoby
obzalovaného R i R - podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku za pouZiti § 68 odst. 1,2 tr.
zékoniku ve vyméie 7.800,-K&, tvofeného z 15ti dennich sazeb po 520,- K&.

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl pro ptipad, Ze by pendZity trest nebyl ve stanovené
1haté vykondn, stanoven nahradni trest odnéti svobody vitrvdni 4 mésicil. . Stanoveni
nahradniho trestu odnéti svobody je obligatorni soudasti vyroku o trestu v rozsudku, kterym se
uklada penéZity trest. Vyméra nahradniho trestu mtiZe Cinit nejvySe Ctyti 1éta odnéti svobody.
Zakon sice neuvadi Zadnou dolni hranici ndhradniho trestu odnéti svobody, ale z povahy véci
vyplyva, Ze nejkratsi €asovou jednotkou, na kterou Ize ulozit nahradni trest odnéti svobody, je

jeden den (tj. 24 hodin).

Nepochybné vyznamnym hlediskem pro stanoveni vyméry nahradniho trestu odnéti
~ svobody byla vyse uloZeného penéZitého trestu, a to zejména pro jeji porovnani s rozpétim
trestni sazby odnéti svobody u néhradniho trestu. Dale pak pii stanoveni vyméry nahradniho
trestu odn&ti svobody bylo tfeba zohlednit 1 to, aby pachatele dostate¢né motivovala k
zaplaceni penézitého trestu. ProtoZe soud uklddal penéZity trest spoleCné s trestem odnétf
svobody, nesmél soucet uloZeného trestu odnéti svobody a nahradniho trestu odnéti svobody
ani prevysit horni hranici trestni sazby odnéti svobody u piisludného trestného ¢inu ( NS 6 Tz
94/2011).
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Jen vyjimené se nahradni trest odnetl svobody nestanovi. Tak tomu bude predevsun v
situaci, kdy se pengZity trest uklada vedle trestu odnéti svobody vyméfeného na horni hranici

trestni sazby stanovené pro pfisludny trestny &in (srov. R 28/1972, R 36/1996). Stejné platf i '

~ pro piipad, Ze pachateli byl uloZen trest odnéti svobody v maximalni V}’fméfe podle § 55 odst.
1 t} ve vySi 20 let. To neni pfipad obzalovaneho :

"Pouleni: Proti rozsudku lze poda‘( odvolani do 8 dnti ode dne dorucent pisemného
vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdej$iho. Pravo -podat’ odvolani nendleZi osobam, které se ho -

vyslovn¢ vzdaly. Odvoldni musi byt ve stejné 1hité odivodnéno tak, aby n

z ného bylo patrno, v jakych' vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
-rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo, JSOU odvolanim -

vytykany.

~Statni zéstupce je povinen v odvolam uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvingného. Poskozeny mize podat odvolani

: proti vyroku o nahradé ékody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok u¢inén
nebyl. ObzZalovany je opravnén podat odvolani pro mespravnost vyroku,
ktery se jej pfimo dotykd. Odvolani lze opfit o nové skutetnosti a diikazy.

.V Praze dne 10.08.2017

JUDr. Milan RoSsi, var.

samosoudce

Za spravnost: Krakorova



