Cislo jednaci: 67T0 295/2017 -

USNESENT

Méstsky soud v Praze projednal ve verejném zasedani konaném dne 17. ledna 2018
odvolani obZalovaného Ing. _a stdtniho zastupce podané v neprospéch
obzalovaného do rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. srpna 2017, sp. zn.
2T 321/2016 a rozhodl

takto :

Podle § 256 tr. fidu se odvolani obzalovaného a statntho zastupce

Zzamita

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany ing. ]. D_ uznin vinnym jednak
pfecinem kiitvé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 trestniho
zakoniku a jednak precinem kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku, za néz mu byl uloZen Ghrnny podminény trest odnét
svobody v trvani 18 mésict se zkusebni dobou na 2 roky a dile penézity trest ve vymére 7.800,-
K¢, tvofeny 15t dennimi sazbami po 520,- K¢ s ndhradnim trestem odnét{ svobody v trvini 4
mésice pro piipad, Ze by penézity trest ve stanovené lhiité nebyl vykonan.

Pfedmétné trestné cinnosti se mél obzalovany podle skutkovych zjisténi ucinénych
obvodnim soudem dopustit pfi vykonu znalecké ¢innostl v medidlné znamé trestni véci dnes jiz

odsouzeného R- J_tim, ze

jako soudni znalec pro obor doprava, odvétvi doprava silnicni, na podkladé opatfeni
advokata JUDr. Vita Sirokého ze dne 28.03.2013 o piibrani znalce ve smyslu § 89 odst. 2a § 110a
trestniho fadu, po pfedchozim poudeni podle § 106 trestniho fidu vypracoval dne 28.04.2013
znalecky posudek ¢. 193/13 v trestn{ véci proti tehdy obvinénému JUDr. R-J—
trestné stthanému pro skutek pravné kvalifikovany jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku a zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1
trestniho zakoniku ve stadlu pokusu podle § 21 odst. 1 téhoz zakona, tento posudek nasledné
doruéil obhsjci JUDr. Vitu Sirokému, ktery jej dodal do trestniho spisu jako ditkazni prostredek v
soudni fazi trestniho Hzeni vedeného pied Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
piicemz obzalovany se zcela v rozporu s etikou 1 zakonnymi povmnostrm znalce pfi vypracovani
znaleckého posudku védomé neseznamil s kompletnim spisovym materidlem a pominul tak
zasadni dikazni prostiedky jakymi jsou provérky na misté se svédky trestného Cinu, vySetfovaci
pokusy a kamerové zaznamy GE Money Bank, a.s., bez konzultace s relevantnimi odborniky ¢inil
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zavéry rovnéz v oboru lékafstvi, v ném? nemi odbotnou zpiscbilost, v disledku &ehoz v
posudku tmyslné prezentoval zivéry, které jsou pfinejmensim hrubé zkreslené a s touto
skutecnosti byl srozumén, ohledné pfic¢in a pribc¢hu nehodového déje, tedy stfetu automobilu

Porsche fizeného JUD. _ Hs chodkyn! ‘TS NG, < némuz doslo dne
23.03.2012 v dobé okolo 10:05 hod. v Praze 4, a moznosti fidice stfet zaregistrovat ¢i incidentu

predejit, 2 timto posudkem naprosto zpochybnil znaleck§ posudek z oboru dopravy doc. Ing. I
PhD,, ze dne 28.11.2012, & 7 (197) — 7/2012, vyzadany policejnim orginem ve
shora uvedené véci, ktery vyslovné oznacil za technicky nepfijatelny a v podrobnostech uvedl, ze
pit nehodé v Zidném piipadé nedoslo k celné-excentrickému stfetu vozu Porsche s chodkyni, pri
kterém by v okamziku rozjezdu chodkyné stila pfed pravou stranou vozidla, resp. pfed jeho
pravym svétlometem; pii mechanismu stfetu odvozeném doc. by v zadném ptipadé
ani nedoslo ke zlomeni chodkyné ani k poranéni ale
spiSe by doslo k poranéni v zadném pripadé by nemohlo dojit k tomu, Ze by
konecna poloha chodkyné po stfetu byla ve stejném pruhu, kterym jelo vozidlo Porsche, resp. na
hrané pravého boku automobiluy;

pribéh stfetu naopak on popsal tak, ze chodkyné v okamziku rozjezdu vozu nestala pfed
nim, ale jiz mimo jizdni profil vozidla, ¢elné k jeho pravému boku, pficemz v prvni fazi stietu se
vozidlo pravym pfednim blatnikem tfelo o chodkyni v drize 1,66 m, poté doslo k zachyceni
chodkyné ve stojici poloze pevnou <isti pravého zpétného zrcatka za levou stranu hrudniku ve
vysce po nasledném vleceni byla chodkyné odpoutana od vozidla a po
nekoordinovaném pohybu upadla na vozovku a sunutim se dostala na své koneéné polohy;
technickou pficinu nehody vysvétlil tak, ze v okamziku, kdy se chodkyné celné postavila k
pravému boku automobilu, mimo jizdn{ profil, fidic nespravné odhadl jeji odstup a rozjel se,
piicemz doslo k zachyceni chodkyné pravym zpétnym zrcatkem; fidic s velkou pravdépodobnosti
piimé zachyceni chodkyné nevidél, protoze v okamziku rozjezdu musel sledovat svételnou
signalizaci a vozidlo pfed sebou, zpétné zrcitko bylo odklonéné od pfimého pohledu o 75° a
tudiz nebylo v perifernim vidéni fidice, '

tento znalecky posudek obzalovany nasledné po pfipomenuti znaleckého slibu a poudeni
o riziku trestniho postthu podle § 346 trestniho zikoniku shrnul a potvrdil dne 03.09.2013 v
ramci vyslechu znalce v hlavnim licen{ u Méstského soudu v Praze, se sidlem v Praze 2, sp.zn.
-aékoli musel védét, Ze se jedna o podstatné skutec¢nosti pro rozhodnuti soudu o viné a
trestu a ze posouzeni téchto otizek znalcem je pro soud zasadnim dikazem, pficemz veskeré
podstatné zavéry ucinéné ve znaleckém posudku obzalovaného Ing. D byly nasledné
jednoznacné vyvriceny reviznim znaleckym posudkem Vysokého uceni technického v Brné,
Ustavu  soudniho inZenyrstvi ze dne 09.04.2014, ¢&j. 4103/61000/2014-Sed, ktery zavéry
obzalovaného Ing. oznadil za technicky nepfijatelné, a ve shodé se znaleckym posudkem
doc. D konstatoval pribéh nehodového déje naprosto odlisne od obzalovaného,
konkrétné jako stret automobilu- Porsche s chodkyni, kterd v okamziku rozjizdéni stala pred
pravym pfednim svétlometem v jizdnim profilu automobilu a f1dici nic nebranilo ve vyhledu na
chodkymi.

Pfedmétny rozsudek napadli v zikonné lhité svymi odvolanimi statni zastupce a
prostfednictvim obhdjce 1 obzalovany.

Statni zastupce broji v neprospéch obzalovaného jen do vyroku o trestu, ktery poklada za
nepfiméfené mirny, zatimco skutkova zjiSténi a vyrok o viné véetné pouzité pravni kvalifikace
plné akceptuje, nebot’ koresponduji navthu obzaloby a vysledkim obsihlého dokazovani pfed
soudem. Pi#i uklidini trestu vsak obvodni soud nemél dostateéné zohlednit zavaznost
spachaného trestného dinu, kdy jeho spolecenskou $kodlivost ma vyrazné zvySovat skutecnost, ze
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obzalovany podal umyslné hrubé zktesleny posudek, jen? v rozporu s elementirnimi zasadami
znalecké cinnosti naprosto nektiticky a nedtvodné vyznival ve prospéch obzalovaného

] ve veci tehdy souzené jako pokus zvlast’ zivazného zlodinu vrazdy. Obzalovany byl
veden podle odvolatele ziStnym motivem, pfitéZuje mu i naprosta absence sebereflexe, a% na dil
vyjimku nepfipustil zidné své pochybeni, naopak agresivaim a osobnim zptsobem napadal
autory revizniho znaleckého posudku. Ze vSech téchto divodd navrhuje stitnf zéstupce navyseni
jak viméry ulozeného podminéného trestu odnéti svobody, tak i vise trestu penézitého.

Obzalovany se naproti tomu ohrazuje proti vyroku o viné a nespravnému pravnimu
posouzeni. Poukazuje na svij dosavadni

Opétovné
zdlraznil, ze pfi zpracovani inksiminovaného znaleckeho posudku vychazel z dikazt zajisténych
policii, zejména pak z vypovédi poskozené, na rozdil od znaleckého posudku doc. Iﬂ a
reviznitho znaleckého posudku USI VUT v Brné, které nékteré dikazy ucelové opomijeji a
dospivaji tak v rozporu s tvrzenim poskozené a vipovédmi svédki k vymyslenym verzim o
pficinich a pritbéhu dopravni nehody. Nikoli jeho znalecky posudek nybr3 posudky jim oznacené
maji byt hrubé zkreslené a nedplné. Nalézaci soud se s témito jeho namitkami objektivné
nevyrovnal, naopak chybné akceptoval irelevantni vyhrady znaleckého dstavu. Soudu L. stupné
dile vytyka nepfesnost pii protokolaci vypovédi i negaci ditkazti z jinfch trestnich védi, jichz se
dovolval a jez maji de facto svédéit o dlouhodobych odbornfch rozepfich, je? ma odvolatel
s doc. Vi jednim ze zpracovateld revizniho znaleckého posudku. Je piesvédéen, Ze zakon
a vyhlaSku o znalcich a tlumocnicich neporusil, nebot’ dle zadani obhijce zkoumal technickou
prijatelnost znaleckého posudku Doc. D z jehoz nalezu vysel. Zavérem shrnuje, Ze
kontroverzni znalecké posudky D USI v Brné jsou vécné vadné, pracuji se
zcela vymyslenym skutkovim déjem, ktery se nikdy nestal 2 nemi oporu v dokazovani, ticelové
vynechavaji dikazy, a tudiz nemohou slouzit ke konfrontaci sjeho ve véci vypracovanym
znaleckym posudkem. Postup stitniho zastupitelstvi a soudu 1. stupné shledava zaujatym,
neobjektivnim a vysoce neslu$nym, nebot’ namisto respektovani prava na spravedlivy proces se
uchyluji k diskreditaci jeho osoby a jeho obhijce. Zadny bezdivodny majetkovy prospéch
naznacovany stitnim zastupcem mu nebyl prokazin. Navrhl, aby byl obZaloby zprostén.

Meéstsky soud v Praze na zikladé podaného odvolini podle § 254 odst. 1 tr. fidu ve
vefejném zasedan{ pfezkoumal zikonnost a odivodnénost viech oddélitelnych vyroka rozsudku,
proti nimZ odvolani sméfovala, jakoZ i sprivnost postupu fizeni, které jim piedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad, a opravné prostredky neshledal davodnymi.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze Hzeni v této trestni véci Zadnou procesn{ vadou, jez by se
projevila ve zkriceni prava obzalovaného na jeho obhajobu & v procesné vadném postupu pfi
provadéni dikaza, at’ ve stadiu piipravného fizeni nebo pfed soudem v hlavnim liceni, zatizeno
neni a proto nebyl ani divod ke zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. £. Z hlediska
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. nalézaci soud provedl pfeviznou vétSinu potiebnych a redlné
dostupnych dikazt, které mohly k objasnéni skutkového stavu véci pfispét a vytvoril si tak
patficny skutkovy ziklad pro svoje rozhodnuti. Okolnosti svédéici proti obZalovanému byly
objastiovany se stejnou peclivosti jako okolnosti svédcici vjeho prospéch, p#i hodnoceni
shromazdénych dikaz obvodni soud nisledné postupoval tak, jak mu uklada ust. § 2 odst. 6 tr.
f. 2 jeho zhodnoceni pak vyustilo spravné ve vyrok o viné obZalovaného “ Jestize
nalézaci soud v souladu s jednou ze stéZejnich zisad nadeho trestniho fizeni, zasadou volného
hodnoceni dikaz, dospél kvySe uvedenému verdiktu s tim, Ze provedené dikazy mu
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k bezpecnému prokazani viny ve smyslu napadeného rozsudku plné postaduji, nemohl méstsky
soud do této individuilni rozhodovaci pravomoci a zavazné individudlni odpovédnosti
obvodniho soudu za spravedlivé a zikonné rozhodnut{ jakkoliv zasahovat, shledal-li dokazovani
uplnym a ziroven zjistil-li, Ze pfi analjze dikazniho materidlu bylo postupovino podle shora
citovaného procesniho ustanoveni. Odvolaci soud by totiz nemohl podle § 258 odst. 1 pism. b)
tr. £. napadeny rozsudek zrusit ani tehdy, kdyby snad sim na zakladé svého vlastntho piesvédéeni
event. chtél nékteré dikazy hodnotit s jinymi redlné v dvahu pfichzejicimi zavéry. Hodnocen
ditkazd totiz vyluéné spadd do domény toho soudu, pred kterym jsou dikazy provadény, tj.
soudu prvntho stupné a odvolaci soud, jak plyne z ustanoveni § 263 odst. 7 tr. fadu, je timto
hodnocenim vazan.

~ Je tfeba plné souhlasit s tim, Ze prvostupnovy soud o trestné cinnost obzalovaného
zadné pochybnosti nema, kdyz bezpecny ziklad pro sva skutkova zjisténi a pro zavér o viné stran
zminéného jedndn{ ziskal po racionalnim logickém zhodnoceni pfed nim provedenych dikazd,
piicemz jeho vnitini pfesvédceni bylo zaloZeno na bezprostiednich dojmech ziskanjch
z vystupovani jednotlivich osob, na strané jedné z osobni prezentace a vypovédi obZalovaného,
na strané druhé z vypovédi zpracovateldi znaleckjch posudki jakoz i policejnich technikd a
opetativnich pracovnikt vystupujicich v pozici svédkd, dale byly v potaz brany shromazdéné
listinné dikazy, zejména pak obsah trestniho spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn.
s akcentem na v ném zalozené znalecké posudky, rozsudky soudu I. a IL stupné, jimiz bylo
pravomocné rozhodnuto o viné obzalovaného ]- jakoZ 1 usneseni Nejvyssiho
soudu CR a Ustavnfho soudu CR, jimiz bfdo odmitnuto dovolani obzalovaného ] a

statniho zastupce resp. odmitnuta ustavni stiznost.

Meéstsky soud se plné ztotoznwje se zivéry popsanymi v tzv. skutkové vété vyroku
odsuzujictho rozsudku, jez jsou nasledné pfiléhavé odivodnény. Hodnoceni diikaza, které
provedl soud 1. stupné, neni divod éimkoliv zpochybniovat a lze uzaviit, Ze z hlediska procesné
pravniho bylo jednoznaéné zjisténo a prokdzino, ze zalované jednini se objektivné stalo,
pfedstavuje zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a Ze odsouzeny subjekt je skutecné tou
osobou, kteri toto jednani spachala. Pfijati skutkova verze neodporuje pravidliim logiky a

nalézacim soudem ucinéné skutkové zivéry odpovidaji realité, tedy Ze

Ing. .D | jako soudni gnalec pro obor doprava, odvétvi doprava silnitni, na $adost zadavatele
advokdta JUDr. Vita Sirokého, obbdjce v trestni véu obvinéného R- ]- trestné stibaného pro
skulek pravné kovalfikovany jako precin obrogeni pod viivem ndvykové litky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a)
trestnibo 2dkonikn a lotin vragdy podle § 140 odst. 1 trestnibo zdkonikn ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tehos sdkona, anis se predtim sexmamil s Rompletnim spisovym materidlem, Gms pominul Sdsadni dikazni
prostiedRy, zepména provérky na misté se svédky trestného Ginu, vySetiovaci poknsy a kamerové sdznamy a antst
by konzultoval s relevantnimi odborniky otdky 3 oboru lekarstvi, v néms nema potiebnon odbornon erudici, tedy
v roporu 5 etikou a povinnosimi Inalce predvidanymi sdkonodarcen

dne 28. 4. 2013 vypracoval a naskedné doruiil obhdjei JUDr. Sirokému pro potichy dokazovini v
plsemné formé gnalecky posudek, ktery dne 3. 9. 2013 pii hlavnim liteni u Méstského soudu v Praze v trestni
véci obgalovaného R- ]- vedené pod sp. zm. h 7 stordil a uved tak nepravdu o okolnosts,
kierd md podstatny visnam pro rozhodnuti, spolivajici v tom, se ve shora oznaieném naleckém posudkn po
predchozim poucent podle § 106 tr. #hdu a ndsledném piipomennti znaleckého slibu a pouceni o rizifen tresiniho
postibu podle § 346 trest. sdkonikn cinil 3dvéry v oboru, v néms neni odborné dostatecné resp. vibec odborné
Jundovan a dnysiné presentoval hrubé kreslené sivéry obledné piiin a prihéhu nebodového déje, kdy v Praze 4
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doslo ke stretu antomobilu Porsche #izeného JUDr. _ ]- 5 chodkyni 7-1\. a
monosti fidice stiet 3aregistrovat 7 incidentu predefit, a timto posudkern naprosto pochybnil predihozi gnalecky
posudek 3 oboru dopravy doc. Ing. ._ Ph.D., vyzddany policejnim organem v pripravném #zeni,
Jens vislovné oxnaigl 3a technicky nepisjatelny a v podrobnostech nved), Se pii nebodé v Sidnim pispads nedoilo k
Celné-exccentrickému stretu ]- vozu Porsche s chodkyni, pii kterim by v okamiku rozjezdu chodkyné
stdla pred pravon stranou 1ozidla, resp. pied jeho pravim svitlometem; pii mechanismu stetu odvozeném doc.

D- by podle obgalovanébo v ddném pripadé ani nedoslo ke chodkyné ani k
poranéni _ ale spise by doslo & poranéni v ddném pripadé by nemobl

dojit k tomu, e by koneind poloha chodkyné po stvetu byla ve stejném prohu, kterym jelo vozidlo Porsche, resp.
na brané pravého boku antomobilu; sim pribéh stretu naspak obalovany popsal tak, Ze chodkyné v okamiku
roxjexdu vosu nestdla pred nim, ale jis mimo jizdni profil vozidla, ielné % jeho pravému boku, pricems v proni
Jazi stietn se vosidle pravjm prednim blatnikem tielo o chodkyni v drige 1,66 m, poté doslo k& zachyceni
chodkyné ve stojiti pologe pevmon Gsti pravého spétného srodtka ga levon stranu hrudniku ve vjice
- po ndsledném vieeni byla chodkyné odpoutina od vozidla a po nekoordinovaném pohybu padla na
voz0vkn a sunutim se dostala na své koneiné polohy; technickou pricinu nehody vyswétlil tak, e v okamsiky, kdy
se chodkyné celné postavila k pravémn boku antomobilu, mineo JEzdnt profil, ridic nespravné odbadl jeji odstup a
rozgel se, pricems dosle k sachyceni chodkyné pravjm pétnym srcdtkem; 19dic s velkon pravdépodobnosti primé
achyeent chodkyné nevidel, protoge v okamsiku rogjexdu musel skedovat svételnon signalizaci a vozidio pred
Sebou, 3péiné gredtko bylo odklonéné od primého pobledu o 75° a tudig nebylo v perifernim vidini Fidicess; takto
obalorany postupoval a své hodnoceni formuloval presto, ac musel v6dét, e se jednd o podstatné skautecnosti pro
roshodnuti soudu o viné a trestu a Se posonseni téchto otdzek snalcem je pro sond sdsadnim dikazem, piiems
veskeré podstatné dvéry uiinéné ve naleckém posudku obsalovaného Ing. D. byly ndsledné jednosmainé
vyvraceny revignim naleckym posudkem Vysokého uieni technického v Brné, Ustavn soudniho insenyrstvi ge dne
09.04.2014, ij. 4103/61000/ 2014, ktery zdvéry obsalovaného o3nadil 3a technicky neprijatelné, a ve shodé se
gnaleckym posudkem doc. D- konstatoval priibéh nebodového déje naprosto odlisné od obSalovaného,
konkrétné jako stiet antomobilu Porsche s chodkyni, kterd v okamikn rogjisdént stila pred pravim prednim
svétlomelem v jizdnim profilu antomobiln a ¥idici nic nebranilo ve vjbledn na chodkyni.

Obzalovany v pribéhu trestnfho fizeni zalozil svoji obhajobu na soustavné a pomérné
agrestvni verbalni odborné polemice se zpracovateli oponentnich znaleckych posudki, jsa
piesvédcen, Ze pravda je na jeho strané, kdyz nepfipousti 2adn4 sva pochybeni pfi vypracovani
znaleckého posudku ¢ ze by nedostateéné prostudoval shromazdény dikazni material.
V odvolacim fizeni pak opétovné jen reprodukoval stejné namitky, jez uplatnil v predchozim

Hzeni.

K obsahu podaného odvolini povazuje druhostupriovy soud za potfebné poznamenat, e
s vyhradami obZalovaného D il se obvodni soud dostate¢né vyrovnal, kdy? jasné formuloval,
ze je nezbytné respektovat skutkové ziveéry, které pravomocné uéinil v trestni véci obzalovaného
R-j Méstsky soud v Praze rozsudkem pod sp. zn. — ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn._ Do téchto skutkovych zjisténi ve stivajicim Hzend
proto jiz nelze jakkoli vstupovat, navic byl-li skutkovy stav pfezkouman a stvrzen i viemi dal§imi
soudnimi instancemi. Odvolaci soud jen kvili soustavné se opakujicim vyhradam obZalovaného
ve zkriceném znéni piipomina, Ze citovanym rozsudkem byl obZalovany ]-uznzin vinnym
tim, ze

dne 23.3.2012 v dobé mezi 10.26 hod as 10.27:05 hod., na kitgovatee unl. Vyskodilova a ul. 5.
kvétna v Prase 4, na svételné kiigovatce s cilem wjet od dopravni nebodi/ osobnim motorovim vosidlem tov. .

Porsche Cayenne, nejprve opétovné nereagoval na vjzvy poskosené N- nar. - kterd k_jeho
vosidly dobihla, klepala na levé predni dvere a pokonsela se je besrispéiné otevit, poté se postavila pred stredni
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cst kapoty vosidla Porsche Cayenne, kde se novu snasila primeét fidice & vystoupens 3 vozidla a fesent dopravni
nehody, a to eimeéna opakovanym plicinin, laomlmmm obéma rukama do kapoty vozu v misté vika motorového
prostoru a vjkiiky, pricems; ndsledné na toto jeji jedndnt reagoval lak, Se nejproe nejméné dvakrat 5 mista popajel
vosidlem smérem na poskozenon o vddlenost cea 1,5 metvn ve snage si na ni vynutit opusténi prostorn pred jeho
voidlem, poskozend na to reagovala tak, Se se postupné presunula k. pravémn prednimu svétlometu vozidla
obsalovancho, pricems obsalovany ve chvili, kdy se na semaforu prislusném pro jeho jizdni prub rozsvitilo @e/ene
wez‘/a, v diisledkn  predchosibo positi presné nejistiného drubn a mmosistvi alkoholickych nipoys, nebj/
odpovidajicin spiisobem schopen reagovat na vniklon sitnaci, tuto Spatné vyhodnotsl, prudce se rosjel vpied a
akceleroval, pricems byl srozumén s tim, se poskozend se stile nachasi v koridors pobybu vozidla v tirovni
pravé predni cisti vozidla, konkrétné v misté uloseni pravého prednibo svétlometn, nisledné doshy ke
kontakiu 1¢la poskosené 5 osobnim motorovim vozidlem, a to pii stietové rychlosti nejyjse 6 km/h, tak, e v
pocitkn drazovébo déje doslo ke kontaktu pfedni cisti vozidla obsalovanéhe v drovni pravého predniho
svétlometu s levou dolni koncetinon poskozené v oblasti stehna, nésldné doslo k podrasieni poskozené a
Soncasné rotaci jejiho téla kolem svislé o5y vpravo, daliine pohybem vozidia doslo nasledné k ndrazu do levé iisti
zad poskozené, Gms doslo ke ) p1Y ndrazu na pravy predni blatnik a kapotn
molorst doslo ke kontakt s Touto ldsti vozidia Porsche a doslo k
Ppmﬁkm}aﬂé nise, pri dalsinm pohybu vozidla se poikozend pretolila pres pravy bok a padala pres

atntk na voovku, kdy pri tomto padu rejmé doslo ke kontakin pravé Gsti oblicsie s pravim vngisim spétnym
gredtkenm a poté byl pad poskozené v disledkn tohoto stretu se Spétnyjm rodtkem usmérnén lak, e poskozend
padala hlavou ve sméru jizdy vozidla a byla jim striena k zemi, pri tom doslo & ndrazu do levébo boku trupu a
levé spankové temenni ;émjz';g/ blavy, po dopadn na vozevkau skondil pohyb téla poskozené v konecné polose svislon
0sou 1éla Sonbédné s jizdnimi prhy, blavou ve smérn ngdy voidel, pricemss obZalovany svjm jedndnim poskozené
prsobil tékon dijmn na ydravi ve vjroku rosudkn popsanon.

Meéstsky soud v Praze jako soud prvoinstanéni za podklad téchto skutkovych zjisténi vzal
vypovédi svédki B B E J iy B P-
ktefi vyvraceli icelovou obhajobu obzalovaneho, podpiirne vysel 1 z adaja zjisténych v
ramct odposlecht telefonického hovoru ] a stézejnf pro néj byly zivéry Gstavniho
znaleckého posudku, kterj korespondovaly zavérim prvotnfho znaleckého posudku doc.
D v této véci vypracovaného jiz v pHpravném fizeni a zdroverl eliminovaly a
zpochybiiovaly spravnost verze nehodového déje predestfeného ve znaleckém posudku
obzalovanym ing. D

Vrchni soud v Praze pfezkoumavajici k odvolani irocesnich stran vyse citovany rozsudek

v oddvodnéni svého rozhodnuti pod sp. zn. konstatoval, Ze nalézaci soud
nepochybil, pokud vzal za soucast svych spolehlivich skutkovych zjisténi pouze zivéry revizniho
znaleckého posudku. Piipomnél, Ze Vysokoskolsky ustav VUT USI v Btné je erudovanou
znaleckou instituci s vice nez 40-letou dobou fungovini a je mu svéfovino vypracovini
znaleckych posudki tykajicich se nejzavaznéjsich dopravnich nehod. Vystoupeni jednoho ze
zpracovateld revizniho znaleckého posudku v pfedmétné trestni véci Doc. Ing. A- V-
Ph.D. je odvolacim soudem hodnoceno jako produkce erudovaného odbornika v daném oboru,
ktery potvrdil, Ze pracovnici tstavu se dokonale orientujl v moznostech vyuzitd simulaénich
programt v softwarech Virtual Crash, PC Crash a PAM Crash, které jsou vsak pro simulaci
pomalych nehodovych déji nevhodné. Toto zjisténi pak dopadi na posuzovany pipad, kde
simulac¢ni metody zde aplikované nenalézajl v dané situaci oporu v celé fadé svédectvi, kde se
ukazaly jako realné neprikazné. Vrchni soud dospél k zivéru, ze veskeré nimitky obhajoby
obzalovaného | sméfujici k nedostatkim znaleckého zkoumséni z oboru dopravy, s nimiz
jsou totozné 1 namitky obzalovaného D jsou motvovany snahou o nedivodné
rozmélnovani a zamlzovani dané problematiky.
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Nejvyssi soud CR ve svém usneseni sp. zn. _ jimz odmit dovolani
statniho zastupce 1 obZalovaného, pak konstatoval, Ze neni jeho tkolem jako soudu dovolaciho,
aby diikazy znovu reprodukoval, rozebiral, porovnaval, pfehodnocoval a vyvozoval z nich vlastni
skutkové zavéry, nicméné zjistil, Ze soudy prvniho a druhého stupné v trestni véci obzalovaného
J hodnotily dikazy ve shodé s jejich obsahem, Zze se nedopustily Zadné deformace
dtikazi, ze ant jinak nevybodily z rimce volného hodnoceni dikazi podle § 2 odst. 6 tr. £, a své
hodnotici tvahy jasné, stozumitelné a pfedevsim logicky vysvédily. Zdtraznil pfedeviim
skutecnost, Ze soulad vypovédi svédkl s realitou je podlozen znaleckymi posudky z oboru
dopravy Doc. Ing. D— PhD., a nasledné¢ USI VUT v Brné, které vychazi také z
objektivnich zjiSténi, jako jsou utrpéni zranéni poskozené, poloha jejtho téla po kolizi, zaznam
bezpecnostni kamery v misté udalosti, nebo stopy vliken z odévu poskozené na vozidle, jak se k
nim vyjadiil jiz soud I. stupné na str. 53 odavodnéni rozsudku. K vypovédim svédkil a rozporim
mezi nimi se dostate¢né podrobné vyjadfil soud L. stupné na str. 52 a% 53 rozsudku a znovu
odvolaci soud na str. 18 az 21 rozsudku. Jelikoz neni tkolem Nejvyssitho soudu podrobné
opakovat argumentaci nizich soudd, kterou povazuje za sprivnou a dostatenou, tak na
odtvodnéni jejich rozhodnuti obecné odkazal, pficemZ povazoval jen za vhodné poukizat
zejména na vypoveéd poskozené v pHpravném Fzeni, ze prvotni stfet s vozidlem byl do jeji levé
nohy ve chvili, kdy se nachazela nékde v oblasti pravého predniho svétlometu. Déle poukizal na
jeji soucasné pfi vypovédi pofizeny nikres mista stietu jejfho téla s vozidlem Hzenjm obvinénym
pied pravym svétlometem, jak se o tom jiz zminil odvolaci soud na str. 20 rozsudku, a to v
souvislosti s pozdéj$i zménou vypovédi poskozené ve prospéch obvinéného v hlavnim ldeni.
Tato jeji prvni vypovéd md byt v souladu zejména s vypovéd'mi dvou svédkd, ktefi byli fidici
vozidel pfimo za vozidlem obvinéného a po jeho pravé strané. Shodné o srazeni poskozené
v okamziku, kdy stila pfed pravou pfedni cisti vozidla fizeného obvinénym, vypovédél i svédek,
ktery jako chodec cely déj sledoval z pravé strany, a to nepfetrzité¢ az do padu poskozené na
vozovku. I s piihlédnutim k vyse u}redenému, se Nejvyssi soud ztotozmil s argumentaci, kterou
odvolaci soud, po uvedeni nazoru USI VUT v Brné k pouziti tzv. simulaénich programa, uvedl
na str. 24 rozsudku (totéz uvedl jiz soud I. stupné na str. 43 rozsudku), tedy pro¢ shledal
spravnym postup soudu I. stupné, ktery vychazel ze zavért znaleckého posudku tohoto ustavu.
Namital-li obvinény, Ze zivéry znaleckého posudku uvedeného ustavu nebyly vytvofeny na
zakladé jediné simulace nehodového déje, a vychazi striktné toliko ze zavért konzultaéni zpravy
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi, prof. MUDr. M. H- CSc., ktery se
vyjadfoval toliko k ,,moZznému prabéhu® vzniku zranéni poskozené, Nejvyssi soud poukizal na
skutecnost, Ze ve znaleckém posudku USI VUT v Bené ohledné pouziti simulacnich programt
upozornil na nemoznost zohlednit aktivni védomy zisah chodkyné do jejtho pohybu po kapoté a
blatniku vozidla. Jeho zavéry pfitom odpovidaji nejen vyse uvedenym, ale také dalsim svédeckym
vypovédim, odpovidaji v Grovni pravého pfedniho svétlometu zjisténym fragmentim cerného
bavinéného vlakna vykazujicim shodné skupinové znaky k vliakntm z odévu poskozené, jakoz i
objektivne zjiSténym zranénim, kterd poskozena v disledku srazeni vozidlem utrpéla. Na zikladé
uvedenych divodd nemohl Nejvyssi soud pfisvéddit namitce obvinéného, ze skutkovy zavér
soudil o postaveni poskozené v dobé rozjezdu pfed pravym prednim svétlometem, neodpovida
zadnému provedenému dikazu.

-

Pro tplnost zmifiuje odvolaci soud i usneseni Ustavntho soudu CR sp. zn.

jimz odmitl dstavn{ stiznost odsouzeného | kdyz po pfezkoumaini vSech
napadenych rozhodnuti konstatoval, Zze se obecné soudy dukladné zabyvaly jak skutkovymu
zjisténimi, jez podepfely provedenim velkého mnozstvi dikazi vietné stézovatelem
rozporovanych znaleckych posudka, tak 1 pravaimi zavéry z nich plynoucimi, véetné pravni
kvalifikace skutku. Pokud jde o samotné hodnoceni ve véci vypracovanych znaleckych posudka,
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které byly v uUstavni stiznost rozporovany, k této otizce v obecné roviné uvedl, ze 1 znalecky
posudek je pouze jednim z diikazd, které podléhaji hodnoceni dle § 2 odst. 6 tr. fadu. Vyznam
znaleckych zavért vsak nelze pfecefiovat. Je tieba vyjit z toho, Ze znalecké zkoumani m4 podle §
105 odst. 1 tr. fadu misto tam, kde je k objasnéni skute¢nosd dilezitjch pro trestni fizeni tieba
odbornych znalosti. Privé odbornost a zkusenost znalce muZe také znaéné ovlivnit jeho zavéry, a
to 1 natolik, Ze se od jiného znaleckého posudku mohou podstatnym zpiisobem lisit, coz viak
nemusi samo o sobé jesté svédcit o manipulaci & nekompetentnosti piishusného znalce. Jakkoli je
tedy znalecké zkoumdni odbomych otizek (napf. technickych & lékafskyjch) pro posuzovani
konkrétni véci duleZité, ne-li nezbytné, zivér o tom, zda byl spachan trestny &in a jaky, je zavérem
vihradné pravnim a pHslusi v souladu s &. 90 Ustavy toliko soudu. Znalecké posudky, jakkoliv
relevantni pro posouzeni odborné strinky véd, jsou proto vzdy toliko podkladem pro rozhodnuti
soudce, ktery je v konec¢ném disledku nad vsemi znalci (iudex peritus peritorum). Z uvedeného
hlediska Ustavni soud neshledal v postupu obecnych soudd ve vztahu k zadavani a hodnoceni
znaleckych posudkd Zidné nedostatky, jez by mohly zasahnout do Gstavné zaruleného priva
stezovatele na spravedlivy proces. Zavérem Ustavni soud konstatoval, Ze vyrok o viné _-V
rozsudku je podloZen dostateénym rozsahem dokazovanim pied nalézacim soudem a z hlediska
Ustavnéprivnitho lze proto konstatovat, Ze obecné soudy ohledné spachani predmétného
trestného cinu opfely své rozhodnuti o adekvitni ditkazy, které jim umoznily zjistit skutkovy stav
vect v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho #adu a za
tohoto stavu jim - pokud jde o pravai posouzeni skutku - nelze nic podstatného vytknout.

Z citovanych rozhodnud jednotlivych soudnich instanci, které se inkriminovanou
dopravni nehodou dnes jiZ odsouzeného R-j- zabyvaly, tak vyplyvi, ze viechny
akceptovaly verzi pribéhu nehodového déje prokazovanou dstavnim znaleckjm posudkem, jez je
naprosto odlisna od varianty, pro kterou pléduje obZalovany znalec ktera byla naopak
oznacena za technicky nepfijatelnou.

Pokud odvolatel ve svém opravném prostfedku rozporuje jednak naplnénost znaki
objektivni stranky trestného cinu kfivé vipovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 1 trest. zikoniku resp. § 346 odst. 2 pism. a) trest. zdkoniku vyjidienim nesouhlasu se
zavérem obvodniho soudu, Ze podal hrubé zkresleny znalecky posudek, tak zejména stranky
subjektivni, tedy ¢ini-li vihrady viidi nesprivnému hmotné pravnimu posouzeni skutku, je tieba
uvést, ze uplatnéna namitka v konkrénim pfipadé je neopodstatnéna.

Predmétny trestny ¢in je mozné spachat pouze umyslnou formou zavinéni (§ 15 trest.
zakoniku). ObZalovany v pribéhu fizeni sice popfel, Ze by se ¢ehokoli nezdkonného dopustil,
nicméné k prokazan{ umyslného protipravniho jednani neni jeho doznani naprosto nezbytné.
Subjektivni stranku trestného ¢inu lze dovodit 1 z ostatnich skute¢nosti, které napt. v Sirsich
souvislostech vyjadiuji objektivn{ strinku trestného cinu, tedy zejména 7z jednini pachatele a ze
vzniklého ¢ hrozictho nisledku. Znalec miZze naplnit znaky tohoto trestného &inu, jestize v
pisemném znaleckém posudku nebo pfi vyslechu, v némZ podiva znalecky posudek nebo jej
dopliuje & stvrzuje, uvede imysiné nepravdivy & hrubé zkresleny popis okolnosti, které v ramci
znalecké dinnosti zjistil, nebo zjisténi okolnostd podstatného vyznamu zamld, event. Gmyslné
ucini v takto poddvaném znaleckém posudku nepravdivy zavér. Nepravdivy znalecky posudek se
vidy musi tfkat okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnut. Tak tomu v
posuzovaném pifpadé nesporné bylo. Umysl obvinéného byl soudem prvatho stupné vyjidren ve
skutkové vété rozsudku a vysvétlen i v odivodnéni tohoto rozsudku. Je tieba konstatovat, ze Ing.
JED“ jako dlouholety a velmi zkuSeny znalec veédél, Ze jim podany znalecky posudek bude
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v Hzeni ve véci obZalovaného Rl B picd soudem slouzit jako jeden z dileZitych
ditkaztl, kdy soud bude muset k jim vyslovenym odbornym nizorim a zavériim znalce piihlizet a
s témito pracovat a ve svém rozhodnuti se i vypofadat. Pfi védomi toho pak do svého posudku
zapracoval Udaje, které nevychizely z objektivniho zjiSténi v pHpravném fHzeni a zcasti dinil
odborné zivéry 1 z oboru, v ném? neni emudovany. Obzalovany se dostateéné neseznimil
s kompletnim spisovym materidlem, pfeSel a nepracoval se zdsadnimi diikaznimi prostiedky,
zejména pominul provérky na misté ¢inu, jez byly s oditymi svédky dopravn{ nehody realizovany,
v potaz nevzal vysetfovaci pokusy ani kamerové zaznamy, selektoval svédecké vipovédi, z nichz
upfednostnoval ty, které prospivaly obzalovanému, coz plati i o jeho lékafskych zavérech, které
formuloval bez soucinnosti s relevantnimi odborniky, aniz sim mai potfebné védomosti z oboru
mediciny. Jde o zdkladni nedostatky, které zptsob zpracovani jeho znaleckého posudku zatézuji,
jichZ si obZalovany vzhledem ke svim zkuSenostem ziskanym dlouhodobym vykonem funkce
musel byt védom. V tomto sméru tak nedostdl svym povinnostem a davéfe vieho odborné
schopnosti a dospél k hypotéze, jez odporovala provedenym ditkazim, Ze k rozjezdu a stfetu
J vozidla s poskozenou doslo v okamziku, kdy tato byla mimo jizdni profil vozidla,
stale Celné kjcho pravému boku a nisledné byla zachycena pevnou &sti pravého zpétného
zrcatka a f1dic ji s velkou pravdépodobnosti v okamziku zachyceni nevidél. Na tomto tvrzeni
obsazeném ve znaleckém posudku pak obZalovany setrval i v nisledném vyslechu znalce v Fizeni
pfed soudem, kdy jednoznaciné preferoval svou variantu nehodového déje a vzniku tézkého
zranéni poskozené, ackoli tato byla v rozporu s piedchozim znaleckym posudkem vypracovanym
doc. D- ale 1 vypovédmi vétsiny svédkid véetné prvotni vypovédi poskozené a
skute¢nostmi zjisténymi v ramci odposlechu obzalovaného. Nepravdivost tvrzeni obZalovaného
v pozici znalce byla nisledné prokizina zejména posudkem znaleckého tstavu USI a vipovedi
jeho zpracovatele Doc. VBBV fizeni pfed soudem. Neni divod se domnivat, Ze na strané
obzalovaného doslo pouze k néjakému omylu & k diskrepanci v jeho znaleckém uvaZoviani,
nebot” jeho odborné zavéry se od skuteéné spravaych zavéri lisi v mife, jeZ neni odiivodnitelna
pouhou rozdilnost subjektivniho pohledu znalce. Jde o tak rozdilné diference, ze lze v souzeném
pfipadé udinit zavér o vypracovani znaleckého posudku hrubé zkresleného. Jedinou logickou
motivaci pfedmétného jednini obzalovaného DI pak v danych souvislostech nesporné bylo
zpochybnit ¢i oslabit vérohodnost dikazi, kterymi byl obzZalovany ] usvédéovan ze
skutku, pro néjz na ného byla rovnéz podina obzaloba, coZ by v konecném dtsledku mohlo vést
pfi rozhodovani soudu k znejisténi & dokonce k Gplnému popfeni zavérd, na kterjch byla podana
obzaloba vadi obzalovanému J— zaloZena, a ve svych dusledcich, kdyz ne k jeho
zprosténi obzaloby, tak k vyraznému zmirnéni pouzité pravni kvalifikace a tim i moZného trestu.
Ve vyse uvedenych souvislostech pak nelze nez vysledovat zimér, tedy piimy vmysl
obzalovaného, prostfednictvim nepravdivého resp. hrubé zktesleného znaleckého zivéru ovlivnit
vysledné rozhodnuti soudu ve prospéch obzalovaného R§ Neni tak ani pochyb o
tom, ze se v daném pipadé jednalo o okolnost, kterd méla pro rozhodnuti podstatny vyznam,
byt" konecné rozhodnuti soudt ve véci obZalovaného | EEEEEnakonec ze zavérd znaleckého
posudku Ing. J.E-jelikoé soud je nepokladal za spravné, nevychizelo. Pfesto zikonné
znaky pfecdinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 trest.
zakoniku § 346 odst. 2 pism. a) trest. zakoniku byly jedndnim tohoto obZalovaného naplnény,
nebot’ zakonem neni vyzadovano, aby v diasledku nepravdivého & zktesleného znaleckého
posudku bylo vydano 1 nespravné rozhodnuti. Ize tak uzaviit, ze fadné zjistény skutkovy stav byl
obvodnim soudem podrazen 1 pod relevantni normativni rimec.

Na zikladé podaného odvolani byl pfezkouman dale vyrok o trestu. Byl-li vychovny
podminény trest odnéd svobody ukladin zhruba v poloviné zikonné trestni sazby s kratsi
zkusebni dobou za soucasného ulozeni penézitého trestu ve vysi, kterd kopiruje odmeénu, jiz
obzalovany za podani vadného znaleckého posudku utrZil, ncjde o sankei nepfiméfené pfisnou
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ani mirnou. Méstsky soud je pfesvédéen, Ze se jedna o potrestani plné akceptovatelné, spliujici
zakonnd kritéria stanovend zékonodircem v ust. §§ 38 a 39 trest. zakoniku, zohledniujici
dosavadni trestni bezihonnost obzalovaného véetné jeho véku. Odvolacimu soudu proto
nezbylo, nez obé odvolani jako nedtvodné zamitnout.

Pouceni: Totousneseni neni mozno napadnout stiznosti, lze viak proti nému podat ve
Thaté 2 mésict od jeho doruceni dovolini prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v 1. stupni (§ 265e tr. £.). O dovolani rozhoduje Nejvyss{ soud (§
265c tr. f.). Pravo podat dovolan{ piislusi Nejvy$simu stitnimu zistupci na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v
neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nesprivnost vjroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. £). Obvinény tak
mize ucinit pouze prostfednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. ). V dovolani
musi vedle obecnych nilezitost{ podan{ (§ 59 odst. 3 tr. £.) byt uvedeno, proti
kterému rozhodnutl sméfuje, ktery vjrok, v jakém rozsahu i z jakjch divoda
dovolatel napadi a ceho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zikonné ustanovenf § 265b odst. 1 pism. a) — I)
nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolini uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti dovolinim napadino, a dévody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Thiity k podani dovolani.

V Praze dne 17. ledna 2018

JUDr. Petr Benes,vr
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Dorflova



