4 Tdo 716/2018-33

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 20. 6. 2018 o dovolani
obvinéného Ing. JEEEEE l- o Y R -
_ proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, sp. zn.
67 To 295/2017, vtrestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
2T 321/2016, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. ¥. se dovolani obvinéného odmita.

Odivodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. 2 T 321/2016,
byl obvinény Ing. .. I- uznan vinnym ze spachani pfefinu k¥ivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 tr. zékoniku a predinu kiivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kterych se
podle skutkové véty vyroku o vin€ daného rozsudku dopustil tim, Ze (v&etn& pravopisnych
chyb a preklept):

wako soudni znalec pro obor doprava, odvétvi doprava silnicni, vedeny v seznamu
znalcit Méstského soudu v Praze, na podkladé opatieni advokdta JUDr. Vita Sirokého ze dne
28.03.2013 o p¥ibrani znalce ve smyslu § 89 odst.2 a § 110a tresmiho Fddu,
zn. 12/N339/0001/00, po predchozim poucent podle § 106 trestniho vddu vypracoval dne
28.04.2013 znalecky posudek ¢. 193/13 v trestni véci proti tehdy obvinénému JUDr.
J_ nar.& trestné stihanému policejnim organem Krajského veditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, Sluzba krimindlni policie a vysetiovini, Odbor obecné
kriminality ve véci vedené pod ¢j. KRPH-30918/TC-2012-050070, pro skutek prdvné
kvalifikovany jako precin ohroZeni pod viivem ndvykové ldtky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zdkoniku a zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku, ukonceny ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 téhoz zdkona;
posudek ndsledné dorucil obhdjci JUDr. Vitu Sirokému, ktery jej dodal do spisu jako ditkazni
prostredek v soudni fazi trestniho Fizeni, vedeného Meésiskym soudem v Praze pod
Sp.zn.
pricemz obzalovany se zcela vrozporu s etikou i zdkonmymi povinnostmi znalce pri
vypracovani znaleckého posudku veédomé nesezndmil s kompletnim spisovym materidlem
a pominul tak zdsadni ditkazni prostredky, jakymi jsou provérky na misté se svédky trestného
cinu, wvySetrovaci pokusy akamerové zdznamy GE Money Bank, a.s., bez konzultace
s relevaninimi odborniky cinil zdvéry rovnéZ voboru lékaistvi, v némz memd odbornou
zpuisobilost, v ditsledku cehoZ v posudku iimyslné prezentoval zavéry, které jsou prinejmensim
hrubé zkreslené a s touto skutecnosti byl srozumén, ohledné pricin a pribéhu nehodového
déje, tedy stretu automobilu Porsche Fizeného JUDr. R T 5 hodkyni



7-]\- k némuz doslo dne 23.03.2012 v dobé okolo 10:05 hod. v Praze 4, a moznosti
Fidice stfet zaznamenat Ci incidentu pFedejit, a timto posudkem naprosio zpochybnil

znalecky posudek z oboru dopravy — ¥ | D-- ze dne 28.11.2012,

¢ 7(197) — 7/2012, vyzadany policejnim orgdnem ve shora uvedené véci, ktery vyslovné
oznacil za technicky neprijatelny a v podrobnostech uvedl, Ze pii nehodé v Zddném pripade
nedoslo k Celné-excentrickému stietu vozu Porsche s chodkyni, pri kterém by v okamzZiku
rozjezdu chodkyné stdla pfed pravou stranou vozidla, resp. pred jeho pravym svétlometem;
Pri mechanismu stéetu odvozeném . by v Zadném pripadé nedoslo ke —
chodkyné ani k , ale spise by doslo
k poranéni v Zddnem pripadé by nemohlo dojit k tomu, Ze by konecnd poloha
chodkyné po stretu byla ve stejném pruhu, kterym jelo vozidlo Porsche, resp. na hrané
pravého boku automobilu;
pribéh stietu popsal tak, fe chodkyné v okamZiku rozjezdu vozu nestdla pied nim, ale jif
mimo jizdni profil vozidla, Celné k jeho pravému boku, pFi¢em? v prvni fizi stietu se vozidlo
pravpm prednim blatnikem tielo o chodkyni v drize 1,66 m, poté doslo kzachyceni
chodkyné ve stojici poloze pevnou Edsti pravého zpétmého zrcdtka za levou stranu hrudniku
ve vyice — po ndsledném vieceni byla chodkyné odpoutdna od vozidla a po
nekoordinovaném pohybu upadla na vozovku a sunutim se dostala na své konelné polohy;
technickou p¥icinu nehody vysvétlil tak, Ze v okamZiku, kdy se chodkyné &elné postavila
k pravému boku automobilu, mimo jizdni profil, Fidié nespravné odhadl jeji odstup a rozjel
se, pFicem? doSlo kzachyceni chodkyné pravym zpétnym grcdtkem; Fidic s velkou
pravdépodobnosti pFimé zachyceni chodkyné nevidél, protofe v okamZiku rozjezdu musel
sledovat svételnou signalizaci a vozidlo pFed sebou, zpétné zrcdtko bylo odklonéné od

......

tento znalecky posudek obZalovany ndsledné po pripomenuti znaleckého slibu a pouceni
o riziku trestniho postihu podle § 346 tresiniho zdkoniku shrnul a potvrdil dne 03.09.2013
v ramci vyslechu znalce v hlavnim liceni u Méstského soudu v Praze, se sidlem v Praze 2,
sp.zn,h ackoli musel védet, Ze se jedna o podstamné skutecnosti pro rozhodnuti
soudu o viné a trestu a Ze posouzeni téchio otdzek znalcem je pro soud zdsadnim ditkazem,
pricemz veSkeré podstatné zavery ucinéné ve znaleckém posudku obZalovaného Ing.

byly jednoznacné vyvrdceny reviznim zmnaleckym posudkem Vysokého wuceni technického
v Brré, Ustavu soudniho infenyrstvi, ze dne 09.04.2014, ¢j. 4103/61000/2014-Sed, ktery
zdveéry obZalovandho Ing. D-oznaéil za technicky nep¥ijatelné, a ve shodé se znaleckym
posudkem doc. _ konstatoval priibéh nehodového déje naprosto odlisné od
obZalovaného, konkrétné jako stiet automobilu Porsche s chodkyni, kterd v okamZiku
rozjiidéni stdala pred pravym prednim svétlometem v jizdnim profilu automobilu a Fidiéi nic
nebrdnilo ve vyhledu na chodkyni.

Za uvedené jednani byl obvinény Ing. J.I-odsouzen podle § 346 odst. 2
tr. zdkoniku za pouZziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhmnému trestu odnéti svobody v trvani
18 mésicll. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zadkoniku byl vykon uloZeného
trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 2 let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku byl obvinénému
uloZen penéZity trest ve vymeéte 7.800 K&, tvofeny z 15 dennich sazeb po 520 K¢&. Podle § 69
odst. 1 tr. zdkoniku byl pro pfipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené 1hité vykonan,
stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésicii.
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Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. 2 T 321/2016,
podali statni zastupce a obvinény Ing. J.D-odvoiéni, o kterych rozhodl Mé&stsky soud
v Praze usnesenim ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 67 To 295/2017 tak, Ze podle § 256 tr. ¥
odvolani zamitl.

Proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 67 To 295/2017,
podal nasledné obvinény Ing. J.l-prostfednictvim svého obhdjce dovolani opirajici se
o divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Uvadi, Ze znalecky posudek v trestni véci
proti obv. J- zpracoval podle svého nejlepsiho svédomi a jeho zdvéry zcela
respektuji stopy zaji§téné policii v ramci ohledani motorového vozidla - protokol ze dne
20.4.2012 a zejména pak vypovéd poskozené T-l\- a svédki, ktefi piimo
sledovali nehodu dne 23. 3. 2012. Namitd, Ze jeho trestni odpovédnost byla zaloZena na
skutecnosti, Ze jeho znalecky posudek je v rozporu s posudkem znalce doc. Ing.

Ph.D., ze dne 28. 11. 2012 a reviznim posudkem VUT v Brng& USI ze dne 9. 4. 2014, pfi¢emz
oba citované posudky jsou zcela vrozporu se zdkonnymi podminkami pro vypracovani
posudku. Oba citované posudky skutkové stoji na zavéru, Ze poskozend v okamziku rozjezdu
vozidla stdla pfed nim a nikoli ¢elné k jeho pravému boku, jak uvadi ona sama. Nespravné
pravni posouzeni ze strany odvolaciho soudu spocivd dle obvinéného v tom, Ze soud
nezkoumal vécnou spravnost posudku a Ze oba znalecké posudky jsou v rozporu s platnou
judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné srozhodnutim ze dne 21. 10. 2009, sp. zn.
22 Cdo 1810/2009. Oba znalecké posudky jsou v rozporu s relevantnimi dikazy, a to jednak
s protokolem o ohledani mista ¢inu ze dne 20. 4. 2012 a vypovédi poSkozené T

Obvinény zdaraziiuje, Zze doc. Ing. I- Ph.D., byl pfitomen ohledani vozidla, kde svym
podpisem stvrdil svoji G¢ast i existenci stop zajlstenych policejnimi experty, ale tento protokol
na stran€ 11 posudku nezahrnul do svého nalezu a z provedenych dikaza vypustil i stopu
¢. 16, ktera prokazuje v souladu s vypovédi poSkozené, Ze v dobé rozjezdu stila 7 boku
automobilu. Timto postupem tak zcela jist® zkreslil nehodovy d&j a nepravdivé uvedl, Ze
poskozena stila pred predni ¢asti motorového vozidla, akoli ona sama to popira. Je absurdni,
Ze tento znalecky posudek, ktery nespliiuje svym postupem zdkonné podminky, je
konfrontovan s posudkem obvinéného, ktery zajisténé stopy i vypoveéd poskozené respektuje.
Revizni znalecky posudek VUT v Brné USI ze dne 9. 4. 2014 nerespektoval trestni fad vibec,
jelikoZ prohlasil, Ze stopy zajisténé policii nelze jednoznaéné prifadit k danému nehodovému
dgji, coZ mu nepiislusi, protoze dle § 107 tr. f. neni opravnén hodnotit dikazy, a dale
nezpracoval posudek alternativng, coz je s ohledem na okolnosti véci jeho povinnosti. Namita,
Ze soudy obou stupill vySe uvedené vécné nespravné, a tudiz nevérohodné posudky pouzily
jako dikazy proti znaleckému posudku obvinéného, atkoli oba zminéné posudky kritéria
diikazu nespliiuji. Zavérem obvinény uvadi, Ze jej mé&l odvolaci soud zprostit obvinéni,
protoze jeho znalecky posudek nenapliiuje znaky trestného &inu dle § 346 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku.

Z uvedenych divodi proto obvinény navrhl, aby Nejvy3§i soud napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 67 To 295/2017 zru$il a vé&c piikazal
k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi vyuZil svého prava a k dovolani
obvinéného Ing. D- se vyjadril. Ve svém vyjadieni struéné shrnul dosavadni pribéh
trestniho fizeni a dale uvedl, Ze obvinény v dovolani namitd, Ze jeho jednani neni vibec
trestnym ¢inem, nebot sporny posudek vypracoval dle svého nejlepSiho svédomi. Téz



zdUraziuje, Ze pravé jim vypracovany posudek pln& odpovidd realité, neni nepravdivy ani
hrub& zkresleny, vychazi ze viech relevantnich dikazéi atd. Naopak konkurenéni znalecké
posudky, které maji dokladat jeho vinu a které jsou vrozporu sjeho viastnim,
mnkriminovanym posudkem, jsou vécné nespravné, neodpovidaji judikatufe, odporuji
relevantnim dikaztim, jsou nedplné, védomé zkreslené a obsahuji nepravdiva tvrzeni, kromé
toho hodnoti ditkazy, coz jim vibec nepfislu$i. S ohledem na uvedené skute¢nosti, tedy
pfedevS§im proto, Ze jeho vlastni znalecky posudek je zcela spravny, zatimco oponentni
znalecké posudky pravdivé nejsou, se tedy domniva, Ze se nemohl dopustit shora uvedenych
precini kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku.

Statni zdstupce m4 za to, Ze nastinénou dovolaci argumentaci nelze pod uplatnény (ani
jiny) dovolaci divod pfifadit. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu lze piedeviim
namitat, Ze skutek, jak byl soudy zji$tén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny &in,
‘ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo jde o jiny trestny &in, neZ kterym byl obvinény uznin
vinnym. Na podkladé pfedmétného dovolaciho diévodu vSak zejména nelze prezkoumavat
a hodnotit spravnost a tplnost skutkovych zji§téni, na nich? je napadené rozhodnuti zaloZeno,
ani provefovat spravnost a uplnost provedeného dokazovani a hodnoceni dikazi ve smyslu
§2 odst. 5, 6 tr. T., protoZe tato Cinnost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotnépravnich. Nicméné pravé takovéhoto postupu se obvinény na dovolacim soudu
v podstaté domaha, kdyz v zasadé toliko prosazuje svij nazor o bezvadnosti vlastniho
posudku, resp. o nepravdivosti znaleckych posudki konkurenénich, coZ by piedpokladalo
celkové piehodnoceni provedenych dikazi ze strany dovolaciho soudu, a proto ma statni
zastupce za to, Ze jeho namitky nemohou byt pod uplatnény dovolaci diivod pfifazeny. Mohlo
by se tak stat pouze vyjimeéné, a to kdyby bylo zji§téno, 7e mezi obsahem provedenych
dikazid a skutkovymi zji§t€nimi soudl existuji extrémni rozpory, tedy situace, kdy zjisténi
soudd nemaji vitbec Zadnou obsahovou vazbu na provedené dikazy, jestliZe zjisténi soudd
nevyplyvaji z dikazid pfi Zadném z logickych zplsobt jejich hodnoceni, jestliZe zjisténi soudd
jsou pravym opakem toho, co bylo obsahem dokazovani apod. K Zadné takové extrémni vadé
viak v tomto pfipadé nedoSlo. Skutkové zavéry v této véci Cinnych soudd extrémné vadné
nejsou, nebot’ v koneCném diisledku maji oporu v provedenych dikazech, a to pfedeviim ve
vypovédich svédkl, ve vypovédich zpracovateli znaleckych posudki, v konkurenénich
znaleckych posudcich jako takovych a v fadé listinnych dikazii. Co do hodnoceni diikazi
a skutkovych zjisténi, kterd sveédéi o viné obvinéného, lze odkdzat zejména na str. 13-21
rozsudku obvodniho soudu a str. 3 a nasl. usneseni méstského soudu, kde jsou tyto otazky
feSeny a kde soudy dospély k zavéru, Ze vina obvinéncho je dostateCné prokazana, kteryZto
zaver za extrémné vadny oznacit nelze, a tudiz nejsou splnény podminky k tomu, aby dovolaci
soud do dokazovani, resp. do skutkovych zjisténi zasahoval.

Nad ramec uvedencho statni zastupce uvadi, Ze argumentace obsazena v dovolani je
v podstaté toliko opakovanim obhajoby obvinéného z predchozich fazi trestniho fizeni, kde
obvinény rovnéZ stavi predev§im na polemice s oponentnimi posudky, resp. s jejich
zpracovateli, kdyz zarputile tvrdi, Ze jeho znalecky posudek je jediny spravny, zcela
bezvadny, odmita jakékoliv pochybeni a naopak tvrdi, Ze zkreslené a nespravné jsou ony
posudky oponentni. Nicméné jiz soudy dfive ve véci Cinné se s t€mito vytkami spravnym
a dostateénym zpisobem vypotadaly, pficemZ je oznalily za nedtiivodné. Jiz sam tento fakt
indikuje neopodstatnénost podaného dovolani. Z judikatury dovolaciho soudu totiz vyplyva,
ze opakuje-li dovolatel v dovolani namitky uplatnéné jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné
a v odvolacim tizeni, se kterymi se soudy obou stupriil dostatecné a spravné vyporadaly, jde
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zpravidla o dovolani nedivodné (srov. napf. rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 86/2002 & sp. zn.
6 Tdo 115/2012).

Zavérem svého vyjadieni statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uzavira, Ze
uplatnénou dovolaci argumentaci nejen Ze nelze ptifadit pod Zadny ze zakonnych dovolacich
divodi, nybrz neni divodna ani v obecné roving, coz bezpeiné vyplyva jiz z rozhodnuti
nalézaciho a odvolaciho soudu. A protoZe statni zastupce neshledal ani existenci extrémnich
vnitinich rozport dotéenych rozhodnuti, ma za to, Ze¢ obvinény podal dovoldni z jiného
divodu, nez je uveden v § 265b tr. f. Pfedmétné dovolani proto navrhuje odmitnout podle
§ 2651 odst. 1 pism. b) tr. . Soucasné souhlasi, aby Nejvys§i soud uginil rozhodnuti za
podminek § 2651 odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani. Pro pfipad odli¥ného stanoviska
Nejvyssiho soudu rovnéZ souhlasi podle § 265t odst. 1 pism. ¢) tr. F. stim, aby i jiné
rozhodnuti bylo u€inéno v nevefejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. f.) shledal, Ze dovolani obvinéného je
pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. .], bylo podano osobou opravnénou prostfednictvim
obhdjce, tedy podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. f., pficemz
Ihiita k podani dovoléni byla ve smyslu § 265e tr. f. zachovana.

Protoze dovolani Ize podat jen z diivodl uvedenych v § 265b tr. T., bylo dile nutno
posoudit, zda namitky vznesené obvinénym naplituji jim uplatnény zakonem stanoveny
dovolaci diivod, jehoZ existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni pfezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 2651 odst. 3 tr. T.

Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani mimofadnym opravnym
prostifedkem urcenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, ale
nikoli krevizi skutkovych zjisténi ulinénych soudy prvniho a druhého stupné ani
soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mize dopliiovat, popfipadé korigovat jen soud
druhého stupné v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. 1.).
Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéného dosahnout pfezkoumani véci ve dvoustupriovém
fizeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“) a &l. 2 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tieti instanci
zameéfenou na prezkoumani vsech rozhodnuti soudd druhého stupné a samotnou spravnost
a uplnost skutkovych zjisténi nemliZze posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez
dals$iho ptehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle zésad ustnosti
a bezprostfednosti v fizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. 1.). Pokud by zdkonodarce zamyslel povolat
Nejvyssi soud jako tfeti stupeni plného prezkumu, nepiedepisoval by katalog dovolacich
divodt. Uz samo chapani dovolani jako mimotadného opravného prostfedku ospravedliuje
restriktivni pojeti dovolacich diivodi Nejvy$dim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi soud je vazan uplaténymi dovolacimi
diivody a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. f.) aneni povolan krevizi napadeného
rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné fundovanou argumentaci ma pfitom zajistit povinné
zastoupeni odsouzeného obhijcem — advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

Obvinény ve svém dovolani uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., podle kterého lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim



posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V mezich tohoto
dovolaciho diivodu je pak moZno namitat, Zze skutek zjistény soudem byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, tfebaze nejde o trestny ¢in nebo sice jde o trestny Cin, ale jeho
pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o viné popsan.
Z t¢chto skutecnosti pak vyplyva, Ze Nejvys§i soud se nemize odchylit od skutkového
zjisténi, které bylo provedeno v predchézejicich fizenich, a protoZe neni opravnén v ramci
dovolaciho fizeni jakymkoliv zpisobem nahrazovat Cinnost nalézaciho soudu, je takto
zjisténym skutkovym stavem vézan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 760/02,
V. US 449/03). Povahu pravné relevantnich namitek nemohou tedy mit namitky, které
sméfuji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni ditkazi ¢i takové namitky, kterymi
dovolatel vytyka soudu neuplnost provedeného dokazovani. Ke shora uvedenému je déle
vhodné uvést, Ze zavér obsaZzeny ve vyroku o viné je vysledkem urcitého procesu. Tento
proces primarné spada do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho pribéhu soudy musi nejprve
zékonnym zplisobem provést dikazy, tyto pak hodnotit podle svého vnitintho presvédcent
zaloZzeného na peclivém uvaZeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé 1vjejich souhrnu
a vysledkem této Cinnosti je zjisténi skutkového stavu véci. NejvyS8§imu soudu tedy v ramei
dovolaciho fizeni nepfislusi hodnotit spravnost a uplnost zjisténého skutkového stavu véci
podle § 2 odst. 5 tr. ¥. ani pifezkoumavani tplnosti proveden¢ho dokazovani ¢i se zabyvat
- otazkou hodnoceni dikazi ve smyslu § 2 odst. 6 tr. ¥. Namitky tykajici se skutkového zjisténi,
tj. hodnoceni dukazi, netplnosti dokazovani apod. nemaji povahu pravné relevantnich
namitek.

Nejvyssi soud po prostudovani pfedmétného spisového materialu shledal, Ze obvinény
Ing. I-sice podal dovolani z diivodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
v dovolani v§ak ve skutenosti nenamita nespravnost pravniho posouzeni skutku, ale pouze
napadd soudy ulinéna skutkova zjisténi. Namitky obvinéného, v jejichZz ramci namital
nespravné hodnoceni dikazi (konkrétné znaleckého posudku znalce doc. Ing.
Ph.D., ze dne 28. 11. 2012 a revizniho posudku VUT v Brng USI ze dne 9. 4. 2014) a vytykal
nedostateéné zjistény skutkovy stav véci, kdyz zejména namita, Ze oba vySe uvedené znalecké
posudky jsou v rozporu s relevantnimi dikazy, a to jednak s protokolem o ohled4ni mista Cinu
ze dne 20. 4. 2012 a s vypovédi poskozené T-N_ je nutno povazovat za namitky
skutkového charakteru tykajici se Gplnosti a hodnoceni provedeného dokazovéni. V podaném
dovolani tedy obvinény neuplatnil Zadnou namitku v tom smyslu, Ze by uvedena skutkova
zjisténi nenapliiovala znaky piecinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 odst. 1 tr. zakoniku ¢&i pfeCinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 2 pism.a) tr. zdkoniku. Je tfeba konstatovat, Ze obvinény se svym
dovolanim pouze domahd, aby na zéklad€ jiného hodnoceni dikazi byl jinym zpisobem
posouzen skutek, pro ktery byl stihan. Uvedenou skuteénost vsak nelze podradit pod dovolaci
divod vymezeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., dle kterého je dovolani moZzno podat,
spodiva-li rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni.

V souvislosti s pfedkladanim vlastni verze priibé¢hu skutkového dé&je obvinénym
povazuje Nejvyssi soud pro uplnost za vhodné zminit rozhodnuti Ustavniho soudu dne
4.5.2005, sp. zn. IL. US 681/04, kde tento uvedl, Ze pravo na spravediivy proces neni mozno
vykladat tak, Ze garantuje Gspéch v fizeni i zaruCuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida
piedstavam stéZovatele. Uvedenym pravem je pouze zajiStovano pravo na spravedlivé soudni
fizeni, v némZ se uplatni vechny zasady soudniho rozhodovani podle zdkona a v souladu
s Ustavnimi principy.
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Nejvy3si soud zdsadné nezasahuje do skutkovych zjisténi soudd prvniho a druhého
stupné. Ucinit tak mize jen zcela vyjimecéné, pokud to odivodiuje extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjisténimi soudd a provedenymi dikazy. V takovém piipadé je zdsah Nejvyssiho
soudu namisté proto, aby byl dan prichod ustavné garantovanému pravu na spravedlivy
proces. Extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dikazy je dan zejména
tehdy, kdyz skutkova zjisténi soudd nemaji obsahovou spojitost s dikazy, kdyz skutkova
zjiSténi soudd nevyplyvaji z dilkazd pfi Zadném z logicky piijatelnych zplsobt jejich
hodnoceni, kdyz skutkova zji§téni soudd jsou opakem toho, co je obsahem dikazii, na jejichz
podkladé byla tato zjisténi ucinéna, apod.

A& obvinény vySe zminény extrémni rozpor mezi skutkovymi zji§ténimi soudd
a provedenymi dikazy ve svém dovolani nenamitl, povazuje Nejvyssi soud za vhodné uvést,
Ze v posuzovaném piipadé se v poméru mezi skutkovymi zjisténimi Obvodniho soudu pro
Prahu 2, z nichZ v napadeném usneseni vychazel také Méstsky soud v Praze na strané jedné
a provedenymi dikazy na strané druhé nejednd o Zadny extrémni rozpor. St€Zejnim dikazem
o zkreslenosti zaveér znaleckého posudku obvinéného je revizni znalecky posudek Vysokého
uéeni technického v Brn&, Ustavu soudniho inZenyrstvi, vyzadany Méstskym soudem v Praze
v trestai véci sp. zn. 'tehoz autory jsou doc. Ing. A.V- Ph.D., Ing. REESES®
S@E g Bc Ph.D., snimi spolupracujici Ing. et Ing.
K oponent Ing. P Jeho soucasti je i konzultacni zprava lékare
prof. MUDr. CSc., zamétfena na popis a vysvétleni moZzné¢ho mechanismu
vzniku zranéni chodkyné s pfihlédnutim ke stanovanému pribéhu nehodového d&je podle
technickych znalcti Ustavu. Revizni znalecky posudek dochazi ke zcela jinému zévéru
o pribéhu inkriminovaného stfetu, a sice Ze chodkyné v okamziku stfetu s vozidlem Porsche
stala pfed jeho pravym piednim svétlometem v jizdnim profilu automobilu a Fidi¢i nic
nebranilo ve vyhledu na ni, chodkyni tedy mohl vidét. Jak plyne zkonzultadni zpravy
prof. MUDr. M P- CSc., takto stanoveny technicky pribéh stfetu je akceptovatelny
1 z hlediska medicinskeho, zohlednujiciho mozZny vznik zranéni téla chodkyné. Vyse uvedeny
znalecky posudek se ostatné¢ shoduje s ptivodnim znaleckym posudkem doc.
jehoz z&véry revizni znalci v podstatnych ¢astech oznacili za technicky pfijatelné.

Znalecké posudky z oboru dopravy doc. Ing. D- Ph.D. a nasledn¢ USI VUT
v Bmé vychazi z objektivnich zjisténi, jako jsou utrpéna zranéni poskozené, poloha jejiho téla
po kolizi, zdznam bezpecnostni kamery v misté udalosti nebo stopy vlaken z odévu poskozené
na vozidle a zpochybiiuji tak spravnost verze nehodového déje, predestfeného ve znaleckém
posudku obvinéného Ing. D- Skutkova zjisténi maji v projednavaném piipadé potrebny
obsahovy zaklad v konkurenénich znaleckych posudcich, ve vypovédich zpracovateld
znaleckych posudkil, jakoZ 1 policejnich technikli a operativnich pracovnikii, vystupujicich
v pozici svédkil a vfadé listinnych dikazd. Neni tkolem Nejvyssiho soudu jako soudu
dovolaciho, aby jednotlivé dlikazy znovu reprodukoval, rozebiral, porovnaval, pfehodnocoval
a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry. Soudy jasné, srozumiteln€é a zejména logicky
vysvétlily své hodnotici ivahy, pficemz se nedopustily zddné deformace diikazi a ani jiného
vyboceni z mezi volného hodnoceni ditkazi podle § 2 odst. 6 tr. . To, Ze obvinény nesouhlasi
se zpusobem, jimZ soudy hodnotily dikazy, a Ze se neztotoziluje sjejich skutkovymi
zjiSténimi, neni dovolacim divodem. Nejvyssi soud navic konstatuje, Ze namitky uvadéné
obvinénym v dovolani byly jiZ uplatnény v pfedchozich stadiich trestniho fizeni i v odvolani,
a jak soud prvniho stupn¢, tak i odvolaci soud se s nimi presvédCive vyporadaly v odiivodnéni
svych rozhodnuti.



S ohledem na skuteCnosti shora rozvedené Nejvyssi soud dovolani obvinéného
Ing. JE® DEE odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. £, jelikoZ bylo podano z jiného
ditvodu, nez je uveden v § 265b tr. f.,aniZ by musel v&c meritorn& prezkoumavat podle § 265i
odst. 3 tr. ¥ O odmitnuti dovolani bylo rozhodnuto v nevefejném zasedani v souladu
s ustanovenim §265r odst. 1 pism. a) tr. .

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy Fizeni opravny prostiedek
ptipustny (§ 265n tr. £.).

V Brné dne 20. 6. 2018

JUDr. Jifi Pacal v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Jordanova



