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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodsii soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mer. Mattinou Weissovou v pravai véci

zalobce: =
bytem @RI i 7
zastoupeny advokitem Mgr. Davidem Zahumenskjm
sidlem Buresova 6, 602 00 Brno
prot y .
zalované: Cesks republika - Ministerstvo spravedlnost, ICO 00025429

sidlem Vy$ehradskd 424/16, 128 10 Praha 2
o zaplaceni &astlay 484.914,50 K& s pfel.

takto:

IR Zaloba, aby Zalované byla ulofena povinnost zaplatit Falobci &stlon [

Ke
s plistusenstvim, se zamita.

IL Rizent se do &stly

e [ v ’; .
¢ s pifshudenstvim, zastavige.

[I.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na niheadé naldadd fzeni ¢asthn 900 I, a to do
3 dnd od prival mod tohoto rozsudku

Qdfwodadnk:
1. Zalobou, doflou soudu dne 21.11.2016, se Zalobee prod Zalované doméhal niheady

majethové a nemajetkové skody, kieré mu byly zplsoheny v piidioné souvislosti s trestnim
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stibanim vedenfm u Okresatho soudu v Pibrami pod sp.zo. i M . Valohbce v sl
ze jeho trestnd sthant bylo zahdjeno dae 29.7.2013 a dne 23. 122013 b}h Olkresnimu soudu
v Piibrami dorulena obzaioba, kterou bylo Zalobci kladeno za vinu, Ze spachal zlocin
zkrdcent dané, poplatiu a podabné povinné plathy dle ustanovent § 240 odst. 1, 2 pism. ©)
trestniho zdkoniku a pfedin neodvedeni dané, pojistného na sociilni zabezpeceni a podobné
povinné pliby dle ustanoveni § 241 odst. 1 plsm. a) wwestntho zdkoniku. Po provedeném
dolazovin soud rozhodl rozsudkem ze dne 9.9.2014, &.j. /688 _ tals, Ze uznal
zalobee vinnym ze spachiani uvedeného jednini a odsoudil jej Lk soubmnému
nepodminénému trestu odnéif svobody v trwini 5 rokl se zafazenim do véznice s ostrahou.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvol kterém rozhodl Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 30.12.2014, & ; tak, Ze napadeny rozsudek ziusil
v celém rozsahu a véc viedtl soudu I stupné k dalsimu projednind a rozhodnutl, Odvolact
soud vyceil prvoinstanénimu soudu nekolik chyh. Rozsudkem Olkresniho soudu v Pithrami
ze duoe 6.1.2016, ¢ byl Zalobce obzaloby zprostén a rozsudek nabyl
pravoi moci dne 20.2.2016. Zalobce uplatnil u zalované dne 19.5.2016 sviij narok na
odskodnénf materiilni a nemateridlni Gjmy vzniklé v ddsledku nezdkonného testafho stthind.
Zalobd vznilda v piicioné souvislosti s vydanun nezikonného rozhodout v tresinim fzent
11ema]etkova Gjma a zalobce povazu}e za piiméfené zadostiucinéni za tuto nemajetkovou
u}mu finanéni odskodndni ve vid 468.000 K&, Zalobee by’l obzalovan z nékolika trestnych
cint a byl ohrozen trestem odnél svobody na dvé 1éta aZ osm let v piipadé odsouzeni pro
trestay ¢in podle § 240 odst. 1, 2 plsm. ¢) trestnfho zikontku a trestem odnéi svobody aZ na
ti 1éta nebo zdkazem dinnosti v pifpade odsouzent pro trestny &in podle § 241 odst. 1 pism.
a) trestniho zakonflu, Okresniin soudem mu pfitom nejdifve byl uloZen nepodminény trest
odnét svobody v tivani 5 rold se zafazenim do véznice s ostrahou. Trestni stthani Zalobce
trvalo vice nez 31 mésich a negativné ovlivinilo soukromy a osobni Zivot zalobee. Bylo pro
ného psychickou i finanénf 24tE% a | g
zasazeno i do {yzického zdravi Zalobee, kdy :
coz se nisledné projevilo] Zalobei dile vznikla
v piidinné souvislost s vydanim nezikonného rozhodnut v trestnim fzenf majetkova skoda
ve vysi 16.914,50 K¢, predsiavovani néklady na dopravu k jednotlivim vislechtum a hlavafm
licendim.

2. Zalovani néroky uplatnéné %alobou neuznala a navshla zamftnut ¥aloby v celém rozsahu.
Udinila nesposfm, Ze u ni Zalobce dne 19.5.2016 uplatnil z dévodt popsanjch v zalobe
narok na nihradu $kody ve smyslu zikona & 82/1998 Sb. ve wjsi 16.914,50 K¢, spocivajici
ve vlastnfm cestovném Zalobee a dile uplatnil nirok na poskytnutl zadostudinéni ve vsi
468.000. K¢ za nezdkonné trestni sithani K Projedném’ 3idosti Zalobce doglo dne
24.10.2017, kdy Zalovana I{Oﬂstatovala ze v pfedmétném fzeni, vedeném u Olzesniho
soudu v Piibrami pod sp.zn. &, bylo vydéno nezékonné rozhodnut ve smyshu §
7 zdlkona €. 82/1998 Sh. a za toto se Zalobci omluvila. PoZadovani nihrada $kody a
piimé&teného  zadostiuéinéni véak nebyla Zalobci poskytnuta. Zalovani v rémc
mimosoudniho projednani naroku zjistla, Ze trestni Hzenf bylo viél Zalobci zahijeno dne
29.7.2013 uspesenim o zahfjeni trestniho sifhini  pro spichini zlodinu lrdceni dang,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) ttesinfho zdkonilm a pfedinu
neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpedeni a podobné povinné plathy dle § 241
odst. 1 pism. a) trestntho zdkonila, Dne 23.122013 podalo Okresni siatni zastupiielste
v Pribrami obZalobu k Olsesniron soudu v Pibrami, Po probéhnuviich hlavidch Héend byl
#alobee dne 9.9.2014 vznén vinnym a odsouzen. Na zikladé podaného odvolini Zalobee byl
rozsudek soudu I stupné odvolacim soudem zrufen a véc byla vricena zpét knovému
projedndni. Po Pxobélmuvéich dalsich hlavaich licenich byl dne 6.1.2016 wydin daldf
Loﬁmdck soudu L stpné, E:ch’rm byl Zalohee zprodtén cbZaloby dle § 226 pism. c) trestniho

fidu a rozsudek nabyl pravei moci due 20.2.2016. Zalovand v souladu s lonstanend
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judikaturouw tedy uzaviely, Ze v tomito twestuimy fzeni dodlo ohledné Zalobee kvydand
nezdkonného rozhodnutf, za které lze povazovat s ohledem na vysledek westniho fzend
usneseni o zabdjeni trestntho stthani ze dne 29.7.2013. Ohledné uplatnéného ndroku na
nahradu nemajetkové Gjmy Zalovana uzaviela, Ze Zalohce byl stihan ze spachini uvedenych
zlodint, trestnf stihdni tevalo celkem 2 rol;y a 5 mésfeq, tedy délka ffzend nebyla nepfimérena.
Véc byla fetfena v rdmeci pifpravaého fzeni u policejnibo orgénu a dile na dvou stupnich
soudni soustavy. Zalovand dne 26.1.2017 Zalobee vyzvala k doplaénf tvizeni o vzniku
nemajethové tjmy, nebot’ ta byla v Zadosti o odikodnéni ze dne 19.5.2016 tvizena velmi

obecné. Zalobee sice na vizvu reagoval podanim ze dne 8.2.2017, aviak odmitl cehokoli
doplpit a odkizal pouze na ]11d11;qi11111 Ustavniho soudu CR, kterd se mé vyjadiovat
k presumovani vzniku nemajetkové djmy v osobnim Zivowd stihaného. V navaznost na
uvedené Zalovani vrdmcl predbézného projednini Zidosti Zalobce lonstatovala, Zze
v trestnim fizeni vedeném proti Zalobci doslo v pifpravaém Hzeni kvydani nezakonného
rozhodautl ve smysla § 7 odst. 1 zékona & 82/1998 Sh., kterjm je usneseni o zahdjeni
trestofho stthini ze dne 29.7.2013 a za toto se zalovand Zalobcl omluvila. Konstatovani
porusent pmwa a ombuvu Zalovani i nadile povq,zu]e za, dostacujici, nebot’ tvizeni
ﬁema;etkova u]ma musi bt zalobcem pioisazema coz se v daném pifpadé nestalo. Zalovani
je presvédcena, ze zalobci nepifslus] penézité zadostiudinéni za nemajetkovoun Gjmu, a to 1
s ohledem na osobu Zalobce, kdy lze jinak nahlizZet na nemajetkovou Gjmu venikouvsi osobe,
ktera se prvné dostala pod tthu trestnfho stihdni, a jinak je nutno posuzovat situaci osoby,

ktera se opakované tlaku trestntho stthani Wstavu]e 52102 Z uesmiho spisu zalovana zjistila,
ze Zalobee byl

Zalobce by musel plokazat Ze

Zalobce v reakei na obranu Falované ddle tvrdil, Ze byl po celou dobu vedeni nezikonného
tcestﬂiho stihdni vystaven vysoké mife stresu a dalsi psychické zteZ, spoczva;un piedevsun
Tato Ssyc]_tcka z4téz byla umocnéna
skutecnostl, ze v prubehu trestnfho fHzent byl zalobce neplavomocne odsouzen, a to 1 plesto
ze od pocitlku byl pevie presvédiéen o své neving. V této nejistoté byl pak zalobee soustavné
ponechén po vice nez 31 mésich. V dislediu tohoto psychického vypéti je Zalobce do
soudasnosti [ - v jeifm¥ rAmel mu byl f : ;
' U2 jen na zékladé samotné této skutednosti je
stntho fizenf zanechalo na osobé zalobee hlubokou Gjmu,
kjejfmuz kompenzovini zdaleka nepostaéuje pouhé konstatovani poméem’ zikona Ci
ombuva, Trestnl stthini bylo navic pochopitelné zdrojem vyiazne stigmattzace zalobee
v otfch nejen jeho blizkého okoli, ale 1 jinych osob Zj 1c1ch : 12 jejtm okolf, kde je
zalobce osobou relativaé zndmou. V disledku uesimho sifhand tak Salobee definitiva prisel
o dobzou povést, jiz se v misté svého bydlisié difve tésil. Nezdkonné trestni stihdn{ zasahlo
i:-aké vytaznou mérou do rodinného zivota zalobce. V pi':filléin diisledku jeho trestniho stihani
o (i ;

Nezakonne trestni stihani melo i

ziejmé, ze vedeni nezakonného fre

<3 zasadm dopady tkove sf'y”zaiobce a ]eho

Dile se pak dokonce vsechny ]eho

mzakomleho trestntho stthani finandné POdPOL
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zanechala ciielné éramy na jejich povestl v misté jejich bydhseé, aniz by se o to samy jakkoli
zastouzily. un:hﬁy tyto dopady na @8 Zalobee mély pak ve visledku znadnd negativnd
dopad na jejich vzajemné vztaly se Zalobcem, picem? nyni ;}i‘eqto:‘?e byl ii'fﬂobce '/proétéa
obvinéni, pretivava citové narugeny viztah
stthand do rodinného Zivota zalobce,
se zalobce qcmfuml

uestmho tizent vy*%lychfma a vsouﬂslostl s nfm byla ohcn CR oquomne vyseuovam ve
véci filtivaich, fakitur v ¢stee za nékolik miliond korun, které Gdajné pijala od spolednosti

RovnéZ teato zdsah
do souktomeho a rodinného Zivota nesl Zalobce velmi negativeé a dodnes se s nim zcela

nevymmal Vneposledm Lade u{rpel zalobee v piimém dbsledku nezikonného trestntho
: ' V disledkn béZictho trestniho
“sniz bylo jeho

platebm podmmky zacali poZzadovat okaanltou Ghradu za svi p]nem (coz nebyla spolecnost
s to zvladﬂout) 2 dale pochopiteh:xe skutecnost ze poie co se toznesla mfoimace 0 trestmm

”

ote, co
zalobce prisel o pifjem plynouci| , niemohl si dlouhou dobu obstarat
odpovidajici zamdstnani, jeliko? zaméstnavatelé, u nich® se o prici uchazel, odmitali jej
opakované zaméstnat coby clovélka trestné stthaného, nebo dokonce po urditon dobu
odsouzeného. Daldl velkou pieldfkou v nalezeni zamé&stnini byl také zdravotni stav Zalobce,
ktery byl dlouhodobé veden [g 2
b a to pravé zdbvodu jeho psychickjch obt#{ vznikly vyp
pmmemclho z vedeni nezakonneho trestatho stihdni. Zalobce nadel zaméstnéni a¥ po vice

Polud zalovanid namftd, Ze souhd&iné

hlubsia 111tenz1vnej &,

a Ledy drtivh vitdina vjmy, jiz zalobce vyﬁpel z ddvodu postupn
statnich orgind vidi ]eho osobé, byla zplsobena privé posmova,nym 11ez¢1Lort_n§fm trestafm
stihdnim. Zalobee se vsoucasné dobé, ve snaze napravit acoprivaény zisah do své
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osobnostni sf

V pribéhu fizeni vzal Zalobcee zpét Zalobu do Casthy 16.914,50 K¢ s pifslufenstvim, tedy do
castky pledstavujici Zalobcem uplatnéay ndrok na nihradu majethové skody.

Uplatnéni nirolku u zalované ve smyslu ustanoveni § 14 odst. | zikona & 82/1998 Sh. bylo
prokizéno podinim Zalobee ze dne 19.5.2016. Zalobee timto podanfm uplhinil mimesoudné
w Zalované stejné naroky jako ndsledujfci Zalobow. Stanoviskem Zalované ze dne 24.10.2017
bylo proldzino, fe Zalovand projednala zalobcem uplatnéné ndroky 2 uzaviela, Ze doslo
v piipadé Zalobee k vydant nezikonného rozhodnuti ve smysha § 8 odst. 1 zdkona & 82/1998
Sh., za které lze povaZovat, s ohledem na vysledek trestntho fizeni, usnesenf o zahijent
trestniho stthdni ze dne 29.7.2013. Konstatovala tuto skutenost a Zalobcl se omluvila.
Penézité zadostiucinén za nemajetkovou djmu Zalehcl poskytauto nebylo a rovné? zalovana
neposkytla Zalobcl nahradu majetkové skody.

Listinami, zaiozenwm ve spisu Okresniho soudu v Pibrami sp.zn. bylo
prokazano, Ze usnesenim Policie CR, K_La;ske feditelstvi policie Stfedodeského kraje, Uzemni
odbor ze doe 29.7.2013, <&j. (8 , bylo zaha;eno
trestni stihani Zalobce pro trestné ciny dle § 240 odst. 1,2 plsm. ¢) a dle § 241 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku. Dae 23.12.2013 byla Okresnfiu soudu v Piibrami podéna obZaloba na Zalobcee
pro shora uvedené trestné Ciny. Rozsudkem ze dpe 9.9.2014 byl Zalobce soudem I. stupné

UZDAn vVInaym a byl odsouzen k nepodminénému trestu odnétd svobody
v trvani 5 rokd. & s ' .

_ _ ~ Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30.12.2014 byl
rozsudek soudu I. stupné zruSen a véc mu byla vricena k dalfmu fHzenf Rozsudkem
Olkresntho soudu v Pifbrami ze dne 6.1.2016 byl Zalobce zprostén obZaloby dle § 226 pism.

c) trestnfho fAdu a rozsudek nabvl pravai moci dne 20.2.2016, Dle opisu z evidence rejstifkn
trestd byl Zalobce
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Pisemnym vyjadienfn Jm‘ bylo prokizano, ze jemﬁlobce. V roce 2008
chtél alozit firm a zacall pracovat spolecae. Poté, co zacala

trestni stthani Zzalobce, zacala firma upadat, i diky neschopnostem zastupci pobocek a

ostatnich. Okoli zacalo Zalobce vidét ve &patném svétle a cela situace byla nepifjemnd 1 pro
Financni ztraty zacaly velmi ovliviiovat ah pro
chod firmy. Kdyz byla firma timto pomalu likvidovina a Zalobce
uz to dobfe neslo. Jejich jména uZ byla piijimina negativid. obce musel

chod1t na vyslechy a ksoudim a toto ho velmi stiesovalo Vse s]xoncﬂo jeho -

=T

4 ) kters trvala Pomeme
dlouho. Svedkyne tehdy nevedela o co konkrétné v trestnim Hzeni 3lo, - i
konktétniho o tomto fizeni neifkal. Proﬁ svedkyne to urcité nebylo jednoduché, kdyz byl
stthdn. Byl jiny neZ diive a jist¢ nebylo jednoduché, Ze si musel svédkyni, ]akow Heio
ﬁﬂancm pomoc Svedkyne méla :” vzdy velmi dobry vzta.h 2 tento se nezmeml po

& Pred zahdjenim trestniho stihani v roce 2013 mel“vedkyne Yoism
kterou zalozm Svédkyné nevi, zda trestni siiham zaha]ene v roce 2013 mélo

na toto podnikini dopad. ‘Vedkyne mél vzdy [ v IR Lyto se zhorsily
v prubehu trestmho stlham Kdyz v roce 2007 dehl svedkyni, Ze je proti nému vedeno

S=raam

: | Fitma pLospelox ala dokud

/i bl Pote si svédek musel najit zaméstnini. _[12
dva mky pred L.ouccm ﬁrmy byly pmblemy Svedkuv“yl po zahnjcm trestnfho stihini
na tom Spatad, snaZl se brénit a svedek ho podporoval. V pmbehu trestnfho stthani byl
vztah svédka s - ol J*edckgb podporoval, nebot’ neveril
tomu, ze by néco qpachal Na svédka mélo trestnf stihi @dopqd vton_ ze firma
skoncila, ﬁ'}_USLl si najft zaméstnini, a také dopad v tom, %e asledné [y ”
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Sv ech se mLe mmd coé ﬂebylo pi‘fjeim%é

i pacal podotkat jako OSVC, piibivaly
i _ fitnua a prostiednictvim této firmy podmlﬂh
V& dobé ZIBIJ]_‘[ Ze maji nezaplacené f’lLtUL’}T a zjistili takeé, Ze jsou
zde fktivni ob ]edmvk 7, leteré qutavovah jedna z manazerek, jeZ vedla jedno sttedisko firmy.
Poté zjistili, Ze tato podepisovala i smiouvy a podobané. 7 tohoto divodu podali trestni
oznimen, toto bylo Setfeno a nasledné byl zalobce olbvinén, nebot’ uvedend Zena pii
profetfovani tvrdila, Ze vie délala s jeho souhlasen. Jeji trestnf stfhéni bylo odloZeno a zadal
bt stthan Zalobee. Zalobc byl zalsdzén pifstap do preniho spisu, aby neovliviioval svédky,

bylo mu zabaveno dcetnictvi, takZe nemohl k Zidnym dokladim, aby prokizal svi tvizeni.
V té véci byl

az do konce rolu

! Pote bylo podéno tspesné odvolani a Zalobcee byl zprosten obZaloby. Pan, kterd
firmu okradala, byla. nasledneodsouzeﬁa 22  Zpronevém. Zalobce nésledné poridal [l

rozhodl se, Ze vztah s

Pro zalobee to bylo obtffné, nebo

zalobce byla prosperujici. Jedt€ ve tietim Stvitlet! rolou B Hosahovala obraiu 7

pak uf to ¥o sfirmou zkopce. Zalobce byl trestnd stthén, fitma pozbyla odbétatele a
zalobce to neunesl psychicky, ani fyzicky. Pani, kterd ve firmé délala vedoud stiediska,
prebirala zhoZi od dodavatele, s nimZ firma dlouhodobé spolupracovala. Dodavatel také
pligel pozdé na to, e vedoud stfediska si odebird zhoZi pro sebe. Firma pak musela ji
odebiané zboZi zaplatit. Z toho diivodu pak fitma nevrdtila sloZené zalohy, bylo asi 15
posgkozenych. Faki‘ury za zhozi, které odebrala vedoudd stfediska, chodily dlouho, nebot’ ona
s dodavateli zfejme vmluvila delsi dobu splatnosd, takZe jedté na koncl roku 2010 chodily
dalsf fakiny a Zalobei bylo jasné, Ze ji% tu situaci nembZou zvlidnout. Snafili se takto vzniklé
dluhy uwhradit, talZe Zzalobce propustl zaméstnance, nepiijfmal nové objednivky a snail se
zaplatit, co slo. V disledku zahdjent trestnfho stfhini fivma ziratla vihodné podminky, které
méla na zikladé dicuhodobé spoluprice u dodavateld.

14 Podle § 1 odst. 1 =ik & 82/1998 Sh., stit odpovidi za podminek stanovenych timto
zdkonem za $kodu zplsobenou pii vykoau stiini mocl. Podle § 5 zik. & 82/1998 Sh., sidt
odpovidd za podminek stanovenjch timio zikonem za thodu, kierd byla zpfsobena a)

Shodu s prvopieem potvizuje Hana Dobefovd



16.

17.

3 (2 C275/2016

razhodnutm, jez bylo vydino v obéanském soudnim fizend, ve spravaim fizend, v iizenf
podle sondatho fidn spravaiho nebo v fzend trestnim, b) nespravaym Glednim postupemn.

Podle § 7 odst. § zak. & 82/1998 3b., privo na athiadu skody zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim maji Géastnici fzend, ve kterém bylo vydino rozhodnutl, z nehoz jun venilkla
ghoda. Podle § 8 odst. 1 zdk. ¢ 82/1998 &h., nirok na ndibiadu shody zpisobené
nezikonnym rozhodomutim Ize, neni-li dile stanoveno jinalk, uplatoit pouze tehdy, pokud
pravemocné tozhodnuid bylo pro nezdkonnost zrsseno nebo zménéno pifsludngm orgdnem.
Rozhodnutim tohoto orginu je soud rozhodujici o nahradé skhody vizan.

Podle § 3la odst. 1, 2 zdk. & 82/1998 8b., bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
sozhodnutim, nebo nesprivafm dfednim postupem zplsobena §hoda, poskytuje se podle
tohoto zikona téz piiméfené zadostiucinéni za vzailklou nemajetkovou Gjmu. Zadostucémeni
se poskytne v penézich, jestlize nemajethovou djmu nebylo moZno nahradit jinak 4 samotné
konstatovini porufeni priva by se nejevilo jako dostadujicl. P stanovend vyse pfiméteného
zadostin¢inéni se piiblédne kzavainosti vzniklé djmy a kokolnostem, za nichZ
k nemajetkové gjmé doslo.

Odpovédnost stitu za Skodu zplisobenou pii vykonu statni moci ve smyshn zdkona &
82/1998 Sb. vznikne za soufasného splnéni tfech p{‘ed‘pokladﬁ ktermi jsou nesprévn)%
ifedni postup & nezdkonné rozhodnutl, vznik Skody a pifdinnd souvislost mezi témito.
Zalobce vtomto Hzeni uplatnil nirok na poslytmutd penézitého zadostinéinéni za
nemajetkovou Gjmu, kterd mu byla zpisobena vydinim nezdkonného rozhodnuti v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Piibrami pod sp. zn. @B Soud se nejpive zabfval
otbzkou, zda vtomto fizeni doSlo kvydini nezdkonného rozhodmuti ve smyslu shora
citovaného ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona & 82/1998 8b., tedy zda v pribéhu posuzovaného
fzeni bylo vydino pravomocné rozhodnut, kieré bylo nisledné pro nezdkonnost ziudeno.
Soud shodné sZalovanou uzaviel, Ze vpiedmétném trestnim fizenf doslo kvydani
nezakonného rozhodnud, kierm je usneseni o zahajeni trestntho sifhani ze dne 29.7.2013,
kdy% toto pravomocné rozhodnud bylo nisledné zimseno zprodtujicim rozsudkem, kiery byl
ve véct vydin dne 6.1.2016 a nabyl piival mod dae 20.2.2016. Dile se soud zabyval
otdzkou, zda v pidioné souvislosd stmto nezikonnym rozhodoutim vznikla Zalobd
nemajetkova djma, a jakd byla intenzita této Gjmy. Podle judikatury Nejvysstho soudu se pii
hodnoceni nemajeﬂ\:ové ﬁjmy zpiisobené poskozenému nezdkonnym zahdjenim trestnfho
stthani hodnotl trestny Cin, pro kitery byl poskozeny stihdn, a hrozicf trest, délka trestniho
stthdni a dopad trestnfho stfhani do jednotlivych sfér fZivoia poskozeného. Zalobce byl
trestnd stihdn pro trestny ¢in podle § 240 odst. 1,2 pfsm. ¢) trestntho zdkontlu a pro trestny
¢in podle § 241 odst. 1 pisi. a) trestntho zdkonflou a byl ohroZen trestem odnét svobody na
dvé 1éta a% osm let, pHpadné trestem zdkazu Ginnosti. Zalobee byl v pribéhu picdmetneho
trestnfho #izeni nepravomocne odsouzen k souhranému trestu odnétf svobody v tivani péd
let. Trestnt sithani Zalobce trvalo dva roky a sedm mésich. Pokud jde o dopady trestniho
stihdni do jednotlivich sfér Zivota Zalobee, pal iaiobcova tvizeni ohledné téchto dopadd
nebyla rokazana resp. bylo plolmzano ze nékt

tdeﬂ ze po celon dobu vedenf nezikonného trestafho sthani byl vystaven vyoke mife
stresu 2 dal§f psychické zatés, a v disledku tohoto psychického vypeu ]e do soucasnosu
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g ldyz mu byl .
Zalobcem piedlozenou 1katskou zpr: zpmr
chické problémy Zalobce

nehbot’ zalobee lékait sdélil, Ze vlastnil fHumw, kterd se dostala do
ckonomickjch problémd v pribéhu soudutho Hzeni, které se i

Na pociidu

Shodu s prvopicem porvizuje Hana Dobedord




Shodu s pivopisem potvizae Hana Dobefovi

predmetnym nezdkonnym 102110(111111‘1111 a xznﬁ\_'iou 11@111?1]&{1\0& ou QLOdou v oblasti
zdsavotniho stavu Falobee. Zalobce déle tvrdil, Fe nezdkonné trestaf stihin zasihlo viraznou
mérou do rodinného Zivota zalobce kdy v pifmém ddsledku trestniho stfhinf se prakticky
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tovnes vysettovana Zalobce se v roce
rozhodl, Zef

absokrovala |
éalobce vztah

aby kvl nému nettpela ale '
plestoze trestnd stihdni bylo zehdjeno v &ervenci 2013. Toto rovnéz nesvedd o pmme
pfiginné souvislosti. Zalobce dile twedil, $e v pidmém désledkn nezékonného trestntho
stthan{ utrpél zdvainou Gjmu ve sféfe profesni a podnikatelské, kdyZ v disledku trestnfho
fizeni byl fakticky aucen ukondit svou podnikatelskou &nnost, s nf¥ bylo jeho nezdkonné
trestnd stthani spojeno. Toto tvrzeni zalobce bylo piovedenyml duka*‘y zcela vy‘vmceno.
Vypovédi svedlka Ji
spolecné
stihan nekdy v roce
ulkondila énnost v
fizmy souvisely

Firma plospelovala dokud nez'xcaly pioblemy, a firma
Vypovedi sveédka tak bylo prokizino, ze pokud problémy
s trestnfm stthanfm Zalobce, pak to bylo s
nez bylo zaha]eno posuzoveme trestnd stthani, vnemz bylo vydino
nezakonné rozhodnuti. Zalobee sém ve své vipovédi uved] skutednost, kterymi popel svi
skutkova tvizend, kdyz uvedl, Ze firmu prostiednictvim této
fismy podnikali do konce rokn @ IR té dobé zjistili, Ze maji nezaplacené fakiury a zjistili,
ze jsou zde fiktivni objednivky, které vystavovala jedna z manaZerek, jez vedla stfedisko
firmy. Nisledné podali na tuto manaZerlu tresinf ozndment. JelikoZ tato Zena piebirala zbozi
od dodavatele, s nfm# firma dlouhodobé spolupracovala, rovnéz tento dodavatel zjistil az
pozdé, Ze manaZetla si odebivd zboZi pro sehe. Firma Zalobee pak musela jf odebrané zhoZi
zaplatit a z toho divodu nevidtla slofené zilohy a bylo zde asi patmict poskozenych.
Fak'tuijr za zbozi, které manazerka odebrala, chodily jesté do konce roku® h zalobel bylo
jasné, Ze jiz sitmaci nelze zviadaout. Z toho diwvedu Zalobee propustil zaméstnance,
neptijimal nové Ob}edmvk}r a snazil se zaplatit to, co élo. Vypovedx zalobce bylo
jednoznadne piol:azano ze krach jeho fimmy, ktesou mel spoledné ‘
nesouvisel s posnzovanym trestnim stihanim, kdyz cinn ost Eimy byla ukoncena v £0C
z divodd Zalobcem ve vypovédi uvedenych tedy '

g8 Nakonec Zalobce tvrdil, Ze v diisledim piedmétného trestniho stihini byla
posi{ozena jeho povést. Qlﬂedne tohoto zisahu nelze L

vubec

P osuzovane

suhsm, ks Nelze ucinit zavéy, Ze povést Salobee byla

1¢ skondile zprofténim obZaloby.

il
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poels.ozem a% v souvislostl s posuzov anjm trestmim stbdnfin zahdfenym v roce 2013,

77 MNavic ?fﬂo hce je osobou, kterd jiz _ .
- i 1 niz Ize piedpokladat
viznamay vliv trestniho stthand na jeji povést. S ohledem na uvedené zivéry soud uzaviel, Ze
konstatovani zalované, Ze vifzenl vedeném u Olresnibo soudu v Pifbrami pod sp. zo.
doélo kvydant nezikonmého rozhodnuty, a omluva zalované jsou ve smysha
shora citovaného ustanovent § 3la odst. 12 zikona & 82/1998 Sh. dostacujicim
zadostiucinéntin  za nemajethoveu Gjmu  Zalobd vydinim aezdhonného rozhodnuid
v trestnim fzeni zplsobenou. Z toho divodu byla Zaloba, kterou se zalobce domahal
poskytauil penézitého zadostiudinéni za tuto Gjmu, v celém rozsahu zamituta.

18. Podle § 96 odst. 2 o.5.1. bylo fizeni v rozsahu isteéného zpétvzet! Zaloby zastaveno.

19. O nihiadé nakladd fzeni bylo sozbodnuto podle § 142 odst. 1 osi. Podle tohoto
ustanoveni mé Gcastnily, ktery byl ve véci ﬁqpégnjr pravo na nabradu ndlkladd #Hzend proti
Géastnilay, ktesf ve véd dspéch nemél V této vécl by}a zeela ispédng Zalovand a soud ji proto
piiznal privo na nihradu nakladd Hzeni proti netspédnému Zalobcl. Zalovan4 ma ve smyshu
ustanoveni § 151 odst. 3 o.s.f. pravo na nihradu za jednotlivé dkoqy, a to v pausalizované
vysi, kterd je stanovena vyhliskou & 254/2015 Sh,, éisthou 300 K& za tkon. Soud piiznal
zalované pravo na uvedenou nihradu za i dkony, tedy v celkové vysi 900 K& Konkséing
byla piizndna nihrada za tyto dkony — pisemné vyjidieni ve véci ze dne 25.10.2017, pfiprava
na Gstni jednini nafizené na den 27.7.2018 a Gcast zdstupce Zalované u tohoto jednani.

Poudent:

Prot tommto rozsudku lze podat odvolini do 15 dod ode dne dorudeni jeho pisemného

vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prosifednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.
Qdvolani ie tfeba podat ve dvojim vyhotovent.

Praha 6. stpna 2013

Mgt. Maitina Weissovd, v.i.

soudkyné

Shodu s prvopizem porvrzuje Hona Dobelovi



