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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 Ing. Mgr. Hana Chaloupkova rozhodla
v hlavnim li¢eni konaném v Praze dne 9.1.2017

takto:
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obzalovany Ing. HifEREe jenz védel, Ze bude vyhlaSeno vyb&rové fizeni, ve kterém mél zajem
uspét, na prodej nemovitosti oznacenych jako ., R 2 (voicnych
pozemkem parcelniho &islafil se stavbou &isla popisného Sl pozemkem parcelniho Cisla S
se stavbou ¢isla popisného il pozemky parcelnich &isel , vse
v katastralnim izemi zapsanych na listu vlastnictvi ¢islofl Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, katastralnim pracovistém (RN jcjichz viastnikem je Cesky
rozhlas, se sidlem Praha 2, Vinohradska 1409/12, ktery avizované vybérové tizeni vyhlasil
dne 24.02.2015 a zvefejnil jej na webovych strankich Ceského rozhlasu a v dalsich médiich,
pfi¢emz jiz v prvni poloving tnora roku 2015 na bliZe nezjisténém mist& pfedal obzalovany
Ing. Hi obZalovanému Mgr. BSEEEERE financni hotovost ve vysi 250.000.- K&, aby

jmenovany zprostfedkoval predani penéz obZalovanému Ing. K e

coz obzalovany Mgr. B. ucinil s tim, Ze astka
ve vysi 125.000,- K& byla urgena pro obZalovaného Ing. K- a ze zbyvajici Castka ve
vysi 125.000,- K& byla urcena pro Mgr. art. P Dl nar.
kterému obzalovany Ing. K- tyto finanéni prostfedky kolem
poloviny tnora roku 2015 pfedal v obalce ve své kancelafi s tim, Ze se jedna pouze o polovinu
slibené Castky a Ze druhou polovinu obdrZi poté, co obzalovany Ing. HE ve vyb&rovém
fizeni usp€je, pfi€emz poskytnuté finanéni prostfedky mély byt zarukou toho, Ze G

obzalovany Ing.
K ~adnym zpisobem nenarusi priibéh vyhlaseného vyb&rového fizeni a Ze jej nechayji
probéhnout aZ do jeho finalni faze, tedy do prodeje souboru nemovitosti vitézi vybérového
fizeni,

tedy:

obZalovany Ing. H
Jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu a v souvislosti s podnikénim jiného

poskytl uplatek,

obzalovany Mgr. B
odstranénim prekaZek usnadnil, aby obzalovany Ing. TiHEE jinému v souvislosti
s obstardvanim véci obecného zajmu a v souvislosti s podnikanim jiného poskytl uplatek,

obzalovany Ing. K—

- jednak odstranénim prekazek usnadnil, aby obZalovany Ing. H- jinému v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zdjmu a v souvislosti s podnikanim jiného poskytl uplatek,

- jednak v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu a v souvislosti s podnikanim

Jiného pftijal Gplatek.
¢imz spachali

obzalovany Ing. H

ptecin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zakoniku,

obzalovany Mgr. B
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pomoc k pre¢inu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k § 332 odst. 1
alinea 1, 2 trestniho zakoniku,

obZalovany Ing. K_

jednak pomoc k pfe¢inu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zédkoniku k § 332
odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zakoniku, jednak preéin pfijeti tiplatku podle § 331 odst. 1 alinea
1, 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany Ing. H

podle § 332 odst. 1 tr.zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésica.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon tohoto trestu podmin&né
odklad4 na zkusebni dobu v trvéni 30 (tFiceti) mésict.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku se uklada penéZity trest v celkové vysi 240.000,- K&, ktery
byl podle § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku vymé&Fen ve 240 dennich sazbach po 1.000,- K&.

Podle § 68 odst. 5 tr. zdkoniku se stanovi, 7e penéZity trest bude zaplacen v mé&si¢nich
splatkach ve vymete 20.000,- K&, splatnych vzdy do kazdého 30. dne v mésici s tim, Ze prvni
splatka musi byt zaplacena do 30. dne v mésici nasledujicim po mésici, v ném? tento rozsudek
nabude pravni moci, a to pod ztratou vyhody splatek.

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi pro pfipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené
lhité vykondn, nahradni trest odnéti svobody v trvani 120 (stodvaceti) dni.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovanému uklad4 trest propadnuti véci a to
finan¢ni ¢astky ve vysi 125.000,- K¢&.

obzalovany Mgr. P
podle § 332 odst. 1 tr.zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odkladé na zkusebni dobu v trvani 30 (tFiceti) mésicii.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku se ukldda penézity trest v celkové vysi 240.000,- K&, ktery
byl podle § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku vyméfen ve 240 dennich sazbach po 1.000,- K¢&.

Podle § 68 odst. 5 tr. zdkoniku se stanovi, Ze penéZity trest bude zaplacen v mési¢nich
splatkach ve vymeéfe 20.000,- K¢, splatnych vzdy do kazdého 30. dne v mésici s tim, e prvni
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splatka musi byt zaplacena do 30. dne v mé&sici nasledujicim po mésici, v némz tento rozsudek
nabude pravni moci, a to pod ztratou vyhody splatek.

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi pro ptipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovengé
lhit€ vykondan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 120 (stodvaceti) dnii.

obZalovany Ing. K-

podle § 331 odst. 1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr.zékoniku a § 82 odst. 1 tr.zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 30 (tFiceti) mésicii.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku se uklada penézity trest v celkové vysi 240.000,- K&, ktery
byl podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku vyméfen ve 240 dennich sazbach po 1.000,- K¢.

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se stanovi, e penéZity trest bude zaplacen v mésiénich
splatkach ve vymeéte 20.000,- K&, splatnych vzdy do kazdého 30. dne v mésici s tim, Ze prvni
splatka musi byt zaplacena do 30. dne v mé&sici nasledujicim po mésici, v ném? tento rozsudek
nabude pravni moci, a to pod ztratou vyhody splatek.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi pro pipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhit€ vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 120 (stodvaceti) dni.

Odiavodnéni:

Statni  zastupce ~ Obvodniho  statniho  zastupitelstvi  podal  obzalobu
sp.zn. 2 ZT 247/2015 na Mer. (i DN, ©ne. /g IR - 1o VNN <ANEEEY
proto, Ze se méli riznym zplisobem podilet na jednani popsaném ve znéni vyroku tohoto
rozsudku.

Soud rozhodoval v senétu v souladu s ustanovenim § 2 odst. 9 tr. ¥adu za uZiti § 314a
odst. 1 trfadu a contrario, nebot’ vodivodnéni obZaloby bylo zminéno, Ze krom jiz
poskytnuté ¢astky ve vysi 250.000,- K&, mélo byt po ,,isp&sném pribshu* vybérového fizeni
doplaceno aktérim dalsich 250.000,- K&, za urditych okolnosti tedy u trestnych &ind,
ze kterych byli obzalobou vinéni obZalovani, mohla pFichazet v Givahu i pfisn&jsi kvalifikace
dle 2. odstavce. Podepsany soud v hlavni liGeni, ve kterém vyslechl obzalované, svédky
a proved! listinné dikazy, véetné piehravek odposlechii telefonnich hovord, dne 27.4.2016
rozhodl tak, Ze podle § 226 pism. a) tr.f. obzalované obZaloby zprostil, nebot’ dospél k zavéru,
Ze provedenymi dikazy nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stihani.

K odvolani statniho zastupce Méstsky soud v Praze usnesenim sp.zn. 60 To 313/2016
zrusil vyse uvedeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b) tr.¥. v celém rozsahu a v souladu
s ustanovenim § 259 odst. 1 tr.f. se vé&c vratil soudu I. stupné k novému rozhodnuti. Odvolaci
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soud ve svém usneseni uvedl, Ze se ztotoznil se statnim zastupcem, pokud jde o hodnoceni
dikazii soudem I. stupng, které je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tri., kdyz soud 1.
stupn¢ se nevypofddal fadné se vSemi provedenymi dikazy i viemi skuteGnostmi z nich
vyplyvajicimi, a predev§im soud I. stupné& pochybil, kdyz rozhodoval v senaté, ackoliv se
jedna o trestni véc, kterd ma byt rozhodovana pouze samosoudcem. Odvolaci soud déle uvedl,
Ze hodnoceni provedenych dtikazii soudem L. stupné je navic nepfezkoumatelné a rozhodné
nema oporu ve vysledcich provedeného dokazovani.

Podepsany soud pak v souladu s ustanovenim § 264 odst. 1 tr. f4du vdzan pravnim
nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, nafidil hlavni liceni. Podepsany
soud v novém hlavnim liCeni rozhodoval jiz samosoudkyni, sohledem nato, Ze se
samosoudkyn€ podilela na rozhodovani soudu v pfedeslém hlavnim li¢eni jako predsedkyné
senatu, obhajoba ani statni zéstupce neZadali nové provedeni dokazovani, a odvolaci soud
soudu prvniho stupné nenafidil provést zadné tkony a doplnéni dokazovani, v souladu
s ustanovenim § 219 tr.fadu podepsany soud zopakoval v hlavnim li¢eni podstatny obsah
dosavadniho jednani a provedl listinn¢ dikazy zaloZené Ing. K

Soud pak vazan rozhodnutim odvolaciho soudu uzaviel, Ze v hlavnim lideni byl
prokazan skutkovy déj, jak je uveden shora ve vyroku tohoto rozsudku. Obzalovany
Ing. H- jenz védel, ze bude vyhlaSeno vybérové Hzeni, ve kterém mél zajem uspét,
na prodej nemovitosti ozna¢enych jako |,
pozemkem parcelniho éislz‘se stavbou ¢isla popisného
se stavbou ¢&isla popisného pozemky parcelnich ¢isel
v katastralnim Gzemi zapsanych na listu vlastnictvi éislo-Katastrélnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, katastralnim pracoviétérn- jejichz vlastnikem je Cesky
rozhlas, se sidlem Praha 2, Vinohradska 1409/12, ktery avizované vybérové fizeni vyhlasil
dne 24.02.2015 a zvetejnil jej na webovych strankach Ceského rozhlasu a v dalsich médiich,
pfi¢emz jiZ v prvni poloving unora roku 2015 na bliZe nezjisténém mist& piedal obzalovany
Ing. H-obialovanému Magr. B- finanéni hotovost ve vysi 250.000,- K&, aby
jmenovany zprostfedkoval pfedani penéz obzalovanému Ing. K-

coz obzalovany Mgr. Bl ucinil s tim, Ze ¢astka
ve vy8i 125.000,- K& byla urcena pro obzalovaného Ing. K « Ze zbyvajici &astka ve
vysi 125.000,- K¢ byla uréena pro Mgr. art. P- nar.
Ing. tyto finan¢ni prostfedky kolem
poloviny tnora roku 2015 pfedal v obdlce ve své kanceléfi s tim, ze se jedna pouze o polovinu
slibené Castky a Ze druhou polovinu obdrZi poté, co obzalovany Ing. _Ve vybérovém
fizeni usp&je, pficemz poskytnuté finanéni prostfedky mély byt zarukou toho, Ze iR
y obzalovany Ing.
KB 73dnym zptisobem nenarudi pribeh vyhlaseného vybérového fizeni a 7e jej nechaji
prob¢hnout az do jeho finalni faze, tedy do prodeje souboru nemovitosti vitézi vybérového
fizeni.

V predchozim hlavnim lieni byly provedeny nasledujici dikazy.
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ObZalovany Mgr. uvedl ke své osobé, Ze je -
. K véci uvedl, ze celou véc nechape a povazuje

vSe za hry byvalého feditele D- Do jeho zahadnych her nikdy nechtél byt vtahovan.
Obzalovany pana Dl s panem HlE sezndmil, kdyZ se pan H{l zajimal poprvé
o koupi zamecku. Absolvovali spolu navitévu u pana feditele, ale obZalovany si jiZ
nepamatuje Casové obdobi je to davno. Kolem zamecku se togily riizné spory, n&jaké
restitucni, cirkevni a pod., takze se prodej postupné oddaloval. Spory byly feSeny i soudné.
Byvaly pan feditel Diii#chtél, aby se pan HiRvyjadiil i ke svym zdmértim se zametkem.
Na této schlizce se pan H-dozvédél, ze zatim prodej neni realizovatelny, nebot’ probihaji
soudni spory o vlastnictvi a pod. Do vlastniho vybé&rového tizeni nemél obZalovany moZnost
nijak zasahovat, v§e probihalo standardni cestou. Nezajimal se o pribgh vybérového fizeni,
ale pouze o vysledek. Velmi ho piekvapilo, Ze rada neschvalila prodej a zachovala se tak
v rozporu s povinnostmi fadného hospodate a zpusobila Ceskému rozhlasu ztratu nejen tim,
Ze nebyl realizovén pfijem z prodeje za cenu vyrazné vy$si neZ odhadni, ale i tim, Ze zamedek
nadale zGstal v majetku rozhlasu a jaho provoz ro&né stoji znacné finanéni prostfedky. Pravé
proto, ze na podobné problémy, t.j., Ze n¢kdo odpovida za hospodareni subjektu typu statni
televize ¢i rozhlas, ale fakticky o ekonomickych zdleZitostech rozhoduje nikomu se
nezodpovidajici Rada, upozorfioval v minulosti opakovang, zajimal se o vysledek vybé&rového
fizeni a to pravé po podivném hlasovani rady, kdy se ¢lenové Rady zdrzeli a nehlasovali ani
pro ani proti.

Vysledek vybérového fizeni se obZalovany dozvédél z vefejnych zdrojt, ze zasedani
Rady, které se pfenasi. Byl Sokovan tim, Ze probéhne vybérové fizeni a Dozordi rada CRo
néco navrhne, pfefte ndvrh usneseni a o tomto navrhu usneseni nikdo z Rady nehlasuje pro,
nikdo nehlasuje proti, vSichni se zdrzi. V té dob& uzZ bylo na internetu zveiejnéno dokonce
jmenovité, kdo se vybérového fizeni zacastnil, jaké ¢astky tam nabizel za zamecek, takZe tim
padem je celé vybérové fizeni totdlné znehodnoceno. Jak ma obzalovany zkuSenost
z vybérovych fizeni, tak za normélnich okolnosti nemtze dojit k tomu, aby se vefejné védéla
vySe jednotlivych ndvrhi, protoZze je to obalkovd metoda, ke které mé&l piistup pouze
vyhlagovatel a to byla Dozoréi komise CRo. Na zaznamu z jednani rady, ktery je vefejné
pristupny na strankach, je jednani preruseno aje vyloucena vefejnost, t.j. nikdo mimo osob
z Rady tam nesmi byt piitomen, je zietelné, Ze doslo k navrhu usneseni, pak teprve se
prednesl navrh usneseni vefejné, bez ¢astek samoziejmé. Dale obzalovany upfesnil, Ze ma
predstavy o naplni prace feditele CRo, nebot’ s n&kolika fediteli tizce spolupracoval.

Obzalovany Ing. H-Vyuiil svého zdkonného prava a odmitl k véci vypovidat.

Obzalovany Ing. K- uvedl, Ze odkazuje na své pisemné vyjadieni zaslané
soudu kratce pred hlavnim licenim, dale rovnéz vyuzil svého prava nevypovidat.

S ohledem na to. Ze vyjadieni tohoto obzalovaného se v podstaté shodovalo sjeho
vypovedi z pfipravného fizeni, soud kratce rekapituluje.

Obzalovany ve funkci organizoval jiz
druhé nebo tfeti vyb&rové fizeni na prodej zamku v — Pivodné byla
schvélena kritéria s tim, Ze ze [l rozhodovala cena a z.% vécny zamér. Nakonec se to
zménilo a ! Ptiprava vybérového fizeni probihala
interné 1 externé s advokatni kancelafi, on na vSe dohliZel a vybérové fzeni koordinoval tak,
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aby bylo transparentni. VyhldSeno bylo dne 24.2.2015, pfi¢em? jednotlivi uchazedi meli
piedlozit své nabidky do 3.4.2015 do 12.00 hodin. Odhadni cena nemovitosti byla
SR << prinlasiliose i ucastnici, RS b R
Ing. K N a Ing. FInabidli castin (SMMNN  ¢ o In. N CRNREY < i
role obzalovaného ve vyb&rovém fizeni skonéila. Nasledné méla prodej zamku schvalit Rada
Ceského rozhlasu, bylo to asi 28.4.2015 v Brné& na svém zasedani. K vieobecnému prekvapeni
Rada prodej neodsouhlasila, vyjadfila nazor, Ze kromé ceny mél byt kritériem i vécny zamér.

-Generélm’mu fediteli ¢astku ve vysi 125.000,- K¢ jako zalohu na uplatek v celkové vysi
250.000.- K& nepiedal. Jiz ve stiznosti uvedl, Ze po nastupu do funkce byl konfrontovan
s praxi, Ze poloviny Cistych odmén se museji vracet generdlnimu fediteli. Kdyz ¢astky obdrzel
na ucet, vybral je v hotovosti a predaval, nicméné v této praxi neminil pokratovat. Vi, e
obdobn& musel postupovat i prvni naméstek feditele RiSNZMM nebo feditelka kancelafe
generdlniho feditele Zji KiENNaS Dy Mo BB B 7n4 spolecensky jako
B 1o - 1(znych akei. Nikdy s nim neprobiral okolnosti vyb&rového
fizeni na prodej zamku v (ENSNRREEE [nformace byly transparentnd uvetejnény
na webovych strankach Ceského rozhlasu. Dale obZalovany piedkladd i vypisy ze svého uctu,
kdy je patrné, ze dne (R vybral v hotovosti ¢astku [N - K&, kdyZ téhoz dne na tdet
obdrZel od CRo na Gcet [N K<, dne R vybral v hotovosti (SR K¢. kdy»
B obdrcl od CRona ﬁéet_ Ké,aﬂ_vybral v hotovosti [y

K¢, kdyz dne SRESSSEEFobdr7cl od CRo na udet - K¢. Déle doloZil soudu, Ze ve dnech

Svédek Mgr. art. Pl DS uvedl, Ze byl v tom obdobi o

Asi v poloving tnora ¢i o néco pozdé&ji
roku 2015 si jej ndméstek K-pozval do své kancelafe a pfedal mu bilou obalku, ve které
mélo byt 125.000,- K¢&. Pan K-Vytéhl z kapsy dv¢ obalky, byly pfiblizné stejné veliké,
atekl, ze jedna je pro ng&j a jedna pro svédka. Plivodng mluvil o vratné zaloze, ale svédek
tomu nevénoval pozornost. Pan KSR rovnéZ svédkovi naznacoval, Ze je v kontaktu
S panem Svédek byl zaskoCen a prekvapen, na detaily se neptal, obalku si odnesl
do sv¢ kancelate a ulozil do trezoru. Primérng si neuvédomil, Ze jde o uplatek. Jméno
pfedpokladaného vitéze tehdy neznal, v&d&l jenom, Ze se jakozto podnikatel zabyva dovozem
zeleniny a ovoce. Takova situace se mu do té doby nestala. O n&kolik dni pozdé&ji ptisel pan
KR s tim, Ze ta zaloha Je nevratnd. Svédek zaleZitost proto zadal fesit, sdélil to feditelce
svého odboru a posléze i policii, primarné ve Stfedoceském kraji, nebot’ vychazel z umisténi
zamku. Podrobné trestni oznameni s nim sepsala prazskd policie, informace a materialy
n¢kolikrat doplioval. Policisty informoval i o planovaném vyjezdnim zasedani Ceského
rozhlasu v (SRR 12 kterém pofidil nahravku rozhovoru s panem KSR 7 ni ve
podstatné vyplyva. Generdlni feditel vstupuje do vyb&rovych Fizeni az poté, co jejich vysledky
schvali dozoré{ komise a po ni Rada Ceského rozhlasu. S vitéznym uchazecem podepisuje
smlouvu, k ¢emuz v daném piipadé nedoslo. Nikdy Zadné vybe&rové fizeni neovliviioval, jejich
organizace byla vylu¢ng v gesci naméstka K /HNERES Vzhledem k tomu, Ze dva predchozi
prodeje zamku se nezdafily, navrhoval, aby kritériem nebyla jenom cena, ale také zamér, jeho
navrh vSak nebyl akceptovan. Po otevieni obdlek se zjistilo, Ze vybérové fizeni vyhral
s pfevahou pan H{gERee Dozord{ komise prodej schvalila a totozny postup doporucila i Radé
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Ceského rozhlasu. Ta na svém zasedani v Brng posledni dubnovou stfedu prodej neschvalila.
Nekolik dni pfedtim oviem svédek informoval ptedsedu dozoréi komise Ing. V-pfedsedu
Rady Ceského rozhlasu doc. SERERN O tom., Jcse o pfedmétné vybeérové fizeni zajima Policie
CR. Nedlouho poté, co Rada prodej neschvalila, odvolal naméstka KEEEER funkce, s nim
skonéili i pan B-a pani Na doplaceni dalsi ¢astky 125.000,- K&, coz se mélo stat
opét pfes pana B- logiclfy nedoslo. Pan K- projevoval opakovanou obavu
anervozitu z toho, aby Rada Ceského rozhlasu prodej schvalila. Naprosto nesmyslné je
tvrzeni pana K- Ze pfedan¢ penize byly tzv. vratkou odmeny, kterou dostal. Odmény
dostaval slusné, ale urcité ne neimérné vysoké, jini naméstei dostavali obdobné, pokud dobte
plnili své tkoly. : e e
Svédek samotny priibé¢h vybérového Ffizeni ovlivnit nemohl, byl viak opravnén
nepodepsat smlouvu, i kdyby Rada Ceského rozhlasu prodej schvdlila. 1 v pribehu
vyberového fizeni mohl toto kdykoliv zrusit. Pokud ale Rada vysledky schvilila, vzdy
smlouvu s vitéznym uchazeem podepsal.

Svédkyné E.H-Vyuiila svého zdkonného préva a odmitla k véci vypovidat.

Svédek Mgr. Vg <SR \vcdl. 7e coby externtho poradce jej o pfedmé&tné
zaleZitosti informoval generdlni feditel jiZ koncem Unora roku 2015 a ptal se jej, jak by mel

postupovat. Svédek mu doporuil, aby véc standardng nahlasil. Pan Dl mu sdélil, ze mu
pan nameéstek K-pfinesl obalku s ¢astkou pres 100.000,- K¢&. Byl ale jiz v zasadg
rozhodnuty, Ze to ozndmi, svédek mu to nevyvracel, naopak ho mél k tomu, aby celou véc
urychlené tesil. Panu D- Predmétnou obalku
svédek nevidél a ani ji vidét nechtél. Svédek pracoval v bezpeénostnich slozkach.

Svédkyné 75 KEEE A ypovidila, ve v
' Koncem unora roku 2015 ji Mgr. art. Dy
informoval o nabidce tUplatku ve véci vybérového fizeni na prodej zémku v g
@ 120 okolnost ji Sokovala, nedlouho poté ji dal generalni feditel pokyn volat
teditele Policie CR Stiedoceského kraje. Sdelil Ji, Ze obdrZel obalku od pana naméstka
K-, tu obalku s financemi ji ukazal. Odmény pan generalni feditel b&zné vyplacel,
nicméné nevi o tom, ze by jejich ¢ast cht¢l vracet. O samotném vyb&rovém ¥izeni ni¢eho nevi,

toto nespadalo do jeji napIné prace.

Svédek JEER M- vypovedél, ze byl
‘ pfedméiné kauze se dozvédél nekdy v kvétnu nebo v Servnu roku 2015 od kolegy.
Odmény od generalniho feditele bézné dostaval, nikdy se mu nestalo, Ze by jejich ¢ast musel

vracet. Na téma odmén se s KGR ani nikdy nebavil. Dne 19.3.2015 byl

Gi¢asten zasedani, kdy se jednalo o $koleni s Dr. S

Svédek Doc. PhDr. M SEEEIB Ph.D. vypovedel, ze coby SNy
B ¢! dlouhodobou pochybnost o prodeji zdmku v R ~ hcdiska jeho
budouciho vyuziti. Pfed vefejnym zasedanim dne 29.04.2015 jej navic generalni feditel

informoval o tom, Z¢ mé&lo dojit ke korup&nimu jednani ze strany K
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Vice mu nechtél sdélit s tim, Ze je vazan ml&enlivosti v rdmci policejniho vysetfovani. Proto
se svédek hlasovani zdrZel. Nékteré ¢leny Rady Ceského rozhlasu o téchto pochybnostech
jeSt€ pred hlasovanim informoval. Pokud by se o uplaceni nedozvédél, tak by patrné hlasoval
pro prodej nejvy$8i nabidce. Dale svédek popisoval, jak se zménilo chovani feditele
Mgr. DEEERE v roce 2015, kdy pocal d¢lat ur¢ité ,,manazerské pieslapy” a svédek mél nékdy
problém se s nim domluvit, nebot’ velmi rychle ménil nazory. Toto nastalo asi v dobé

o Y | ¢! Mer. D
Svédek 78 o vedl, o

I O celé kauze vi od potatku, a to nejdiive od Zje
KR -~ potc i od generdlniho feditele. Jejich informace byly shodné, tedy Ze M
K m¢! panu DSRERERE piincést obalku s urSitym obnosem, coZ generalni feditel asi
po dvou tydnech ozndmil policii. Odmény dostdval svédek pravidelnd, Zadnou jejich Sast
nikdy nevracel generalnimu fediteli. Sam pan K-se mu nékdy zminil, Ze ¢ast svych
odmén generdlnimu fediteli vracel. 1\/- jej informoval, Ze generani feditel néco
podobného ocekava i od svédka. Nikdy vsak k tomu nedoslo. Ve funkci naméstka skondil
? Na vyjezdnim Skoleni

Dale byly za souhlasu obzalovanych i statniho zastupce ¢&temy protokoly
o vypovédich viech svédki z pFripravného Fizeni. Soud pro tplnost uvadi nasledujici.

Z vypovedi svédka Mgr. art. P- DS soud zaujala skutednost, Ze v potatednim
stadiu vyslechu (¢.1. 131 az 134) hovofi pouze o jedné obélce, kterou vidél v rukou naméstka
a byla mu nésledné pfedana. AZ po poradé se svym pradvnim zéstupcem mimo
kancelaf, kde vyslech probihal. poprvé svédek mluvi o tom, Ze obalky mé&ly byt dvé, z toho

jedna pro pana
Svédek M. B uvedl, sc coby—se zdrZel hlasovani

pfi schvalovani prodeje zamku v Ze je s vybérovym Fizenim né&co
v nepofadku, se zfejmé dozvedel od pana SEEENEEE Pro¢ se ostatni &lenové Rady zdrzeli
hlasovani, nevi.

Svédkyné HERR DR |V cdla, Ze coby ¢lenka Rady Ceského rozhlasu fesila
pfedmétnou zaleZitost s kolegy jiz pfed tim vefejnym zasedanim v Brng. Z ust pana SSRGS
zazn€lo, Ze na daném prodeji je 1 vefejny zajem, nejde jenom o cenu. Jinak z zadnych indicif
nevycitila, Ze n€co neni v pofadku. Ohledné prodeje timto zplsobem pfesto méla pochyby.
aproto se hlasovani zdrzela. O vedeném trestnim Fizeni se dozvédéla az v srpnu 2015.

MEEES < B ochopitelns zna, J-B-a JEE HEE osobnc nezna.
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Svédek T KBHEREE +vpoveddl, Ze coby clen Rady Ceského rozhlasu do posledni
chvile nevédél, jak bude hlasovat ohledn& prodeje zamku v — T&sng
pred zahdjenim vefejné schuze jej kolega Ml BEEE informoval o tom, Ze se o tento prodej
zajima Policie CR, proto se hlasovan{ zdrzel. O své zjisténi se vzapéti podélil i s dal§imi
radnimi.

Svédek Efi

uvedl, Ze coby ¢len Rady Ceského rozhlasu se na jejim

chodu

. Na daném zasedani dne 29.04.2015 nevédél, co se d&je, jenom
néco tusil. Hlasoval, jak hlasovali kolegové, kterym véfil, a proto se hlasovani spolu s nimi
zdrzel.

Svédek PR SER uvcdl, e coby ¢len Rady Ceského rozhlasu mél primarné
pochybnosti o spravnosti zvolenych kritérii, pokud jde o prodej zdmku v
V minulosti tam uz byly problémy, kvili nimZ se od prodeje ustoupilo. Navic kratce pred
hlasovanim obdrzel SMS zpravu od kolegy K_ Ze se ve vybérovém Fizeni objevil pokus
o korupci. Proto se hlasovani zdrzel. AZ ex post se dozvédél, Ze generalni feditel jiZ v bieznu
2015 podal trestni oznameni. O tomto kroku se jiz pfed dubnovou vefejnou schiizi dozvédgli

panové V2 SRR 2le svedkovi nic nefekli.

Svédek I. T- vypovédél, Ze coby &len Rady Ceského rozhlasu se dne
29.04.2015 zdrZel hlasovani o prodeji zamku vrz jednoduchého divodu.
Tésné pfed zasedanim se dozvédeél od kolegy Ze existuji pochybnosti okolo té
zaleZitosti a Ze se o ni zajima policie. Vzhledem k tomu, Ze tomuto radnimu davétuje, tak se
hlasovani zdrzel. Az pozdé&ji zjistil vice, pfedpoklada, Ze tu priméarni informaci mél kolega

K od pon. SN

Svédek J.V uvedl, e mu jako ¢lenu Rady Ceského rozhlasu mu nedlouho
pfed dubnovym zasedanim predseda SR sdelil, Ze¢ pan naméstek KM mel uplatit
generalniho teditele D-, jenz to mél asi po dvou tydnech oznamit Policii CR. Tato
prodleva jej prekvapila, stejné jako okolnost, Ze i panu S_to ekl s uréitym Casovym
odstupem. Pan jej zaroven pozadal, aby to vefejné neventiloval. Dne 29.04.2015 se
proto hlasovani zdrzel, aby tento potencidlné cinknuty prodej neprobéhl. Obzalovaného
zna od dubna roku 2014, obzalovaného B- i R ako
hajil pan K-Ve vyb&rovém fizeni ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku, jeho osobné v8ak nijak neovliviioval.

Svédek J. V. vypovedél, ze se o poskytnutém Uplatku dozvédél od pana
generélniho feditele n€kdy v dubnu roku 2015. Sdélil mu, Ze informoval policii a Ze o tom
nemize blize mluvit. Ani svédek nemél tuto informaci dale §ifit, ¢imz se fidil, nikomu
z dozor€i komise to nesdélil. Dozor¢i komise posuzuje ekonomickou stranku prodeje, ta byla
v pofadku, a proto jej schvalil. O tom, Ze by se ¢ast vyplacenych odmén vracela generalnimu
fediteli, nic nevi.
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Zlistinnych dikazii pak soud zjistil nasledujici. Z listin zaloZenych do spisu
pfi poddni trestniho oznameni, zejména ze zapist Dozord{ komise Rady, znaleckého posudku,
podkladd pro vybérové fizeni (VR), vyhldSenf VR, m4a soud za prokazané, ze s ohledem
na pfedpokladany prodej zdmeckého aredlu (Y ncchal Cesky rozhlas
v prosinci roku 2014 vypracovat znalecky posudek na jeho hodnotu. Spole¢nost XP Invest,
s.r.0., dospéla k zavéru, Ze hodnota posuzovanych nemovitosti &ini ééstku_Ké.
Tato cena byla v ramci piipravovaného prodeje stanovena jako cena minimalni. Jedinym
hodnoticim kritériem vyb&rového Fizeni byla cena. O vypsani vyb&rového Fzeni byli manzelé
H-informovéni samostatnym dopisem ze dne 25.2.2015, jmenovani se o koupi zamku
pribézné zajimali. Pfedmétné vybérové fizeni bylo vypsano dne 24.2.2015 s tim, ze zajemci
meéli podat nabidky nejpozd&ji do 3.4.2015 do 12.00 hodin obalkovou metodou.
Bezprostifedné po uplynuti tohoto terminu mélo dojit a také doslo k vyhodnoceni viech
doslych a platnych nabidek. Nabidky byly th. Ing. Jgii MR nabid SN X .
Ine F - O - Y . E—
@ <c Jclikoz Ing. HEEEER splnil pozadované podminky, byla jako vitéznd
posouzena jeho nabidka. ,

Z protokolu o vydani véci soud zjistil, Ze generalni feditel Mgr. art. D-Vydal
policejnimu organu dne 9.3.2015 obdlku s finanéni hotovosti 125.000,- K&, obsahovala dvacet
pét bankovek po 5.000,- K¢&. Veskeré bankovky i samotna obalka byly podrobeny odbornym
zkouménim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, na jejich? zakladg byla
vypracovana odbornd vyjadfeni. Na obdlce se podafilo zajistit Sest upotiebitelnych
daktyloskopickych stop.

Pracovni setkani vedeni Ceského rozhlasu se uskute¢nilo v ve dnech

a- Mgr. art. D-Ve veCernich hodinach dne (v dob¢
od hodin do - hodin) vyvolal rozhovor se svym tehdejsim naméstkem
Ing. K- ktery byl monitorovan zvukovou technikou v souladu s ust. § 1584 odst. 2
trestniho fadu. 7 vlastniho zaznamu a rovnéz z protokolu, ve kterém je zdznam piepsan, soud
zjistil, Ze obzalovany Ing. K-na zaznamu uvadi, Ze Hjii@Inezna, Ze s nim byl pouze
jednou a ze to jinak fes$il pres se s tim nebude nikde chlubit. Jisté to nema4,
musi dat nejvyssi nabidku, aby vyhral. KdyZ ji neda, tak to nedostane. JEE DI taky nic
netekne. On dostal pil milidénu, ze kterého si pil nechd a pll dava. Nikdo jiny ve hie nen.
Kdyby ten H{lg vyhral, musel by Ing. K promyslet, jak zorganizuje tu druhou
predavku. Plivodné si obzalovany Ing. K-myslel, ze se jednd o vratnou zalohu. Kdyz
zanim pfiSel (neni uvedeno vyslovné ani odkazem kdo) tak piinesl Casopis a v ném byla
obalka. Hovoii o ob&dé s Pozdé&ji mu (opét neni ani odkazem uvedeno kdo) tekl,
ze 1 kdyz to nedopadne, tak se nic nevraci. Obzalovany Ing. K-déle uvadi, Ze toho
tietiho dubna to otevira notdf a potom to musi schvilit rada. Nadez Mgr. art. D-eaguje,
Ze to schvali, ze hlas toho éije ojedinély.
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V predmeétné trestni véci byl v souladu s ust. § 88 odst. 1 trestniho fadu rovnéz
realizovan odposlech a zdznam telekomunikagniho provozu, a sice ¢isla (T
jehoZ uZivatelem je obzalovany Ing. HiRE ¢isla S INRIEENNE jcho’ uZivatelem je
obzalovany Mgr. Dl a &isla NN jchoZ uZivatelem je obZalovany Ing.
KES Soud miZe mit za prokdzané, Ze Mgr. BN Casto telefonoval jak s Ing,

tak s Ing. K- Mezi Ing. I—-a Ing. KSRl ~2dna komunikace neprobihala.

Bezprostfedné poté, co Rada Ceského rozhlasu prodej zamku v

neschvélila, tedy dne - spolu hovotili Ing. K_a Magr. ‘ Prvni z muzi
iika, ze ,.jsou to zmrdi, Ze jsou pod politickym tlakem a Ze je na netu zvefejnéna zvukova
nahravka®. Druhy z muzd se divi, jak je to moZny a Ze to je na Zalobu. TéhoZ dne sdéluje

Mer. b R | G S

Déle obzalovany Mgr. B§ e :
Ing. K-a Mgr. H : opetovne I‘OZCblI'aJl 51tuac1 ohledne neschvaleneho prodeje zdmku

rrrrr

devet clenu zdrzelo hlasovani. Zavérem fikaji, Ze jesté neni konec, Ze to pondeh plati a bude
dalsi kolo.

R-Z- dodal policejnimu orgénu vypisy ze svého bankovniho tG¢tu, na ktery mu

ptichazi vyplata od Ceského rozhlasu, a to za obdobi od iR do_

BB Soud ve vypisech nenasel takovy

Ve vypisech z bankovniho
uétu Ing. K- na ktery dostaval vyplatu véetné p¥ipadnych odmén od Ceského rozhlasu,
statni zastupce ani soud
Obdobné vybéry nebyly zaznamenény ani z jinych G&ti. Obzalovany Ky
ptedlozil soudu i dal3i vypisy ze svého Gctu, kdy je patrné, Ze dne - vybral
v hotovostz Castk &, kdyz téhoZ dne na ucet obdrzel od CRo na uge ¢,

ne (R vybral v hotovosti (MR C. kdy? obdrzel od CRo na udet

—Ké, a dne [SEREREE vybral v hotovosti K&, kdyz dne [ obdrel
od CRo na et [ K.

Soud provedl vnovém hlavnim li¢eni dikaz listinami zaloZenymi obhajobou
Ing. ze kterych zjistil, Ze dne 21.4.2016 se Dozor¢i komise Rady Ceského rozhlasu
vénovala rozboru odmén naméstka K- po podaném trestnim oznameni generdlnim
feditelem, a konstatovala, ze wvypldceni c¢asti odmén vykazuje znaky nehospodéarného
vynaloZeni prostfedkt CRo (Zprava o &innosti Dozoréi komise Rady Ceského rozhlasu za 2.
&tvtleti 2016). Uvedené je konstatovano i v Zapise z jednani predsednictva Rady CRo ze dne
2742016 a ve Vypise ze zapisu &. 4/2016 ze zasedani Dozoréi komise Rady Ceského
rozhlasu, kde je navic doplnéno, Ze dozoréi komise doporucuje rade€, aby se tim zabyvala
a u¢inila kroky k vedeni CRo, nebo s touto informaci sezndmila policii.
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Soudu, ktery je vazan pravnim nazorem vysloveném odvolacim soudem, nezbyva nez
hodnotit provedené ditkazy v souladu snazorem odvolaciho soudu, a proto bere z vyge
uvedenych dikazi za prokizané, Ze svym jednanim, popsanym ve znélce obzaloby
a vyroku tohoto rozsudku, naplnili obzalovani skutkovou podstatu zaZalovanych trestnych
¢ini jak po strdnce subjektivni, tak i po strdnce objektivni. Obzalovany Ing. Hia
dlouhodobg usiloval o koupi zamku v g 1iccm? byl piipraven za tento
objekt zaplatit zna¢né vysokou ¢astku. Z diikazi nevyplyvd, na zakladé eho piisel s nabidkou

K¢&. Tuto informaci mél dostat od obzalovaného Ing. K il o ¢emz ve svém
trestnim ozndmeni hovotil Mgr. art. Dfiii. Dalo se pfedpokladat, Ze se ostatni nabidky budou
pohybovat v podstatné niZich ¢astkach s ohledem na cenu stanovenou znaleckym posudkem.
V daném piipad® je ovSem podstatné, ze obzalovany Ing. HjR chtél mit usp&iny prabeh
vyberového fizeni vcetné¢ samotné koupé nemovitosti urlitym zplsobem ,,pojistén®.
Pres svého dobrého znamého, obzalovaného Mgr. DElEEEEE se rozhodl zaplsobit
na e [no. KB - icho prostiednictvim také na generélniho feditele.
Pfimé 1 nepfimé ditkazni prostiedky v dané kauze shromaZdéné jednoznalné nasvédeuji
zavéru, Ze se stal skutek popsany ve vyrokové &asti rozsudku. Z vypovédi svédka
Mgr. art. Dl 2 z naslednd zaznamenaného rozhovoru mezi nim a obzalovanym
Ing. KEEEEERERN jc toto zfejmé. Nahravka vzesla z iniciativy oznamovatele Mer. art. DR
jenZ ovSem svého podiizeného k odpovédim Zzadnym zpisobem nenavadél ani nenutil, pouze
se ptal na okolnosti, které jej zajimaly. ObZalovany Ing. KElEEl potvrdil, e
od obZalovaného Ing. H{R prostiednictvim obzalovaného Mgr. BRIl obdriel dastku
250.000,- K¢, ze které polovina piipadla obzalovanému Ing. KMiSuetl @ druhd polovina
byla urena pro Mgr. art.

Z jiz popsaného sledovani osob a véci a z vypovédi svédka Mgr. art. D- se

podava, Ze pro generalniho feditele byla urcena jakoZto prvni polovina uplatku &astka ve vysi
125.000,- K¢&, pro jeho naméstka Ing. K- rovnéz. Tato finan¢ni hotovost sice nebyla
zajiSténa, nicméne svédek s jistotou uvedl, Ze obzalovany Ing. K- mél u sebe dvé
totozné obalky, pficemZ jednu si ponechal a druhou predal oznamovateli. Zapojeni viech
obzalovanych do daného piipadu doklada i odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu,
z n¢hoz je vice ne? ziejmé, 7e obzalovany Mgr. Bl pisobi jako prostfednik mezi
obZalovanymi Ing. H i a Ing. Z vySe charakterizovanych hovort je patrné,
Ze zajem Magr. B- na véci je znaény, z rozhodnuti Rady Ceského rozhlasu je velice
rozladén. V jednom telefonatu dokonce hovoti v pluralu, tedy Ze .,
‘. Prokazatelné se stavi do role obchodniho
partnera Ing. H, Dne v hodin, tedy kratce po skonceni zasedani Rady
Ceského rozhlasu, vold obZalovany Ing. K-, jenZ byl zasedani ptitomen, o nastalém
problému pravé obzalovanému Magr. B-

Bylo prokazano, ze obdlku s castkou 125.000,- K¢ piedal oznamovateli presné
nezjisténého dne obzalovany Ing. K- kterého usvédcuji ¢tyfi daktyloskopické otisky.
Jmenovany tuto skutecnost ze spisu zjistil, nacez piiSel s obhajobou o povinném odvadéni
poloviny ¢istych odmén generalnimu fediteli. Tato obhajoba v3ak byla vypovéd'mi svédkl
1 obstaranymi listinnymi materialy (vypisy z uctd) vyvracena. Coz nebyly zpisobilé zménit ani
listiny zaloZené obhajobou po zruseni ptivodniho rozsudku a provedené k dikazu v novém
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hlavnim liCeni, kterymi bylo prokazana skutecnost, ze vyplatu odmén pro Ing. K-
popodani tr. ozndmeni povazuje Rada za nehospodarné nakladani zfin. prostfedky.
Daktyloskopické stopy naopak plné koresponduji s vypovédi oznamovatele, s provedenym
sledovanim osob a vé&ci i s realizovanym odposlechem a zdznamem telekomunikaéniho
provozu. Z nahravky hovoru mezi Mgr. art. DRl a obZalovanym Ing. K— vime,
Ze mu obzalovany Mgr. B- pfinesl obalku (nebo obalky) s penézi v asopisu, sam byl
ocividn¢ opatrny a zadné stopy na ni nezanechal, obdobné opatrné ziejmé postupoval
1 obzalovany Ing.

V3eobecng se piedpokladalo, 7e Rada Ceského rozhlasu prodej zamku v
& 1 ali Jeji rozhodnuti (jednotlivi ¢lenové se pravdépodobné mezi sebou dohodli)
zdrzet se hlasovani bylo reakci na informaci pfedsedy Rady Ceského rozhlasu
doc. PhDr. Ve SEEE Ph.D.. jemuz asi deset dni pred zaseddnim generdlni feditel
prozradil, Ze se o prfedmétné vybérové fizeni zajima policie. Vice sice nesdélil, nicméné
svédek doc. PhDr. S-Ph.D., tuto informaci rozsifil mezi ¢leny Rady Ceského rozhlasu.
Nelze prokazat, pro¢ se vsichni hlasovani pouze zdrzeli, pro¢ nehlasovali proti prodeji, tato
otazka ovSem na skutkovém stavu ni¢eho neméni. '

Kazdé vybérové fizeni, natoZz pak vyb&rové fizeni zorganizované vefejnopravnim
subjektem, je véci obecného zgjmu. Mélo by probihat transparentné a za stejnych podminek
pro vSechny zucastnéné, zadny soutézici ani tfeti subjekt nesmi jeho pribéh ovliviovat
ve prospéch svilj nebo jiného soutézicitho. V daném ptipadé $lo o vybérové fizeni oteviené,
pii splnéni pozadovanych podminek se tedy mohl piihlasit kdokoliv a podat nabidku.
V souladu s ust. § 10 odst. 1 zékona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdgj§ich
piedpis, je tento subjekt oprdvnén provozovat podnikatelskou ¢innost. To byla i situace
prodeje aredlu zamku v R ncbot” cilem bylo dosaZeni maximalniho zisku.
Z divodu zjisténé trestné ¢innosti paradoxné tento cil naplnén nebyl.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jedinym poskytovatelem Uplatku byl obzalovany
Ing. H- jenz se dopustil precinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho
zakoniku. Své finan¢ni prostfedky sméfoval k rukam obzalovaného Ing. K_
a Mgr. art. D- za tim UCelem, aby nenaru$ili priitbéh vyhlaSeného vybérového fizeni
anechali jej zdarné probéhnout az do konce. Obzalovany Ing. Ir-sprévné predpokladal,
Ze jeho nabidka bude vitézna, pfesto mél potfebu ucinit i nezdkonny krok proto, aby fizeni
dopadlo v jeho prospéch. Z diivodu blizsi znamosti s Ing. KRN se prosttednikem stal
obZalovany Mgr. B8 Je nepochybné, Ze Mgr. Bl védomg poskytl soudinnost osobg,
ktera se podplaceni dopustila. Ze shromazdénych dukazi plyne, Ze ackoliv byl pouze
prostfednikem, védél, k ¢emu maji pfedané penize slouzit a Ze se nejednd napf. o vraceni
pUjcky. Zajisténi kontaktu a pieddni penéz mezi obzalovanym Ing. _ jakozto
poskytovatelem uplatku a odpovédnymi piedstaviteli Ceského rozhlasu Mgr. B-naplnil
zakonné znaky pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zikoniku, a to prave
ke stthanému pfecinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zdkoniku.

Velice specifické je postaveni obzalovan¢ho Ing. K- jenz se jako naméstek
pro spravu a provoz stal pfijemcem uplatku ve vy3i 125.000,- K¢, tuto ¢astku si ponechal, tim
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naplnil zdkonné znaky predinu prijeti iplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, 2 trestniho
zakoniku. Soucasné viak, obdobné jako obZalovany Mgr. B8 plnil roli prostfednika mezi
obzalovanym Ing. HiERE coby poskytovatelem uplatku a generdlnim feditelem Ceského
rozhlasu, jemuz byl primarné ur¢en rovnéz uplatek ve vysi 125.000,- K& Mgr. art. D

celou zalezitost objasnil a pfedal mu avizovanou ¢astku, ¢imz nepochybné naplnil zdkonné
znaky pemoci k precinu podplaceni podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k § 332
odst. 1 alinea 1, 2 trestniho zakoniku.

Soud posuzoval jednani obzalovanych sohledem na ustanovei § 12 odst. 2
tr.zakoniku, a dospé€l k zavéru, ze spoleCenska skodlivost je dana zejména okolnostmi ¢inu.
Lze konstatovat, Ze jednani obZalovanych bylo natolik spolecensky $kodlivé, Ze nepostaéi jej
postihnout podle jiného pravniho pfedpisu.

Pokud jde o vybér druhu trestu a jeho vyméry, soudu nebyla v dobé rozhodovani
zndma takova skuteénost, pro kterou by bylo nutno ulozit trest souhrnny, a ulozil tak trest
samostatny.

Zde si pii odivoditovani rozsudku podepsany soud poviiml, Ze Ing. K msl
byt uklddan trest thrnny v souladu sust. § 43 odst. 1 tr. zdkoniku. Soud zédsadu ukladani
uthmného trestu sice dodrzel pii tvahach o vysi a druhu trestu, neuvedl vsak toto vyslovné
do vlastniho vyroku rozsudku. Prosi proto odvolaci soud, aby toto pochybeni napravil.

Trest soud ukladal v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 tr.zak., kdyz ptihlédl
predev$im k povaze a zavaznosti spachaného trestného €inu, k pomérim pachatelti a k jejich
dosavadnimu zplisobu Zivota a k mozZnosti jejich ndpravy, jakoz i k chovani po ¢Cinu.
ObzZalovani se dopustili pfe¢inu. Ve prospéch obzZalovanych hovoii dosavadni fadny Zivot,

obzalovany Ing. K-

Lze tak ocekavat, ze ulozZeny trest ve spojeni s projednanim véci v hlavnim liceni bude
mit na obZalované takovy vychovny uCinek, Ze se dalSiho pachani trestné Cinnosti zdrzi.
Z uvedenych divodid soud ulozil obzalovanym jest¢ velmi mirny vychovny trest spocivajici
v trestu odnéti svobody ve vymére 10 mésici, t.j. ve spodni poloviné zdkonné trestni sazby
u obz. Ing. H-a Magr. B- (trestni sazba az 2 roky) a ve spodni ¢tvrting zdkonné trestni
sazby u obZz. Ing. K-(trestni sazba az 4 roky), ktery byl u vSech tfech obzalovanych
podminéné odlozen na primérené dlouhou zkuSebni dobu v trvani 30 mésica.

Soud dale vsouladu sustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ulozil
Ing. H-trest propadnuti véci ato finanéni Gastky vydané feditelem CRo organtiim
¢innym v trestnim fizeni, kdyZ bylo v fizeni prokazano, Ze tato ¢4stka byla urCena a pfedana
jako uplatek, t.j. byla urena a uzita ke spachani pre¢inu.

Soud dale kazdému z obzalovanych uloZil trest penézity v souladu s ustanovenim §67
odst. 1 tr.zakoniku, nebot’ se snazili pro sebe (Ing. Hille Ing. KEHEERE) ¢i pro jiného
(Magr. B. Ing. K- ziskat trestnou ¢innosti majetkovy prospéch. Tento trest byl
kazdému z obzalovanych uloZen ve vys$i 240.000,- K¢, jenz byl vyméfen podle § 68 odst. 1, 2
tr.zakoniku ve 240 dennich sazbach po 1.000,- K&. Soud tento trest ukladal ve splatkach



Pokracovani -16 - sp.zn. 5 T 27/2016

po 20.000,- K¢, tak aby byl splacen nejpozdéji do jednoho roku. Pro pfipad, Ze by nebyl
penézity trest ve stanovené lhité vykondn, stanovil soud nahradni trest odnéti svobody
v trvani 120 dnu.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k M¢éstskému soudu v Praze prosttednictvim
soudu zdejSiho. Pravo podat odvolani nenalezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné [htt¢ odiivodnéno tak, aby
z ného bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchédzelo, jsou odvolanim
vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny mulZe podat
odvolani proti vyroku o nahradé skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl. Obzalovany je oprédvnén podat odvolani pro nesprdavnost
vyroku, ktery se jej piimo dotykd. Odvolani lze opfit o nové skutenosti
a dukazy.

V Praze dne 9. ledna 2017

Ing. Mgr. Hana Chaloupkovi,v. r.

samosoudkyné

Za spravnost: Pospisilova



