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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou v pravni véci
Zalobce: MUDr. Mﬁl—. nar. SR, bytem zast.
JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem, AK se sidlem Kamenicka 2378/1, Plzen,

proti zalované: BORGIS a.s., IC 00564893, Slezska 2127/13, Praha 2, o dodatetné
sdéleni,

takto:

I.  Zamita se Zaloba, aby zalovany byl povinen na vlastni néklady uverejnit na prvni strané

Jim vydavaného periodika internetové zpravodajstvi — Novinky.cz stejnym typem

pisma, jak by uveejnén clincl .

—‘, toto dodatedné sdéleni: ,,V ¢&lanku uvefejnéném v periodiku

Novinky.cz dne jsme pod nazvem .
¢ uvetejnili informaci, Ze Krajsky soud v Plzni (KS)

zaCal shromazd’ovat podklady pro zahajeni spravniho fizeni, které mize skonéit.
19

Uvetejnili jsme sdéleni o fizeni ve vécech prestupkd vedeném proti MUDr.
M-HF Podavame informace o koneéném vysledku fizeni, a to v tom
smyslu, ze Krajsky soud v Plzni pod €.j. SPR 2342/2014, které nabylo pravni moci
dne 21. 2. 2015, v fizeni vedeném proti obvinénému z prestupku panu MUDr.
M-H pro podezieni ze spachani pfestupku proti fadnému vykonavani

znalecké ¢innosti, kterého se me&l dopustit tim, Ze:
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- vypracoval dodatek znaleckého posudku, ktery sam nazval jako ,,dopinék — soudné znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie” ze dne 18. 7. 2014 pro Policii CR k &.j.
KRPP-77865-34/TC-2014-030571 ve véci stihani MES SR pro pretin ublizeni na
zdravi ve stadiu pokusu, a opatfil jej oznalenim, Ze vykonava tuto €innost jako znalec, a pedeti
znalce, pficemz,

- neuvedl nilez, resp. kompletni nalez, k némuz ptihlizel, kdyZ za nalez lze povaZzovat pouze, Ze

posuzovany Mg S .

- neuvedl v dodatku posudku otazky, na které ma odpovédét, ani odpovéd’ na né, pouze ve
zminéném dodatku posudku ,,navrhl

<

- neopatfil dodatek posudku Cislovanim stran ani znaleckou doloZkou, tj. vyhotovil dodatek
posudku, aniz by tento mél nalezitosti dle § 13 vyhlasky &. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni p.p., per analogiam, kterymi jsou: popis zkoumaného
materialu, popf. jevil, souhrn skute¢nosti, k nimz p#i konu pftihlizel (nalez), a vycet otazek, na
které ma odpovedét, s odpovéd'mi na tyto otazky (posudek), sesité a olislované strany se
seSivaci Siifirou pripevnénou k posledni strané posudku a pieti$ténou znaleckou peleti, a
znaleckd dolozka, ktera obsahuje oznaCeni seznamu, v némz je znalec zapsan, oznadeni oboru, v
némz je opravnén podavat posudek, a &islo polozky, pod kterou je tkon zapsan ve znaleckém
deniku, .

- pfiemz zéaroveti piekro¢il opravnéni znalce ve smyslu § 105 a nésl. zakona &. 141/1961 Sb.,
trestni fad, kdyz ve shora uvedeném dodatku posudku ,navrhem na

°, fesil v rozporu s § 107 odst. 1 trestniho fadu pravni
otazku, ¢imZ nevykonal znaleckou ¢innost fadné,

rozhodl tak, Ze Fizeni se zastavuje, nebot’ skutek, o némz se vede Fizeni, se nestal.*

II. Zadny z GiCastnikli neméa pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odibdvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou ke zdejsimu soudu doméhal uvefejnéni v periodiku
Novinky.cz dodate¢ného sdéleni, které specifikoval v petitu Zaloby, kdyz uvadél, ze Zalobce je
znalec, o kterém Zalovany uvefejnil ¢lanek v internetovém zpravodajstvi Novinky.cz
s nazvem ., ‘. Zalovany je
potom vydavatelem tohoto internetového zpravodajstvi. Zalobce uvadél, Ze vtomto &lanku
zalovany informoval o podavani informaci o spravnim fizeni, které bylo vedeno zalobcem,
mmyj. v ¢lanku byly zvefejnény Gdaje, ze a taktéz daj o tom,
ze Krajsky soud v Plzni zacal shromazd’ovat podklady pro zahdjeni spravniho fizeni, které mize
skongit HEER 7c seznamu znalcd. Zalobce potom poukazoval na vedeni fizeni u
Krajského soudu v Plzni, které skoncilo rozhodnutim, podle kterého bylo fizeni zastaveno pod
SPR 2342/2014-74. Skutek, ktery byl popisovany v napadeném &lanku, o némz se vedlo fizeni,
se nestal. Rozhodnuti nabylo préavni moci 21.2.2015. Z tohoto diivodu potom byla podana
zadost o dodatecné sdéleni dle zdkona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani
periodického tisku a o zméné ndkterych dal$ich zakonu (tiskovy zikon). Zalobce uvadgl, e
ackoliv vyzyval zalovaného k vydani dodateCného sdéleni, nebot informace uvedené v ¢lanku
byly 1zivé a skutek se nestal, Zalovany na vyzvu nereagoval, neotiskl ve 1hiit¢ uvedené v § 13
odst. 2 citovaného zikona dodateéné sdéleni ani nereagoval na nabidky k p¥ipadnému soudnimu
smiru.
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Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby v plném rozsahu, nespornou skutednosti uvedl
uvefejnéni na internetovém portalu Novinky.cz pod ndzvem uvedenym v Zalobé a dne, ktery
uvadél Zalobee, zminény &lanek. Citoval potom z uvedeného ¢lanku, jehoZ informace autorovi
Clanku sdélila 1R M- kterd je povéfena spravou na Gseku znalcli a tlumoénikd
krajského soudu, v ni uvadél, ze autor ¢lanku tedy vychazel zinformaci poskytnutych teti
osobou s védomim toho, Ze o uvedeném sdéleni bude informovana vefejnost. Napadené sd&leni
potom uvadél, Ze je pravdivou interpelaci teti osoby, na niZ se vztahuje vyluka z povinnosti
uvefejnit dodate¢né sdéleni podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 46/2000 Sb., tiskového zékona.
Uvadeél potom, Ze pokud jde o petit Zaloby, ktery byl Zalobcem formulovan, tomuto nelze
vyhovét, nebot’ v dodateéném sdéleni by nemély byt tdaje, které v piivodnim sdéleni o zalobci
nebyly uvedeny a jejich uvefejnéni by tak bylo jiZ nad ramec prava na dodatedné sdéleni. Nad
ramec shora uvedeného potom taktéz zalovany uvedl, Ze ¢lanek byl uvefejnén na internetu a na
zpravodajske servery se tiskovy zakon nevztahuje. Nejde totiZ o periodicky tisk.

Podle § 1 zakona ¢. 46/2000 Sb., tiskového zékona, tento zikon upravuje néktera prava
a povinnosti vydavateli a daldich fyzickych a pravnickych osob v souvislosti s vydavanim
periodického tisku. Podle § 2 odst. 1 citovaného zékona, tento zédkon se vztahuje na periodicky
tisk vydavany nebo $iteny na azemi Ceské republiky.

Podle § 3 zminéného zakona, pro Ggely tohoto zakona se rozumi a) periodickym tiskem
noviny, Casopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym ndzvem se stejnym obsahovym
zame€fenim a v jednotné grafické Gpravé nejméné 2x v kalendainim roce. :

Podle § 11 zminéného zédkona odst. 1, jestlize bylo v periodickém tisku uvefejnéno
sdé€leni o trestnim fizeni nebo o fizeni ve véci piestupku vedeném proti fyzické osobé anebo o
fizeni ve vécech spravnich delikti vedeném proti fyzické nebo pravnické osobé, kterou lze
podle tohoto sdé€leni ztotoZnit a toto Fizeni nebylo ukon&eno pravomocnym rozhodnutim, ma
tato osoba pravo pozadovat na vydavateli uvefejnéni informace o koneéném vysledku fizeni,
jako dodate¢né sdéleni. Vydavatel je povinen na Zadost této osoby informaci o pravomocném
rozhodnuti jako dodate¢né sdéleni uvefejnit. Podle § 15 zmin&ného zakona odst. 1 pism. c)
vydavatel neni povinen uvefejnit odpovéd’ nebo dodatetné sdéleni, jestlize napadené sdélent,
popt. jeho napadend cast, je citaci sdéleni teti osoby ureného pro vefejnost, nebo jeho
pravdivou interpretaci a jako takové bylo oznaceno nebo prezentovéano.

Mezi tCastniky bylo ucinéno nespornym, Ze Zalovany, ktery je vydavatelem
internetového zpravodajstvi Novinky.cz dne uvetejnil v internetovém zpravodajstvi
¢lanek s nazvem , ‘. Taktéz
mezi Ucastniky bylo u¢inéno nespornym, ze v ¢lanku bylo uvefejnéno, Ze tyto informace méla
sdé€lit pisateli ¢lanku Mgr. Ii ktera je povéfena spravou na useku znalcd a
tlumo¢niki krajského soudu. Soud po pravni strance zji§toval, zda v daném piipadé jsou
splnény pozadavky na uvefejnéni odpovédi zadané Zalobcem dle § 13 a nasl. zdkona ¢&. 46/2000
Sb., tiskového zdkona, a zda je déna piisobnost tiskového zakona i na zpravy internetové. Tak,
Jjak bylo jiz opakované rozhodovano v obdobnych pfipadech, a sohledem na legitimni
oCekavani Gcastnikd fizeni, pokud jde o rozhodnuti ve véci, soud u&astniky obeznamil
s pravnim nazorem, na kterém setrvava, a to, Ze internet nelze pokladat za sdélovaci prostiedek,
na ktery by se vztahoval zdkon o periodickém tisku €. 46/2000 Sb., nebot’ internetovy portal
neni periodicky tisk. Neni tedy ve vztahu k nému mozné uplatnit pravo odpovédi podle
tiskového zikona. V této souvislosti soud poukazuje na obdobna rozhodnuti, napf. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ¢j. 3 Co 137/2012-189 ze dne 17.9.2013, které potvrdilo rozsudek
Mestského soudu v Praze €j. 66 C 5/2012-164 ze dne 29.5.2012, kde byla feSena otazka
obdobna, taktéZ vztahujici se k uvefejnéni odpovédi, a to vii¢i stejnému zalovanému. Pokud jde
o vymezeni pojmu, soud v této souvislosti odkazuje na taxativni vymezeni pojmu periodicky
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tisk uveden¢ho v § 3 pism. a) zdkona & 46/2000 Sb., ktery byl citovany shora. Tomu
internetové zpravodajstvi nikterak neodpovida.

Zdejsi soud uvadi, ze i pokud by uvazoval o aplikaci shora uvedeného zakona, kterou
vylu€uje, nebylo by mozné Zalobé pro petit vyhovét. Judikatura Nejvys§iho soudu CR toti
opakované¢ dovodila, Ze soud byt je pfi rozhodovani vazan zalobnim navrhem, muze s odkazem
na ust. § 153 odst. 2 obfanského soudniho fadu vyhovét Zalobnimu navrhu pouze &asteéné a
z navrhovaného znéni odpovédi uloZit povinnost k uvefejnéni pouze jeji ¢asti za predpokladu,
Ze timto postupem bude odpovéd’ v souladu s ust. § 10 tiskového zakona a nebude narusen jeji
smysl a logika. Odpovéd’ se musi omezit pouze na skutkova tvrzeni, kterymi se tvrzeni podle
pfedchoziho ustanoveni uvadi na pravou miru nebo netplné &i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni
se dopliiuje nebo zpfesiuje. Odpovéd’ musi byt pfiméfena rozsahu napadeného sdéleni a je-li
napadana jen jeho &ast, pak této Casti (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 2740/2008,
které lze analogicky vztahnout i na pfipad uvefejnéni dodate¢ného sdéleni). Zdejii soud taktéz
poukazuje na dal§i rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 140/2008, které se zabyva
ucelem pozadované odpovédi, jimz je uvést pFislusné skutkové tvrzeni na pravou miru, resp.
netplné Ci jinak pravdu zkreslujici tvrzeni doplnit nebo zpiesnit. Pokud toho vsak navrzené
znéni odpovédi neni schopno, nemize byt Zalob&é na uvefejnéni odpovédi v tomto znéni
vyhovéno v disledku nenaplnéni predpokladu vyplyvajici ze zminénych ustanoveni. Taktéz
soud zde uvedl, Ze pro realizaci prava na odpovéd’ je predeviim nezbytné zjisténi, Ze bylo
uvefejnéno sdéleni obsahujici tvrzeni, které se dotyka cti, distojnosti nebo soukromi uréité
tyzické osoby. V daném piipadé potom soud uvadi sohledem na znéni petitu, které bylo
zalobcem navrZeno, a. nespornou skutednost ohledné sd&leni rozhodnych skutednosti
opravnénou osobou — L- M- povéfenou spravou na useku znalct a tlumo&nikid
krajského soudu, ze v daném piipadé by bylo mozné tak, jak zalovany uvadél na dany ptipad
vztahnout vyjimku z povinnosti uvefejnit odpovéd’ a dodateéné sdéleni stanovené v § 15 odst. 1
pism. c) tiskového zakona, nebot’ napadené sdéleni, popt. jeho napadena &ast byla citaci sdéleni
treti osoby urCeného pro vefejnost a zalovany s ohledem na postaveni I M- ktera
byla opravnéna tyto informace podavat, mohl dostatedné uréité ofekdvat, Ze ‘o daném sdéleni
bude informovdna Sir$i vefejnost. Jak soud jiz uvedl, i pfesto hlavnim ddvodem pro zamitnuti
Zaloby byla nemoznost aplikace tiskového zakona na internetové zpravodajstvi uvedena shora, a
z tohoto ditvodu proto doslo k zamitnuti Zaloby pod vyrokem 1.

Pod vyrokem II. soud rozhodoval o nahrad¢ nakladd ¥izeni, kdyz Gsp&Sny Zalovany
nahradu nakladd fizeni nezadal. :

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnit ode dne doruceni jeho

pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho.

V Praze dne 3. bfezna 2016

Mgr. Lucie Vitkova, v.r.
soudkyné

Za spravnost: Risova



