22C 300/2014-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem

v privni véci Zalobce MUD:. MG FEEER narozeného dne [EERENE bytem
v _ zastoupeného advokatem JUDx. Jaroslavem Svejkovskym, se

sidlem v Plzni, Kamenické 1, proti zalované BORGIS a.s,, ICO 00564893, se sidlem v Praze

2, Slezské 13, o uverejnéni odpovédi v deniku ,,novinky.cz“; takto:

I

Zalovan;’r je povinen uvefejnit v nejblizsim nasledujicim vydani deniku ,,novinky.cz*, a
to nejpozdcji do 8 dnd od pravni moci rozsudku odpovéd tohoto znéni: Odpovéd
MUDr. M- H- na clanek uvefejnény v internetovém zpravodajstvi novinky.cz

o v - S
B V deniku novinky.cz byl dne N vveicinén clanek [N
— zde jsou uvedena skutkova
tvrzeni, ktera se dotykaji cti a diistojnosti a soukromi mé osoby. Nenechal jsem -
—a téz neni pravdou, Ze jsem jej ,,ani nevidél,
nato, abych ho vyset#il“. Zadného $lendrianstvi jsem se nedopustil. V pfedmétné véci
jsem zpracoval znalecky posudek na zakladé opatfeni Policie CR, a to po vysetfeni
posuzované osoby dne [N doplnék znaleckého posudku jsem proved! dne 18.
7. 2014, na zakladé Zadosti policie ze dne 17. 7. 2014. Nebylo mi ulozeno, abych
posuzovanou osobu znovu vysetfil, vyéédal jsem si k tomu lékatskou zpravu z -
- Pfi jednani Okresnitho soudu Plzen-mésto dne 6. 10. 2014, k némuz jsem byl
pfedvolan s odkazem na pfedmét jednani — znalecky posudek z 12. 5. 2014, jsem uved],
ze je tieba opétovné vysetfit jmenovaného, uvedl jsem dale, Zze bez vysetfeni a pii

odkazu na pavodni znalecky posudek a na lékatské zpravy 1 o—
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— setrvavam na zavérech znaleckého posudku. Neni pravdou, Ze bych

,vibec nekontaktoval — a napsal posudek od stolu®. MUDr. l\/.

I_ znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

11 Zaloba se v asti pozadujici v textu omluvy vétu: Neni zahajeno spravni fizeni u

Krajského soudu v Plzni, které méze skoncit [y

zamita.

III Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni 15.552 K¢ k rukim zastupce
zalobce do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domshal ulozeni povinnosti zalované uvefejnit ve svém internetovém
deniku odpovéd podle § 14 odst. 1 zikona ¢ 46/2000 Sb., nebot” dne Y de vysel
clanek obsahujic tvrzeni, kterd se dotykaji cti, diistojnosti i soukromi Zalobce pficemz
informace jsou dilem nepravdivé, dilem zavadéjici.

Zalovana ke své obrané uvedla, ze sice pfedmétny Clinek uvefejnila, ale informace
vném obsazené jsou pravdivé a navic zikon ¢ 46/2000 Sb. se na internetova média
nevztahuje. '

7 rozhodnuti predsedy Krajského soudu v Plzni, ¢. j. SPR 2342/2014-74 2z 5. 2. 2015,
kterym bylo fizeni vedené proti obvinénému MUDr. M-H-zastaveno podle
ustanoveni § 76 odst. 1, pism. a) zdkona o pfestupcich, nebot’ skutek, o némz sc vede fizeni,
se nestal, ma soud za zjiSténé, ze v tomto Hzeni bylo projednavano podezfeni ze spachani
pfestupku proti fadnému vykonavani znalecké cinnosti podle § 25a odst. 1, pism. a) ve
spojeni s § 8 zakona 36/67 o znalcich a tlumocnicich, kterého se mél dopustit obvinény
MUD:. MR H-tim, ze vypracoval dodatek znaleckého posudku, kter§ sim nazval jako
doplnék — soudnéznalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ze dne 18. 7.
2014 pro Polici CR ve véci stihani M- S- pro pfecin ublizeni na zdravi a ve
stadiu pokusu a opatfil jej oznacenim, Ze vykonava tuto ¢innost jako znalec a peceti znalce,
piicemz neuvedl nalez, respektive kompletni nélez, k némuz pfihliZel atd., atd., neopatfil
dostatek posudku cislovani stran ani znaleckou dolozkou, to je, vyhotovil dodatek k
posudku, aniz by tento mél nailezitosti podle § 13 vyhlasky 37/1967, pficemz ziroveil
piekrocil opravnéni znalce ve smyslu trestniho fadu, kdyz v uvedeném dodatku fesil v
rozporu s trestnim fadem pravni otazku, ¢imz nevykonal znaleckou dinnost fadné. V
odtvodnéni tohoto rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze 2z trestniho spisu Policie Ceské
republiky, Méstského feditelstvi policie Plzeq, sp. zn. KRPP-77865/ TC-2014-030573/DM,
posléze vedené Okresnim statnim zastupitelstvim pod sp. zn. 17t 265/2014 vyplynulo, ze v
uvedené trestni veci byl MUDr. Mdjf-policejm’xn organem pribran jako znalec, a to
opatfenim ¢. j. KRPP-77865-34/TC-2014-030571 ze dne 9. 5. 2014 poté, co dne 9. 5. 2014
podal lékaiskou zpravu o vysetieni posuzované osoby Znalec v
této véci po slySeni posuzovaného vypracoval znalecky posudek pod pofadovym ¢islem 2240
ze dne 12. 5. 2014. Trestni fizeni bylo posléze usnesenim ze dne 2. 7. 2014 zastaveno. Po
vydani usneseni o zastaveni trestniho stihani byl v téze trestni véci pisemnost{ ze dne 17. 7.
2014 adresovanou — k rukam MUDr. P_
prostfednictvim faxu, vznesen tento dotaz: Pro ucely trestniho fizeni zadim o podani
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informace, zda navtrhujete jako znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, néjaké
ochranné léceni a pokud ano, uved'te prosim, v jaké formy by toto ochranné léceni mélo byt
ulozeno. MUDr. M-I—.na tento dotaz odpovédel pisemnosti ze dne 18. 7. 2014,
kterou oznacil slovy: Doplnek — soudnéznalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvetv1
psychiatrie, ve které uvedl ze znalec navrhuje, aby posuzovanemu byla |

tatnl zastupce podamm ze dre 24. 9. 2014 adresovanym Okresmmu soudu
Plzen—mesto nisledné vedenym timto soudem pod sp. zn. 8Nt 234/2014 navrhl, aby v
trestni véci obvinénému bylo uloZeno v
pisemnosti soucasné uvedl, ze z doplnéni znaleckého posudku vyplyva, ze znalec navrhuje,
aby obvinénému byla uloZena :

, , obsahu zvukoveho Zaznamu
ponzeneho o verejném zasedani konaném Okresnim soudem Plzefi-mésto vyplyva, Ze
pisemnost ze dne 18. 7. 2014 byla soudem oznacena za dodatek znaleckého posudku a Ze
znalec byl dotazovan, zda byl od doby vyhotoveni znaleckého posudku v kontaktu s
vySetfovanym. Znalec soucasné uvedl, Ze pouze na zikladé pfi soudnim jednani
ptedlozenych lékafskych zprav by bylo pro konecny zivér nutné stav objektivizovat a znovu
piyjit do kontaktu s vysetfovanym. Krajsky soud z uvedenych skutkovych zjidténi usoudil, Ze
ac statni zastupce a soud shodné oznacili pisemnost z 18. 7. 2014 za dodatek znaleckého
posudku, o dodatek znaleckého posudku se ve skutecnosti nejednalo. V odidvodnéni svého
rozhodnutl krajsky soud pokracoval tak, e znalec byl stitnim zastupcem cca 2 mésice po
vypracovani znaleckého posudku toliko neformailné pozadin o zodpovézeni poloZeni
otazky, znalci nebylo zadano zpracovani dodatku znaleckého posudku pro tcely zahajeni
fizeni o ulozeni ochranného 1éceni a v tomto fizeni ostatné byl ani
jako znalec ustanoven. Této skutecnosti odpovida 1 forma odpovédi znalce ze dne 18. 7.
2014, ktera nalezitosti znaleckého posudku neobsahovala, stejné tak jako obrana
obvinéného, ktery zpracovani dodatku znaleckého posudku neevidoval ve znaleckém deniku, -
ani zpracovani pisemnosti netctoval. I z postupu statniho zastupce vyplyva, ze Slo v dané
véci o neformalni dotaz na to, zda znalci nejsou znamy okolnost, které by néco ménily na
zavérech zaznamenanych ve znaleckém posudku z 12. 5. 2014, nikoli o zidost kvalifikované
znovuposouzeni stavu vysetfovaného, pokud by bylo zadivano zpracovani dodatku
znaleckého posudku, bylo by zadano o zpracovani dodatku znaleckého posudku, nikoli o
podani informace. Krajsky soud doplnil, Ze fizeni o wuloZeni ochranného lécent

ylo zahajeno az dne 25. 9. 2014, to je za vice jak dalsi dva mésice ode
dne 18. 7. 2014 a vefejné zasedani probéhlo 6. 10. 2014. Znalec zpracoval toliko jeden
znalecky posudek a jednim z jeho podkladd byl osobni pohovor s vySetfovanym, tento
posudek spliuje formalni pozadavky na zpracovani znaleckého posudku, spravai organ tak
dospél k zavéru, ktery je ve shodé s vyjadfenim obvinéného, tedy ze se nejednalo o znalecky
posudek, pokud jde o pisemnost nazvanou jako Doplnck ke znaleckému posudku, a to ani
jako z hlediska matetidlnitho, ani formalniho. Toto rozhodnuti dle dolozky nabylo pravni
moci 21. 2. 2015.

Z jmenovaci listiny z (G m2 soud prokizano, ¥e Psychiatricka lécebna v
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o2 MUD: MR = cinnost! od R 12 74kladé vysledku
vybérového fizeni 4

Jmenovaci dekret podepsany JUDr. Zdefikem Jarousem, pfedsedou Krajského soudu
v Plzni, obsahuje jmenovani MUDr. M. H-znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie.

Z dopisu Ministerstva spravedlnosti plyne, Ze na Zalobce byla podina stiznost v
souvislosti s vykonem znalecké ¢innost a ministerstvo 24dd o vyjadieni k této stiznosti. Ze

stiznosti samotné vyplyva, Ze byla podina M | e

Ze zalobcem poskytnutych SMS zprav, které mu byly doruceny, ma soud prokazano,
ze zalobce Celil drzjm anonymnim Gtokiim na svou osobu ¢inénym v souvislosti s vydanym
mnternetovym clinkem.

Z. dalsich internetovych ¢linki i protokolu o vyslechu znalce vyplyva, ze zalobce Celil
jednak dalsim Gtokim ze strany médii v souvislosti s udilost popisovanou Zalovanym
clankem, jednak celil dotazim dinénym v souvislosti se zahijenim spravniho fizeni
miciovanym opét pfedmétnym clankem.

Dle ust. § 10 (1) zakona ¢. 46/2000 Sb. (tiskovy zdkon), jestlize bylo v periodickém
tisku uvefejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, distojnosti nebo
soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urlité pravnické
osoby, ma tato osoba pravo pozadovat na vydavateli uvefejnéni odpovédi. Vydavatel je
povinen na zadost této osoby odpovéd uvetejnit.

(2) Odpoved se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se tvtzeni podle
odstavce 1 uvadi na pravou miru, nebo netplné & jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se
dopliiuje nebo zpfestuje. Odpovéd musi byt pfiméfens rozsahu napadeného sdélent, a je-li
napadana jen jeho Cast, pak této ¢asti; z odpovédi musi byt patrné, kdo ji &ini.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze ¢linek vydany Zalovanou dne [

i Y . -
nepravdivé informace v rozsahu, v némz zalobce nazyva Slendridnem, popisuje tdajni

pochybeni znalce a hodnoti jeho zptsoby price. Soucasné je nejméné ze SMS zprav
zaslanych Zalobci riznymi anonymy zjevné, ze tento dilem nepravdivy, dilem - zavadéjici
clanek vyvolal fadu reakci vefejnosti, kterd zalobce atakovala a zasihla tak do jeho
osobnostni sféry. Byt’ jednotlivé v ¢lanku obsazené informace maji reilny zaklad, jsou hrubé
nespravné zasazeny do souvislosti a jsou z nich ¢inény nepravdivé a nesprivné zavéry o
pochybnych schopnostech zalobce coby znalce, a tyto zivéty jsou prezentovany formou
skutkovych tvrzeni. Soud dospél kzavéru, ze zalobcem pozadovani odpovéd, kterou
pozadoval po Zalované v zakonem stanovené lhit¢ uvefejnit, je pfiméfeni okolnostem a
vyjadiuje skutecny stav véci.

K obrané zalované spocivajici v absenci pravniho pfedpisu, podle kterého by mohla
byt povinnost zalované ulozena soud uvadi, Ze neshledava zadny rozumny divod, pro ktery
by internetova média méla byt z tiskového zdkona vyloucena, neb za takové situace by
samotny tiskovy zakon postradal smysl, pokud dnes jiz vétsina sdéleni probihd primarné
prostfednictvim médi elektronickych.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle uspéchu ve véci a témto nakladim odpovida
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odména advokata dle advokitntho tarifu podle § 9 ods.t 3 pism. d) za Styii Gkony pravaf
sluzby (pfedzalobni vyzva, pievzeti véci, zaloba a G¢ast u jednani soudu), DPH a zaplaceny
soudni poplatek 2000 K¢. ‘

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze
prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnicti dntt od jeho doruceni.

V Praze dne 15. dubna 2016

JUDt. Petr Veleman

soudce

Za spravnost vyhotovent:

Bc. Hana Novotna



