Cislo jednaci: 22Co 298/2016 - 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Tomase Novosada a soudct JUDr. Heleny Karetové a JUDr. Cestmira Slaného ve véci
Zalobce: MUDr. MR HER. nor. SRR byten v DR, s
JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem, se sidlem v Plzni, Kamenicka 2378/1, proti
Zalované: BORGIS a.s., ICO: 00564893, se sidlem v Praze 2, Slezska 2127/13, o uverejnéni
dodatecného sdéleni, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 3. bfezna 2016, ¢.3. 19 C 109/2015 - 66,

takto:
L. Rozsudek soudu L stupn€ se potvrzuj e.
II. Z4dny z iastnikG n e m 4 pravo na nahradu nakladii odvolaciho fizeni.

Odavoednéni

Zalobce se Zalobou domahal po Zalované jako provozovateli zpravodajského portalu
Novinky.cz (dale pouze ,,Novinky.cz™) uvefejnéni dodate¢ného sdéleni, jehoz znéni bylo
specifikovano v petitu Zaloby. Zalobce je znalec, o némZ byl uvefejnén '
na Novinky.cz ¢lanek s nazvem ,,

-“., v kterém bylo informovano o spravnim fizeni vedeném vici Zalobei, které miize
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skoncit I 7o u Krajského soudu v Plzni skongilo
rozhodnutim, podle kterého bylo fizeni zastaveno pod SPR 2342/2014 — 74, skutek
popisovany v napadeném ¢lanku se nestal a rozhodnuti nabylo pravni moci 21. 2. 2015.
Z tohoto diivodu byla podana zadost o dodatecné sdéleni dle zdkona &. 46/2000 Sb. (dale
pouze ,tiskovy zakon). Zalobce vyzyval Zalovanou k vydani dodatedného sdéleni, ta viak
na vyzvu nereagovala, ani nereagovala na nabidky k pfipadnému soudnimu smiru.

Dle Zalované je zZaloba nedivodna a navrhla jeji zamitnuti. Skute¢né doslo
k uvefejnéni ¢lanku, informace autorovi ¢lanku sdélila 1S VMRS kterd je povéfena
spravou na useku znalci a tlumoénikt Krajského soudu v Plzni. Napadené sdéleni je
pravdivou interpelaci tfeti osoby, na niZ se vztahuje vyluka z povinnosti uvefejnit dodatecné
sdéleni podle § 15 odst. 1 pism. ¢) tiskového zakona. Petitu Zaloby nelze vyhovét, nebot’
vném jsou uvedeny tudaje, které v pivodnim sdéleni o Zalobci nebyly uvedeny a jejich
uvefejnéni by bylo nad ramec prava na dodate¢né sdéleni. Rovnéz uvedla, Ze na internetové
zpravodajské servery se tiskovy zakon nevztahuje, nejde totiz o periodicky tisk.

Soud I. stupné rozsudkem v zahlavi uvedenym vyrokem I. zamitl zalobu s tim, aby
zalovana byla povinna uvefejnit na prvni strané jim vydavaného periodikaa internetové
zpravodajstvi — Novirnky.cz stejnym typem pisma, jak byl uvefejnén Clanek g

‘, dodateéné sdéleni ve znéni
ve vyroku I. uvedeném. Vyrokem II. pak soud I. stupné rozhodl o nékladech fizeni tak, Ze
zadny z uCastnik nema pravo na jejich ndhradu. Takto rozhodl soud 1. stupné na zakladé
skutkovych zjisténi a pravni argumentace uvedenych v pisemném odivodnéni napadeného
rozsudku, na néz se pro stru¢nost poukazuje. '

Rozsudek soudu I. stupné napadl v celém rozsahu véasnym a pfipustnym odvolanim
“Zalobce. Soud I. stupn€ nespravné posoudil véc po pravni strance, pokud rozhodnuti stavi
na argumentaci, Ze tiskovy zdkon na internetové zpravodajstvi nelze aplikovat. Internetové
zpravodajstvi 1ze povaZovat za jiné tiskoviny ve smyslu ustanoveni § 3 pism. a) tiskového
zékona, zavér soudu I. stupné je nepfipustnym formalistickym vykladem prava. Navic v fizeni
vedeném pod sp. zn. 22 C 300/2016 u Obvodniho osudu pro Prahu 2 bylo Zalobci ve véci
tykajici se stejného ¢lanku Zalob€ o uvefejnéni odpovédi vyhovéno sargumentaci, Ze
internetové zpravodajstvi pod rezim tiskového zdkona spada. Soud 1. stupné rovnéz aplikoval
nepfiléhavou judikaturu, kdyZ ta se tyka uveiejnéni odpovédi a nikoliv dodate¢ného sdéleni.
Pokud soud 1. stupn¢ piipustil vyjimku dle § 15 odst. 1 pism. ¢) tiskového zakona, tak namita,
7e puvodce se nemiZe citaci jiné osoby ohledné vedeni Fizeni zprostit své odpovédnosti
ohledné obsahu celého ¢lanku, v némz jsou uvedena neuplna ¢i jinak zkreslena a nepravdiva
tvrzeni. Zalobce tedy navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, e Zalobg
vyhovi a Zalobci pfiznad ndhradu nakladi fizeni.

Zalovana se ve svém vyjadfeni k odvolani sdélila, Ze s odvolanim nesouhlasi, Ze soud
I. stupné spravn¢ uzaviel, ze internetové zpravodajstvi nespadé pod rezim tiskového zakona.
Rovnéz zalobce pozadoval zvefejnit v dodate¢ném sdéleni informace nad rdmec toho, co se
nachazi v uvedeném c¢lanku, tedy nad rdmec informace poskytujici nezbytné vysvétleni, jak
tomu mé u dodate¢ného sdéleni byt. Navrhuje tedy, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek v mezich podaného odvolani (§ 212
a § 212a o. s. 1.), jakoz i tizeni, které jeho vydani piedchazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani
neni diivodné.
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Odvolaci soud se ztotozfiuje se zavérem soudu I. stupné o tom, Ze internetové
zpravodajstvi resp. prostfednictvim internetu $ifend sdéleni nespadaji pod reZim tiskového
zakona. Ten podle svého ust. § 1 upravuje néktera prava a povinnosti vydavateli a dalSich
fyzickych a pravnickych osob v souvislosti s vydavanim periodického tisku, pfi¢emz podle
ust. § 2 odst. 1 se zakon vztahuje na periodicky tisk vydavany nebo &ifeny na tuzemi Ceské
republiky. Periodickym tiskem jsou pak dle ust. § 3 pism. a) tiskového zdkona noviny,
Casopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym nazvem, se stejnym obsahovym zaméfenim
a v jednotné grafické upravé nejméné dvakrat v kalendainim roce. Vydavatelem je dle
pism. b) téZe normy fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, kterd vydava periodicky tisk.

Jakékoli internetové stranky resp. obsah v nich se nachazejici (at’ uz zpravodajského ¢i
jiného typu) evidentné nejsou periodickym tiskem, nelze hovofit o tom, Ze tyto stranky jsou
,»vydavany“, Ze jde o noviny, Casopisy Ci jiné tiskoviny. Provozovatelé stranek nejsou
vydavatelé, nevztahuje se na né¢ napt. povinnost tykajici se povinnych udaji (§ 8), povinnych
vytiski (§ 9) apod., a tudiZ ani povinnost uvetejnit odpovéd’ ¢i pravé dodateéné sdéleni (§§ 10
all).

Odvolaci soud si sice uvédomuje, ze v porovnani s odpovédi je institut dodate¢ného
sdé€leni specificky tim, Ze muZe byt opravnéné pozadovan i za situace, kdy pavodnim
sdélenim nedojde k jakémukoli neopravnénému zdsahu do osobnostnich prav Zzadatele (nebot’
samotné zvefejnéni pravdivé informace o trestnim fizeni pravidelng takovym zasahem neni), -
a tedy nelze tento institut dodate¢ného sdéleni v prostfedi internetu suplovat cestou Zaloby
o ochranu osobnosti, ovSem ani tato skute¢nost nemiize vést k zavéru o pouZitelnosti
tiskového zdkona v projednavané véci. Nepiipadd v vahu ani rozSifujici vyklad norem
tiskového zdkona, ktery by mel vést k jejich aplikovatelnosti t€Z pro sdéleni na internetu,
nebot’ zakon hovoii jasné a byl pfijat dne 22. 2. 2000, tedy v dobé, kdy jiZz mnohé tzv.
zpravodajské servery existovaly. Pfesto zakonodéarce tiskovy zakon na prostfedi internetu
nevztdhnul.

- Zakonodarce tiskovym zdkonem, kterym — a to je dilleZité - novelizoval i tzv. vysilaci
zakon (tehdy zakon €. 498/1991 Sb., pozdé€ji nahrazeny nyni u¢innym zdkonem ¢. 231/2001
Sb.), do naseho pravniho tadu zavedl jako nové instituty ochrany osob dotfenych obsahem
rozhlasového a televizniho vysilani a obsahem periodického tisku (tedy obsahem tzv. starvch
médii) pravo na odpoveéd’ a pravo na dodatecné sdéleni.

Ve vztahu k televiznimu vysilani tak, pokud jde o pravo na odpoveéd’, €inil v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 23 Smérnice ¢. 89/552/EHS ve znéni Smérnice
¢. 97/36/ES (nyni nahrazeno c¢lankem 28 Smérnice Evropského parlamentu a rady
¢. 2010/13/EU). Pokud jde o periodicky tisk, Cesky zakonodarce respektoval (pouze)
doporuceni vtomto sméru obsaZena v rezoluci ¢.(74)26 Vyboru ministri Rady Evropy
o pravu na odpovéd, postaveni jednotlivce ve vztahu ktisku pfijatou dne 2. 7. 1974.
Pro vysilani pak pravo na odpovéd plyne i z ¢lanku 8 Evropské umluvy o pieshrani¢ni
televizi ze dne 5. 5. 1989 (v CR publikovana pod &. 57/2004 Sb. m. s.).

Ve vztahu k tzv. novym médiim (tedy prostfedi internetu) a prdvu na odpoveéd se
vyslovil nejprve Vybor ministr Rady Evropy, a to v roce 2004 formou Doporuceni (2004)16.
Dne 20. 12. 2006 pak bylo pfijato doporuéeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/952/ES.
Ob¢ tato doporuceni jsou z doby po piijeti tiskového zdkona. Na tato doporuceni Cesky
zakonodarce doposud legislativné nereagoval. Zavedeni prava na odpovéd v prostiedi
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internetu je tak doposud jen v roviné Gvah de lege ferenda, nikoli v roving uvah de lege lata.

Jak  vyplyva zdivodové zpravy k viadnimu névrhu tiskového ~zdkona, pravo
na dodate¢né sdéleni bylo do naseho pravniho fadu zavedeno z divodu, Ze se jedna o pravni
institut, ktery je s pfihlédnutim k prakti¢nosti a opodstatnénosti jim poskytované ochrany
uzivan a respektovan v fadé evropskych zemi. U tohoto institutu tedy Cesky zakonodarce
nebyl vazan zadny predpisem na evropské ani mezinarodni Grovni, dokonce ani doporuGenim.

I ze systematického a historického vykladu lze jednoznatné dovodit, ze vuli
zakonodarce bylo vztahovat 1 pravo na dodate¢né sdéleni pouze na tzv. stard média. Rozsifeni
na tzv. nova média lze tak uvazovat nikoli pouze rozifujicim vykiadem, nybrz az s pfipadnou
zménou pravniho fadu pii zohlednéni vySe zminénych doporuceni ¢. (2004)16 a 2006/952/ES.

Odvolaci soud konecné, shodné se soudem I. stupné, pfipomina, Ze neaplikovatelnost
tiskového zakona pro internetové zpravodajstvi soudni praxe opakované dovodila jiz
v minulosti, jak to plyne napf. z rozsudku Vrchniho soudu v Praze oznaéeného v napadeném
rozsudku.

Ve svétle uvedeného odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupné jako vécné
spravny postupem dle ust. § 219 o. s. 1.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud v souladu s ustanovenim
§ 142 odst. 1 arg. a contario tak, Ze zadny z tc€astnikli nemé pravo na jejich nahradu, kdyz
v odvolacim fizeni plné uspésna Zalovana se jejich nahrady vzdala.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku j e dovolani piipustné k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu 1. stupné do dvou mésici od jeho doruceni,
jestlize dovolanim napadené rozhodnuti z&visi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna
rozdiln¢ anebo ma - li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka
posouzena jinak. Pripustnost dovolani je oprdvnén zkoumat jen dovolaci
soud.

V Praze dne 27. fijna 2016

JUDr. Tomas$ Noveosad v.r.
pfedseda senatu

Za s pravnost vyhotoveni:
Jana Abrahamova



