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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z predsedy
JUDr. Tomase Novosada a soudcii JUDr. Veroniky Kfestanové, Dr. a JUDr. Heleny Karetové
ve véci Zalobce: MUDr. M i NS nor. SRR bytem v
& -ast. JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem se sidlem v Plzni, Kamenicka 2378/ 1,
proti zalované: BORGIS a.s., I1CO: 00564893, se sidlem v Praze?2, Slezska 2127/13,
o uverejnéni odpovédi, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 15. dubna 2016, &.j. 22 C 300/2014 — 83,

takto:

L. ~ Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrokul. m&ni tak, Ze se zamitd Zaloba
se Zadosti, aby Zalovana uvefejnila v deniku ,,novinky.cz* odpovéd tohoto

znéni: Odpovéd’ MUDr. M na Clanek uvefejnény v internetovém
zpravodajstvi novinky.cz ze dne s nizvem [

V deniku novinky.cz byl dne

uvefejnén Clanek
, zde jsou uvedena skutkova tvrzeni, ktera se dotykaji

cti a distojnosti a soukromi mé osoby. Nenechal jsem q
A - <7 ncni pravdou, Ze jsem jej .ani nevidel,

natozZ, abych ho vySetfil“. Zadného Slendridnstvi jsem se nedopustil.
V predmétné véci jsem zpracoval znalecky posudek na zakladé opatieni Policie
CR, a to po vySetieni posuzované osoby dne doplnék znaleckého
posudku jsem provedl dne 18. 7. 2014, na zéklad& Zadosti policie ze dne 17. 7.
2014. Nebylo mi uloZeno, abych posuzovanou osobu znovu vySetfil, vyzadal
jsem si k tomu lékafskou zpravu z SRR Pii jednani Okresniho soudu
Plzefi-mésto dne 6. 10. 2014, k némuZ jsem byl predvolan s odkazem
na pfedmét jednani — znalecky posudek z 12. 5. 2014, jsem uvedl, Ze je tieba
opétovné vySetfit jmenovaného, uvedl jsem dale, Ze bez vySetfeni a pii odkazu
na pavodni znalecky posudek a na I¢kafské zpravy i o B
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etrvavam na zavérech znaleckého posudku. Neni pravdou,
Ze bych ,,viibec nekontaktoval a napsal posudek od stolu.
MUDr. M-H.znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahrad& nakladd ¥izeni pred soudy
obou stupriti ¢astku ve vysi 3.200 K& do tf dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddavodnéni

Zalobce se Zalobou domahd po zalované jako provozovateli zpravodajského portalu
Novinky.cz (dale pouze ,Novinky.cz*) uvefejnéni odpovédi ve znéni specifikovaném v petitu
7aloby. Zalobce je znalec, o ném? byl uverejnén a Novinky.cz ¢lanek s ndzvem
‘., vekterém bylo
informovano o spravnim Fizeni vedeném vici zalobei, které muze skongit
Rizeni u Krajského soudu v Plzni skoné&ilo rozhodnutim, podle
které¢ho bylo Fizeni zastaveno pod SPR 2342/2014 — 74, skutek popisovany v napadeném
¢lanku se nestal a rozhodnuti nabylo pravai moci 21. 2. 2015. Z tohoto diivodu byla podéna
zadost o uvetejnéni odpovédi dle zakona &. 46/2000 Sb. (dale pouze ,tiskovy zékon). Zalobce
vyzyval Zalovanou k uvetejnéni odpovédi, ta viak na vyzvu nereagovala.

Dle Zalované je Zaloba nediivodnd. Skute¢n& doslo k uvefejnéni informaci obsaZenych
v ¢lanku, jednd se v3ak o informace pravdivé. RovnéZ je ndzoru, Ze na internetové
zpravodajske servery se tiskovy zakon nevztahuje, nejde totiz o periodicky tisk.

Soud I. stupn€ rozsudkem v zahlavi uvedenym vyrokem I. uloZil Zalované povinnost
uvefejnit v nasledujicim vydani ,,deniku® novinky.cz, a to nejpozdéji do 8 dnti od pravni moci
rozsudku, odpovéd’ ve znéni uvedeném v tomto vyroku, vyrokem II. zamitl Zalobu v &4sti
pozadujici v textu ,,omluvy* (spravné odpovédi — pozn. odvolaciho soudu) vé&tu: ,Neni

zahdjeno spravni fizeni u Krajského soudu v Plzni, které miZe skon¢it
*‘, a vyrokem III. uloZil Zalované zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku

ve vySi 15.552 K¢&. Takto rozhodl soud I. stupn® na zéklade skutkovych zjisténi a pravni
argumentace uvedenych v pisemném odivodnéni napadeného rozsudku, na néz se pro
stru¢nost poukazuje.

Rozsudek soudu 1. stupné napadla v rozsahu vyroku I. a III. v€asnym a pfipustnym
odvolanim Zalovana. Soud I. stupné dle ni nepfihléd] k ji tvrzenym skutecnostem, nepfipustil
navrzené dikazy a véc predevsim nespravné pravné posoudil. Pozadovana odpovéd dle
Zalované nevyhovuje poZadavkim tiskového zakona, kdyz v textu odpovédi jsou zahrnuty
obecné dvahy Zalobce a tvrzeni, o kterych predmétny ¢lanek neinformoval. V &lanku
popisovand udalost je tak zkreslovéna ve prospéch Zalobce. Zalovana nesouhlasi se soudem
L. stupng, Ze tiskovy zakon by se mél vztahovat rovnéz na internetovd média, kdyz odkazuje
na judikaturu, ve které bylo opakované rozhodnuto, Ze se tiskovy zdkon na internetové
zpravodajstvi nevztahuje. Nadto dodava, Ze v rozsudku ji bylo uloZeno zvefejnit odpovéd’
v deniku ,,novinky.cz®, aviak ,novinky.cz denikem ve smyslu tiskového zdkona nejsou.
S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhuje, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu
I. stupné tak, Ze zalobu v napadeném rozsahu zamitne a pfizna zalované nahradu nékladd
fizeni pfed soudy obou stupii.
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Zalobce s odvolanim nesouhlasi, rozsudek soudu T. stupné& povaZzuje za vécné spravny.
Zavér o nemoZznosti vztahnout tiskovy zdkon na internetové zpravodajstvi by byl
formalisticky, v dobé pfijeti tiskového zdkona je$t€ nebylo internetové zpravodajstvi plné
rozvinuté, internetové zpravodajstvi je tfeba podradit pod rezim tzv. ,jinych tiskovin® dle
ust. § 3 pism. a) tiskového zdkona, a pravo na odpovéd’ tedy dle ndzoru Zalobce Ize uplatnit
rovnéz v piipadé zdsahu do osobnosti vyrokem uvedeném v internetovém zpravodajstvi.
Navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné& v odvolanim napadené &asti jako vécné
spravny potvrdil a pfiznal mu ndhradu ndkladd odvolaciho Fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich podaného odvolani (§ 212
a § 212a 0. s. 1), jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolan{
je divodné. ’

Odvolaci soud jiz opakované uzavird, Ze internetové zpravodajstvi resp.
prostiednictvim internetu Sifend sdéleni nespadaji pod rezim tiskového zdkona. Ten podle
svého ust. § 1 upravuje nékterd prava a povinnosti vydavateli a dalSich fyzickych
a pravnickych osob v souvislosti s vydavanim periodického tisku, pfi¢emZ podle ust. § 2
odst. 1 se zakon vztahuje na periodicky tisk vydavany nebo $ifeny na tizemi Ceské republiky.
Periodickym tiskem jsou pak dle ust. § 3 pism. a) tiskového zakona noviny, ¢asopisy a jiné
tiskoviny vydavané pod stejnym nazvem, se stejnym obsahovym zamé&fenim a v jednotné
grafické ipravé nejméné dvakrat v kalendafnim roce. Vydavatelem je dle pism. b) téZe normy
fyzickd osoba nebo pravnicka osoba, ktera vydava periodicky tisk.

Jakékoli internetové stranky resp. obsah v nich se nachazejici (at’ uz zpravodajského ¢i
jiného typu) evidentné nejsou periodickym tiskem, nelze hovofit o tom, Ze tyto stranky jsou
,vydavany*, 7e jde o noviny, Casopisy ¢i jiné tiskoviny. Provozovatelé stranek nejsou
vydavatelé, nevztahuje se na né napf. povinnost tykajici se povinnych udaji (§ 8), povinnych
vytiski (§ 9) apod., a tudiZ ani povinnost uvefejnit odpoveéd’ ¢i dodateéné sdéleni (§§ 10a 11).
Nepfipadd v Givahu ani roz$ifujici vyklad norem tiskového zakona, ktery by mél vést k jejich
aplikovatelnosti t€Z pro sdéleni na internetu, nebot’ zdkon hovofi jasné a byl pfijat dne 22. 2.
2000, tedy v dobé, kdy jiz mnohé tzv. zpravodajské servery existovaly. Piesto zdkonodérce
tiskovy zdkon na prostfedi internetu nevztdhnul.

Zakonodarce tiskovym zakonem, kterym — a to je diileZité - novelizoval i tzv. vysilaci
zékon (tehdy zadkon ¢. 498/1991 Sb., pozdé€ji nahrazeny nyni u¢innym zdkonem ¢. 231/2001
Sb.), do naSeho pravniho fadu zavedl jako nové instituty ochrany osob dotéenych obsahem
rozhlasového a televizniho vysilani a obsahem periodického tisku (tedy obsahem tzv. starych
médif) pravo na odpovéd’ a pravo na dodatecné sdélent.

Ve vztahu k televiznimu vysilani tak, pokud jde o pravo na odpovéd’, ¢inil v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi z cClanku 23 Smérnice ¢. 89/552/EHS ve znéni Smérnice
¢. 97/36/ES (nyni nahrazeno Cc¢lankem 28 Smérnice Evropského parlamentu a rady
¢. 2010/13/EU). Pokud jde o periodicky tisk, Cesky zakonodarce respektoval pouze
doporuceni vtomto sméru obsazena v rezoluci €.(74)26 Vyboru ministri Rady Evropy
o pravu na odpoveéd’, postaveni jednotlivce ve vztahu ktisku pfijatou dne 2. 7. 1974.
Pro vysilani pak pravo na odpoveéd plyne i z ¢lanku 8 Evropské timiuvy o preshrani¢ni
televizi ze dne 5. 5. 1989 (v CR publikovéna pod & 57/2004 Sb. m. s.).
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Ve vztahu k tzv. novym médiim (tedy prostfedi internetu) a pravu na odpovéd se
vyslovil nejprve Vybor ministrii Rady Evropy, a to v roce 2004 formou Doporuéeni (2004)16.
Dne 20. 12. 2006 pak bylo prijato doporuceni Evropského parlamentu a Rady &. 2006/952/ES.
Obe tato doporuceni jsou zdoby po pijeti tiskového zdkona. Na tato doporudeni Gesky
zakonodarce doposud legislativné nereagoval. Zavedeni prdva na odpovéd v prostiedi
internetu je tak doposud jen v roving tivah de lege ferenda, nikoli v roving ivah de lege lata.

I ze systematického a historického vykladu tak Ize dovodit, Ze vili zdkonodérce bylo
vztahovat mj. i pravo na odpovéd’ pouze na tzv. stard média. RozsiFen{ na tzv. nova média lze
tak uvaZovat nikoli pouze rozsifujicim vykladem, nybrZ az s piipadnou zmé&nou pravniho ¥du
pfi zohlednéni vySe zmin&nych doporudeni €. (2004)16 a 2006/952/ES.

Institut odpovédi je dobie suplovatelny omluvou podle ustanoveni ob&anského
zdkoniku vztahujicich se k ochrang osobnosti a ndhradé nemajetkové tjmy.

Odvolaci soud kone¢né, shodn€ se Zzalovanou, pfipomina, Ze neaplikovatelnost
tiskového zdkona pro internetové zpravodajstvi soudni praxe opakovang dovodila jiz
v minulosti, jak to plyne z rozsudkii zmifiovanych Zalovanou v odvolani.

Ve svétle vieho uvedeného byl proto rozsudek soudu I. stupn& v napadeném rozsahu
zménén postupem dle ust. § 220 odst. 1 pism. aj o. s. f. tak, Ze Zaloba o uvefejnéni odpovédi
byla v celém (zbyvajicim) rozsahu zamitnuta.

Odvolaci soud postupem dle ust. § 224 odst. 2 rozhodl rovn&Z o nakladech fizeni pred
soudy obou stupriti, kdyZ v fizeni plng& asp&iné zalované nalezi dle ust. § 142 odst. 1 o. s. -
jejich plna nahrada. Ta se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za odvolani ve vysi
2.000 K¢ a reZijnich pausalt za 4 tikony pravni sluzby (vyjadfeni k Zalob&, jednani pred
soudem I. stupné&, odvolani, jednani pfed odvolacim soudem) ve vysi 300 K&/ukon dle ust. § 2
odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. Celkem tedy Zalované naleZ{ ndhrada nakladd ¥izeni ve vysi
3.200 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu I. stupné do dvou mésici od jeho doruceni,
jestlize dovoldnim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna
rozdiln€ anebo ma - 1li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka
posouzena jinak. Pfipustnost dovoldni je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud.

V Praze dne 19. ledna 2017
JUDr. Tomas Novosad v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Abrahamova



