CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢. .27 C 222/2004 — 279

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. Vitem Bi¢dkem v pravni véci
Zalobee: JiER nar. bytem
zastoupeného JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti
zalované: Allianz poji¥tovna, a. s. se sidlem Ke Stvanici 656/3, Praha 8, o nahradé $kody na
zdravi

takto:

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ééstku—Ké spolu s 2,5 %
urokem z prodleni z ééstky_ K¢ od 12.8.2004 do zaplaceni a z ¢astky
K¢ od 6.10.2006 do 17.5.2007 a to vSe do 3 dnt od pravni moci

rozsudku.

IL Zamitd se Zaloba o zaplaceni uroku zprodleni z¢astky 270.000,-K¢& od
20.9.2006 do 5.10.2006 o zaplaceni ¢astky 3.965,20 K& s prisluSenstvim,
o zaplaceni Castky 9.367,-K¢& s 2,5% tirokem z prodleni z ¢astky 6.516,-K¢& od
12.8.2004 do zaplaceni a o zaplaceni &astky 650.770,-K¢& s 2,5 % trokem
z prodleni z ¢astky 187.650,-K¢ od 12.8.2004 do zaplaceni.

1. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada Fizen.

IV.  Statu se nepfiznava pravo na nahradu naklad {zeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se po &asteénych zastavenich fizeni a po pfipusténi zmén Zaloby domdhal
zaplaceni ndhrady Skody na zdravi Zalobce z dopravni nehody ze dne 17. 8. 2002. Zalobni
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narok byl pfedstavovan bolestnym ve vysi 55.200,- K¢, mimofadnym navySenim ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 1,272.000,- K&, ohodnocenim péée piibuznych o Zalobce ve
vysi 1,005.134,- K& a naklady na cestu blizkych osob p¥i navitévach Zalobce v nemocnicich
a rehabilitatnich ustavech ve vysi 23.980,50 K¢&. Zalovany za $kodu odpovida z titulu
uzavieného pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla. Ridi¢ motorového vozidla,
ktery zavinil dopravni nehodu, byl za to pravomocné odsouzen v trestnim fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu, kdyz zaklad naroku vyplyvajici
z odpovednosti za dopravni nehodu a uzavieného pojisténi byl mezi ulastniky nesporny
a Zalovany na nahradu $kody na zdravi zalobci jiz v minulosti plnil. Zalovany Zalobnimu
naroku namital, Ze zde nejsou dany divody mimotddného navydeni ztiZeni spoleSenského
uplatnéni. Ohledné navyseni bolestného poukézal, Ze toto navySeni nebylo Iékatem, ktery
vypracoval posudek, nijak zdivodnéno a bylo stanoveno paus$alné na viechny polozky.
Uplatnéné néklady na pééi a cestovné nebyly v pribéhu fizeni doloZeny. Pokud se tyte
poZadovaného pfisluenstvi z astky 270.000,- K& za zdkladni ztiZeni spoleGenského
uplatnéni, namitl, Ze ptivodn& v Zalobé& bylo toto stanoveno odhadnutou &astkou 800.000,-
K¢, zaloba byla dorufena Zalované dne 6. 9. 2004, teprve dne 9. 9. 2004 byl vypracovan
v tomto sméru posudek MUDr. Fla8dra, ktery Zalovany obdrzel dne 17. 9. 2004 a na jeho
zéklade dne 23. 9. 2004 plnil. V priibéhu Fizeni pak bylo znaleckymi posudky stanoveno vysii
ztiZzeni spolecenského uplatnéni, které Zalovand rovnéz uhradila. Namitnul, Ze v fizeni
vystupuje jako pojistitel Sklidce a jeho prodleni se tak nemiZe odvijet od pouhého odhadu a to
zvlastn€ za situace, kdy ztiZeni spolecenského uplatnéni stanovené znaleckymi posudky je
nakonec niz&i nez odhad.

Soud ve véci samé jiz rozhodl rozsudkem ¢&. j. 27 C 222/2004 — 202 ze dne 11. 4.
2008, ve kterém zalovanému uloZil zaplatit Zalobei ¢astku JElBE K¢ s piislusenstvim a co
do ¢astky 2,301.114,50 K¢ s prisluSenstvim a do Groky z prodleni z &astky 270.000,- K&
Zalobu zamitl, kdyz na zdklad¢ provedeného dokazovani vzal soud za prokdzané, Ze

z ortopedického hlediska utrpél Zalobce pii autonehods
komplikovana * Z neurologického hlediska [N
s g Skoda na zdravi Zalobce vyZadovala mimofadné ndrony zplsob lécby

autohavarii musel Zalobce

tomto zaklad€ soud dovodil, Ze Zalobce ma pravo podle § 9 odst. 1 zidkona &. 168/1999 Sb.
pravo uplatnit svilj narok na zaplaceni Skody zpiisobené provozem dopravniho prostiedku
pfimo u Zalovaného, kdyz pfedpoklady odpovédnosti za skodu podle § 427 odst. 1 ob&. zék.
jsou dany. V ptipadé Zalobce doslo k vyraznému ztiZeni spoleCenského uplatnéni, toto se viak
‘ projevilo ve stanoveném bodovém ohodnocem’ lékafskymi posudky Nejedné se o zvlast
nasledkit popsanych v ustanoveni § 6 odst 1 pism. c) vyhlasky & 440/2001 Sb.
a zdivodnoval daldi navySeni, a to i sohledem na v&k a daldi pfedpokladané uplatnéni
v zivoteé. Co se tyCe naroku na urok z prodleni z &astky 270.000,- K& soud uzavtel, Ze v fizeni
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nebylo prokdzano, Ze by zalovany jako pojistitel pfi likvidaci $kody postupoval v rozporu se
svymi povinnostmi stanovenymi pro tento pifpad v ustanoveni § 9 odst. 2 a 3 zikona
¢. 168/1999 Sb., a proto nelze v jeho pFipadé hovotit o prodleni s thradou. Narok na nahradu
Skody spoc¢ivajici ve vynaloZené péci pfibuznych o Zalobce a ve vynaloZenych nakladech na
cesty piibuznych za zalobcem oznadil soud za podfaditelné pod naklady 1é&eni podle § 449
odst. 1 ob¢. zdk. Tyto ndklady se vSak podle § 449 odst. 3 ob<. zék. hradi tomu, kdo je
vynalozil. Touto osobou dle Zalobniho tvrzeni Zalobce nebyl, kdyz cesty byly konany rodinou
vozidlem drZzitele P_Zalobci nevznikla v tomto sméru zadnd materialni Gjmy ve
smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zak.

K odvolani zalobce Mé&stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ¢. j. 55 Co
418/2008 — 229 ze dne 17. 2. 2009 rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o zamitnuti Zaloby co
do ¢astky 1,272.000,- K& potvrdil a co do éastky 1,029.114,50 K¢ s piisluSenstvim a co do
zaplaceni uroku z prodleni z &astky 270.000,- K&, jakoz i do nakladovych vyrokl zrusil
a v tomto rozsahu vé&c vratil zdejsimu soudu k dalSimu fizeni. Za spravny povazoval odvolaci
soud zavér soudu L. stupng, Ze v pfipadé Zalobce se nejedné o zvlasté vyjimedny piipad hodny
mimofadného zfetele, ktery by se jevil je§té zavazn&j$i nad rdmec ndsledki popsanych
v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky €. 440/2001 Sb. a zdtvodiioval dal$i navySeni
podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢&. 440/2001 Sb. Odvolaci soud se v3ak neztotoznil se
zaveérem soudu I. stupné, Ze Zalobce neni pasivné vécné legitimovan k Zalobou upaltnénému
naroku na vynaloZenou péci pfibuznych a na vynalozené ndklady na cesty pfibuznych za
zalobcem do 1é¢ebnych zafizeni, kdyZ uvedl, Ze podle § 449 odst. 1 ob¢. zak. se hradi pfi
Skodé¢ téZ Gcelné naklady spojené s 1é€enim. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se hradi ndklady
1é¢eni tomu, kdo je vynalozil. Podle dlouhodobé konstantni judikatury plati, Ze naklady, které
vznikaji poSkozenému tim, Ze nemize obstaravat své potieby a svou domdcnost v dosavadni
mife, a Ze tyto prace nebo jejich ¢ast musi vykonavat nékdo jiny, byt' i manzelka se synem,
nad miru odpovidajici § 19 zdkona o roding, je tieba povaZovat za vécnou $kodu, jejiZ vyse se
ur¢i podle obecné hodnoty téchto praci (tfebaze jsou manzZelkou a synem vykondvany
bezuplatng). Piitom soudy aktivni v&€cnou legitimaci k uplatnéni tohoto naroku poskozenému
v pfipadé€, Ze za né&j obstarava jeho potfeby a domdacnost ¢len rodiny, pfiznavaji. Odvolaci
soud vyslovil ndzor, Ze vzhledem k propojeni rodinnych financi se jevi nelogickym, aby
podminkou aktivni vécné legitimace zalobce kuplatnéni posuzovaného naroku bylo
vyvazovani péce rodinnych pfislusnik nad miru odpovidajici § 19 zdkona o rodiné finan¢nim
plnénim. Dalo by se fici, Ze majetek Zalobce se zmen$il pravé tim, Ze v disledku $kodné
udalostt piiSel o schopnost se spolupodilet na chodu domacnosti ve smyslu § 19 zdkona
o rodiné. Obdobné plati pro naklady vynalozené rodinnymi piislusniky Zalobce v souvislosti
s jeho navstévami v lécebnych zatizenich. Zde ovSem judikatura dovozuje, Ze z hlediska
ucelnosti vynalozeni téchto nakladi je nutno zkoumat, zda se jednad o navstévy, které podle
odborného I¢katského posouzeni mély psychoterapeuticky vyznam pro poskozeného a zda
bylo zachovano hledisko uspornosti pti volbé dopravniho prostfedku, tj. zda se navstéva
nedala uskutecnit s podstatné niz§imi naklady pfi pouziti vefejnych dopravnich prostiedki.
Ohledn€ uplatnéného ndroku na ndaklady na cesty Zalobce do lé¢ebnych zafizeni shledal
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd. Stejné
tak zhodnotil 1 rozhodnuti o néaroku na urok zprodleni zc&astky 270.000,- K&, nebot’
z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni zfejmé, jaké skuteCnosti ma soud za prokazany
(zejména, kdy se stala ¢astka splatnou). Soudu 1. stupné pak odvolaci soud ulozil, aby se pfi
vézanosti pravnim nazorem odvolacitho soudu znovu zabyval ndroky Zalobce na nadhradu
nakladl 1é¢eni a na zadkonné prislusenstvi z ¢astky 270.000,- K¢&.
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Pii vézanosti pravnim nazorem odvolaciho soudu pak soud vyzval Zalobce k doplnéni
skutkovych tvrzeni a tento doplnil sv4 skutkova tvrzeni nasledovng:

ohledng Giroku z prodleni z ¢astky 270.000,- K& uvedl, Ze astka byla Zalobci uhrazena
dne 18. 5. 2007, pti¢emz znalecky posudek, na zakladg kterého byla tato astka hrazena, byl
dorucen dne 20. 9. 2006, Zalobce tak nadéle poZadoval urok z prodleni za obdobi od 20. 9.
2006 do 17. 5. 2007;

ohledn€ ndroku na cestovné uvedl, Ze tyto zahrnuji naklady na cesty piibuznych za
zalobcem do nemocnice a rehabilitatnich Ustavii a naklady Zalobce samotného na vy3eteni ke
znalcim v Praze. Pfibuzni (manZelka, synové M il | Gl dcera M P $vagr

P-) cestovali za zalobcem automobilem zn. BMW ktery byl ve
vlastnictvi Néklady na pohonné hmoty byly hrazeny manzelkou. Za ptjéeni
vozidla byla panu v pribéhu let 2002 — 2003 uhrazena celkem &astka K,
kdyz za pljceni vozidla na cestu do nemocnice v okoli bydli§t& piibuznych mu manzelka
zalobce davala cca K¢, za cestu do K¢. K pfepravé bylo pouZito osobni
vozidlo v ptipadé, kdy cestovalo za Zalobcem vice pifbuznych. Pokud jela manzelka Zalobce
sama, cestovala autobusem, tyto ndklady neuplatiiuje. Do rehabilitaénich tGstavii
a neexistuje z mista bydlist¢ piibuznych pfimé spojeni, ostatni spojeni jsou ¢asove
naro¢na a nevhodnd k pouziti vzhledem k navitévnim hodinam v t&chto zatizenich. Jednotlivé
cesty byly vymezeny nasledovné:

od SRy oS obyt zalobce v nemocnici v vzdalenost fikm,
navstévy se uskuteénily ve dnech

o0 (SRR o SRR v 72loboc
vzdalenost , havstévy se uskuteCnily ve dnech 4

od pobyt Zalobce v nemocnici
vzdalenost km, navstévy se uskutcénily ve dnech a- (neni pfimé spojeni
a vefejnou dopravou nelze vykonat cestu tam a zpét v jednom dni),

od do pobyt zalobce v nemocnici - navstévy se
uskuteénily ve dnech .
od do pobyt Zalobce v A
vzdalenost@8 km, nav§tévy se uskutecnily ve dnech

za cesty spojenymi s navStévami piibuznych tak Zalobce poZadoval podle vyhlagky
(spotfeba benzinu v¢. amortizace vozidla) zaplatit celkem- K¢,

ohledn¢ ndroku na cestovné Zalobce dale poZadoval podle vyhlasky zaplatit &astku
- K¢ za cestu na vySetfeni u znalcii stanovenych soudem v UVN ve St¥eSovicich ve
dnech —(ortopedie) 2 (Y (ncurologie), kdyZ zdravotni stav Zalobce
neumoziuje pouzivat vetejnou dopravu;

Uroky z prodleni pozadoval Zalobce z cestovného v é4stce - K¢ ve vysi 2,5%
za obdobi od [N (o zaplaceni,

ohledn¢ nakladd léceni — péce blizkych osob Zalobee pozadoval zaplatit K¢,
kdyZ uvedl, Ze od navratu z1éCeni dne [EREEIEEEE vy aduje pomoc daldi osoby pfi péci
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ukony neni Zalobce nyni schopen sam vykonavat. Pfed nehodou byl zcela sobéstatny,

V soucasné dobé& neni z tohoto niteho schopen s ohledem na épatno pohyblivost, za pouziti

naopak vyZaduje péci od dalSich osob. Pé&i shora uvedenou vykonavaji

manzelka a syn kteﬁ— Za obdobi od
— do oZadoval Zalobce 577,- K¢ denné podle tehdy platné prilohy &. 1

vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., za obdobi od do pozZadoval zalobce podle
vyhlasky €. 505/2006 Sb. za 4,5 hodiny prace 380,- K& denng, pridem? za obdobi od
odeCetl pfispévek na pédi ve vysi - K& mésieéng. Uroky z prodleni poZadoval
z tastky 259.650,- K& ve vysi 2,5% od 12. 8. 2004 do zaplaceni.

Na tomto zéklad€ pak soud fizeni astedns zastavil a pFipustil zmé&nu Zaloby.

Vintencich pokynu a zivazného pravniho nazoru odvolaciho soudu, jakoz
i doplnénych skutkovych tvrzeni Zalobce doplnil soud dokazovani ve vztahu k zbyvajicim
spornym ndrokim a na tomto zakladé vzal za prokazané nasledujici skute¢nosti:

Podle obsahu spisu byly znalecké posudky, na zékladé kterych Zalovana poskytla
gastecné plnéni_— K¢, doruceny Zalované dne 20. 9. 2006.

Pokud se tyce navstév zalobce béhem jeho pobytl ve zdravotnickych zatizenich, ma
soud celkovy rozsah navstév za prokazana na zékladé svédeckych vypovédi manzelky Zalobce
kterd do nemocnice za nim jezdila do kazdy den a to hromadnou

dopravou, pokud jela i s d&tmi, tak autem. Do jezdili az - tydné, na
jezdili tydng. Do [

Vanoce vezli zalobce domi taxikem. Do
a- jezdili autem, nebot’ je tam Spatné spojeni, auto fidil otec & manzel deery.
Manzelka Zalobce vzdy déavala penize na benzin a néco k tomu. V (il navstivili Zalobce
tiikrat. Tyto skuteCnosti jsou potvrzovany i svédeckou vypovédi syna Zalobce

Pokud tento v dil¢ich pifipadech uvadél mensi rozsah navstév neZ jeho matka,
nezpochybiiyje to dle ndzoru soudu jeji svédeckou vypoved’, nebot’ Ize diivodné predpokladat,
Ze na rozdil od své matky se vSech navitév nemusel zulastnit. Podle nizoru soudu byl
prokazan celkovy rozsah navitév tak, jak je tvrzen Zalobcem, kdyZ prokazovani skutednosti,
Ze se jednotlivé navstévy uskute¢nily konkrétng ve dnech uvadénych alobcem povaZuje soud
za nadbytecné. Tento rozsah je prokazovan i ¢estnym prohlasenim 1\/.}- ze dne
10. 8. 2004.

Zalovand v pribé¢hu fizeni nesporovala, Ze uskutecnéné navstévy mély pro Zalobce
terapeutické ucéinky.

V souvislosti s timto fizeni jel Zalobce do [N dvakrat. Tyto cesty platil Zalobce
nebo jeho manzelka, vZdycky dali 2.000,- K¢ na benzin a na auto, jak vyplynulo z vypovédi

svedkyn¢ Ml

K cestdm bylo pouzivano vozidlo zeté Zalobce R- P- jak vyplynulo
z vypovedi svédkil P_a P Jcdnalo se o vozidlo BMW 318i M3. Vozidlo Opel

Vectra Caravan 1.8 16V vlastnil jmenovany od jak vyplyva z ptedloZenych
technickych prikazi. Podle pisemného prohlageni u bylo za plij€eni vozidia
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k cest¢ za Zalobcem do nemocnice v letech 2002, 2003 a 2006 zaplaceno cca 8.000,- K¢, kdyz
za jednu cestu do nemocnice v blizkosti bydliité dostaval 150.- K& a za cestu do Prahy 300,-
K¢. Néklady na pohonné hmoty platili manzelka a syn Zalobce.

Na zaklad¢ svédeckych vypoveédi manZelky a syna Zalobce vzal soud za prokazany
Zalobcem tvrzeny rozsah poskytované péte, kdyZ tato je i podle diive &tenych znaleckych
posudkd v piic¢inné souvislosti s pfedmé&tnou dopravni nehodou. Rozsah poskytované péie je
dle nazoru soudu adekvatni zdravotnimu postiZeni Zalobce.

Podle rozhodnuti Magistratu mésta (s ze dne — byl Zalobci od (S

fiznan piispévek na pééi ve vysi 4.000,- K& mésiéné.

Soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani dotazem na oSetfujiciho lékafe ohledn&
rozsahu a ucelnosti navitév a to sohledem na skuteCnost, Ze Zalobou uplatiiovany podet
navstév odpovidd primérné dvéma nav§tévam tydn&, coZ lze jisté povaZovat za obvyklé
a piim&fené, pficemZ terapeutické u¢iny navstév ptibuznych byly Zalovanou stranou uéinény
nesporné.

vvvvvv

nebyly rozsudkem odvolaciho soudu dotéeny, jakoZz i pii vézanosti pravnim nazorem
odvolactho soudu, dospél soud k zavéru, Ze pokud se tyce poZzadavku na zaplaceni uroku
z prodleni z ¢astky 270.000,- K& byly Zalované dorueny znalecké posudky dne 20. 9. 2006
anem¢la k nim vyhrady. S ohledem na ustanoveni § 9 odst. 2 zakona &. 168/1999 Sb. se tak
Zalovana dostala do prodleni dne 6. 10. 2006. V tomto rozsahu také soud Zalobé& vyhovél, jak
Jje uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku, kdyZ pozadavek na arok z prodleni za obdobi od
20.9.2006 do 5. 10. 2006 zamitl, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pokud se ty€e pozadavku na ndhradu nakladi spojenych s cestami ptibuznych za
Zalobce b&hem jeho pobytu ve zdravotnickych zafizeni, kterou soud pfi vazanosti pravnim
nazorem odvolaciho soudu hodnotf jako ditvodny pozadavek na nahradu nakladd 1é¢eni podle
§ 449 odst. 1 a 3 ob¢. zék., bylo poZzadovéano zaplaceni ¢astky 17.464,50 K& s 2,5% trokem
z prodleni od 12. 8. 2004 do zaplaceni. Soud povaZuje rozsah uctovanych navstév, které se
v praméru konaly .t}’fdné za priméfeny, obvykly a to véetné zpusobu dopravy, jehoz
piiméfenost vyplyva z toho, Ze se navstév ucastnil vétsi podet pribuznych, individualni cesty
manZelky Zalobce hromadnou dopravou nad uvedeny ramec u&tovany nejsou. Zaklad naroku
ma oporu v zdvazném pravnim nazoru odvolactho soudu, kdyZ terapeutické u¢inky zalovana
nakonec nesporovala. Za opotiebeni vozidla dostaval jeho vlastnik R PR 150.- K¢ za
Jizdu, §j. x 43 = 6450,- K¢ a 300,- K¢ za jizdu do Prahy, tj. x 2 = 600,- K&, celkem 7050,- K&
(11016,- K¢ by byla amortizace dle vyhlasky), do této Castky lze povazovat za doloZené
ndklady (amortizace Sla k tizi vlastnika vozidla). Néklady na benzin pak byly nasledujici:
vroce 2002, 1230 km x 7,8 1/100km x 26,20 K¢&/1 (vyhl. cena benzinu) = 2513,60 K¢
20 km x 15 jizd = 300 km, [ 62 km x 15 jizd = 930 km); v roce 2003, 2010 km x 7.8
1/100km x 25,10 K¢&/1 (vyhl. cena benzinu) = 3935,20 K& (-50 km x 11 jizd = 550 km,
B 710 km x 2 jizdy = 1420 km, 20 km x 2 jizdy = 40 km). Na tomto zaklads tak
soud priznal zalobci Castku 13498,80 K& s 2,5% trokem zprodleni od 12. 8. 2004 do
zaplaceni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku, kdyz co do ¢astky 396520 K¢
s prisluSenstvim soud Zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.
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Pokud se ty¢e pozadavku na ndhradu nakladd spojenych s cestami Zalobce ke znalcim
(9.367.- K& s 2,5% trokem z prodleni z ¢astky 6.516,- K& od 12. 8. 2004 do zaplaceni), pak
tento soud zamitl, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku, kdyz tyto naklady predstavuji
naklady fizeni zalobce.

Ohledné péce blizkych osob o Zalobce, kterou soud pfi vazanosti pravnim nazorem
odvolaciho soudu hodnoti jako divodny pozadavek na ndhradu nakladd lé¢eni podle § 449
odst. 1 a 3 ob¢. zék., pak zalobce poZadoval za obdobi od 6. 8. 2003 do 31.12. 2006 4 577 K&
denné podle vyhlasky &. 182/1991 Sb. Soud se v zésadé s podpimym pouZitim citované
vyhlasky shoduje, kdyZ jednotlivé ukony péce dle pfilohy 1 vyhlasky hodnoti nasledovng

polozka 3 pomoc pii osobni hygiené, podavani véci, pomoc pii oblékani 50,- K¢
polozka 4 Jjednoduché pecovatelské tkony 15,- K¢
polozka 7 nakupy a nutné pochtizky 30,- K¢
polozka 9 prace spojené s udrZovanim domacnosti 30,- K¢
polozka 10 pfiprava jidla 40,- K¢
polozka 11 doprovod pii prochdzkach a k 1ékari 32,- K¢
celkem denné 3:55 hod. 197.- K&

Dle nazoru soudu v daném piipadé prani, Zehleni, drobné upravy pradla a péce o luzko
nepiesahuji rozsah obvyklé délby prace v ramci rodiny a bylo by je nutno vykonavat bez
ohledu na traz Zalobce, pfi¢emz nebylo tvrzeno, Ze by sdm zalobee tyto prace difve v ramci
rodiny sam vykonéaval. Na tomto zékladé tak soud za JEEBRdnG po 197,- K& pFiznal -
K¢, priCemz pokud se tyce uroku z prodleni k datu 12. 8. 2004 bylo Zalovano Ke, tj.
K&, a Zalobce nespravné uvadi, Ze uz v Zalob& pozadoval 15x17.310,- K&, Zalovany
se tedy mohl dostat do prodleni pouze s ééstkou- K¢, kterd odpovida i vypoctu soudu.

Za obdobi od 1. 1. 2007 do 13. 8. 2009 pozadoval Zalobce 380,- K& denng& dle
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou pak od 1. 8. 2007 snizil O-Ké mesicné za prispévek
na péci. Soud s pouZitim citované vyhlasky shoduje, aviak podle § 6 vyhlasky ocetiuje shora
uvedeny rozsah vykonavanych praci pouze &astkou 50,- K&/hod., kdyZ je nutno zohlednit tu
skutecnost, Ze se jedna o nekvalifikovanou praci, kterd neni vykondvana profesionalnimi
pecovateli, je vykonavana ve vlastni domdacnosti a v rdmci péce o blizkého ¢lovéka, zaroven
pfiznané ocenéni neni niZ3{ nezZ minimalni mzda. P¥i uznaném rozsahu praci 3:55 hod. &ini
nahrada 196,- K¢ denn¢. Tedy za 956 dnit celkem 187.376,- K&, od ¢ehoz je nutno odedist
priznany piispévek na péci v celkové vysi SRS - K&, takZe Zalobce md za své oletfovéni
pravo na ééstku- K¢. Na tomto zakladé tak soud za oSetfovani blizkych osob, pii
vazanostl pravnim nazorem odvolactho soudu, pfiznal Zalobci astku - K¢ spolu
s 2,5% trokem z prodleni z ¢astky -- K¢ od 12. 8. 2004 do zaplaceni, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku, a co do &astky 650770,- K& spolu s 2,5% urokem z prodleni
z Castky 187650,- K¢ od 12. 8. 2004 do zaplaceni soud Zalobu jako nediivodnou zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

O néhrad¢ nakladd fizeni, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku, rozhod! soud
podle § 142 odst. 2 o. s. T., kdyZ procesné pfevazné spé$nému Zalovanému Zadné néklady
fizeni nevznikly.

O nahradé naklad fizeni statu, které jsou v daném ptipadé predstavovany zaplacenym
svédeénym a znaleCnym, rozhodl soud ve vyroku IV. tohoto rozsudku podle § 150 o. s. f.,
kdyz v daném pftipadé by stat podle § 148 odst. 1 o. s. ¥. mél podle vysledkd fizeni proti
zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni, pfiCemZ osvobozeni Zalobce podle zdkona
o soudnich poplatcich bez dalsiho neznamena, Ze tento napliiuje i pfedpoklady pro osvobozeni
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od soudnich poplatki ve smyslu § 138 o. s. f., aviak pravé okolnosti pipadu spo&ivajici
vitom, Ze se Zalobce domahal pfevazné ndhrady $kody na zdravi, svéd&i pro zavér, Ze by se
uloZeni povinnosti platit naklady Fizeni statu jevila jako nepfimétend tvrdost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od jeho dorugeni a to
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nebude-li povinnost uloZena timto rozhodnutim splnéna dobrovolng, muze

opravnény proti povinnému navrhnout soudni vykon rozhodnuti & soudni
exekuci.

V Praze dne 16. fijna 2009

Mgr. Vit Bicak
soudce,v.r.

Zaspravnost vyhotoveni: Nina Najerova



