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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Weissovou v pravni véci
Zalobce: Spole€enstvi vlastniki jednotek domu &. p. 681, Viesova 17 a 19, Praha 8-
Troja, ICO: 26476894, se sidlem Praha 8 — Troja, Viesova 19, zast. JUDr. Danielem
Chamradem, advokatem, se sidlem Praha 9 — Hloubétin, K Hutim 665/5, proti Zalované:

nor. Y byie [N <. )
Jaromirem HenySem, advokatem, se sidlem Praha 7, Skalecka 17, o zaplaceni ¢astky
120.000,-K¢ s prisluSenstvim,

takto:

L Zaloba, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci castku 120.000.-
K¢ s pfisluSenstvim, se zamita.

iL Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladd fizeni k rukdm Magr.
Jaromira Heny3Se ¢astku 58.514,- K¢, a to do 3 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou, doglou soudu dne 30.12.201 1, se zalobce proti Zalované doméhal zaplaceni
gastky 120.000.,- K& s p¥isluSenstvim. Zalobee tvrdil, Ze je pravnickou osobou, zapsanou
v rejstiiku spolecenstvi vlastnikli jednotek vedeném Méstskym soudem v Praze v odd. S,
vlozce 1330. Zalovand je podnikatelkou, podnikajici na zakladé Zivnostenského

opravnéni. Zalobce povefil zalovanou, aby pro Zalobce vedla tGletnictvi ve smyslu
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platnych pravnich pfedpisi v obdobi od ledna 2003 do kvétna 2010, a to v souladu
s ustanovenim § 5 zékona ¢. 563/1991 Sb.. Za timto Glelem byla mezi Zalobcem a
Zalovanou uzaviena Gstni smlouva o vedeni Uletnictvi, jejimZ obsahem byl zavazek
Zalované vést pro Zalobce G&etnictvi, a to v rozsahu kompletni ucetni dokumentace,
v listinné i technické forme, ve smyslu zakona o Gcetnictvi. Zalovana byla soudasné
povinna zpracovanou uéetni dokumentaci v pravidelnych terminech preddvat Zalobci tak,
aby Zalobce v souladu s ¢l. XI. odst. 3 platnych a G¢innych stanov dostal svym zakonnym
povinnostem, spocivajicim v fadném a veasném vedeni Gletnictvi. Za tuto Ennost
Zalované naleZela mésiéni odména ve vysi (MR K¢, kterou Zalovana ze strany Zalobee
pravideln¢ inkasovala. V pfedmétném obdobi aZ do dubna 2010 nebyla podle informaci
Zalobce provadéna kontrola Gletnictvi, nebot v uvedené dobé Zalovana zastdvala funkci

a z tohoto titulu byla pravé Zalovana tim, kdo mél plnéni
smlouvy o vedeni uletnictvi kontrolovat. V obdobi 04/2010 doglo ke zmé&né v obsazeni
statutdrniho orgénu Zalobce a pfipisem ze dne 23. 6. 2010 Zalobce vyzval Zalovanou, aby
mu vydala kompletni i¢etni dokumentaci, kterou pro Zalobce zpracovavala v obdobi od
ledna 2003 do kvétna 2010. Na zaklad& této vyzvy Zalovana predala Zalobci tdetni
dokumentaci ve formé podvojného ugetnictvi za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2010, ale
ucetni dokumentaci za pfedchazejici obdobi let 2006 az 2009 nebyla ze strany Zalované
ve smluvené formé pfedloZena, pfestoZe Zalovand v tomto obdobi piijimala od Zalobce
piisluSnou smluvni odménu. Pfipisem ze dne 23. 6. 2010 Zalobce soudasné ukondil se
Zalovanou smlouvu o vedeni Getnictvi ke dni 31. 5. 2010. Zalobce proved! kontrolu
stavu svého hospodateni v letech 2007 az 2009, pfi¢emz vysledky této kontroly shrnul ve
zprave kontrolni komise Zalobce ze dne 8. 12. 2011. Provedenou kontrolou bylo zjisténo,
Ze za obdobi let 2006 az 2009 nebyla ze strany Zalované piedlozena ucetni dokumentace
a tudiz nelze zjistit jeji obsah a nelze zkontrolovat, zda bylo udetnictvi vedeno fadné.
Zalobce proto uplatnil piipisem ze dne 15. 12. 2011 p¥iméfenou slevu z ceny za takto
poskytnuté plnéni, a jelikoz uletnictvi za uvedené obdobi nebylo vibec Zalovanou
piedloZeno, byla uplatnéna sleva ve vysi 100% za obdobi od ledna el do prosince
- tedy narok na slevu odpovidd &astce 120.000,- K&. Zalobce vyzval Zalovanou
k uhrad¢ této pohledavky p¥ipisem ze dne 15. 12. 2011, s tim, aby pohledavku uhradila ve
Ihite do 23. 12. 2011. Na vyzvu nebylo Zalovanou reagovano a Zalovana je tak v prodleni
s uhradou &astky 120.000,- K¢,

Zalovana narok uplatnény Zzalobou neuznala a navrhla zamitnuti zaloby v celém
rozsahu. Zalovana tvrdila. Ze dne — doslo v jejim byte k @8 : :

- . i, o nichZ bylo
v Gdetnictvi Zalobee uétovano. Zalobee si byl védom, a pfesto
neuplatnil vii¢i Zalované ani vici piisluiné pojistovne zadny narok, tykajici se zniceni, &
poskozeni ucetnictvi, ¢i ucetnich doklad zalobce. Na zdkladeé Zadosti Zalobee predala
Zalovand v priibéhu cervence 2010 ucetnictvi Zalobce jiné Getni firm&, a to poté, co
zalovana provedla ¢asteCnou rekonstrukci Géetnictvi Zalobce od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2010
a Zalobcem povéfend firma na takto predané udetnictvi plynule navazala a v Gdetnictvi
Zalobce pokracovala, a to bez jakychkoliv vyhrad vici Zalované & vidi predanému
UCetnictvi. Na zdkladé dodate¢né zadosti Zalobce piedala Zalovana v priibéhu mésice
listopadu 2010 t¢etn{ doklady Zalobce pani K jako povéfenému zéstupci Zalobee,
a to opét bez jakychkoliv vyhrad k pfedanym dokladiim ze strany Zalované. Teprve
v prosinci 2011 vznesl Zalobee Gcelové tvrzeni viigi zalované, Ze cetni dokumentace za
obdobi 2006 az 2009 nebyla ze strany Zalované ve smluvni formé piedloena s tim, Ze
nelze zkontrolovat, zda bylo ucetnictvi fadné vedeno ve smyslu platnych pravnich
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piedpisii. Veskeré tyto skute¢nosti mohl a mél Zalobee zjistit bezprostiedné pti predani a
prevzeti UCetnictvi. Zalobce tedy svlij narok uplatnil prokazatelné po lhité uvedené
v ustanoveni § 562 odst. 2 obchodniho zékoniku. Zalovani namitla, 7e Zalobce se
domaha ndroku na pfiméfenou slevu z poskytnutého plnéni, coZ je pravni institut spojeny
pouze a vyluéné s deliktni odpovédnosti za vadné plnéni, pfitom plati, Ze tohoto naroku je
mozno se domahat pouze z titulu uzaviené kupni smlouvy (§ 422 obchodniho zakoniku),
smlouvy o dilo (§ 560 obchodniho zdkoniku), smlouvy o prodeji podniku (§ 485
obchodniho zdkoniku), smlouvy o koupi najaté véci (§ 489 obchodniho zakoniku) a
smeénné smlouvy (§ 261 odst. 6 obchodniho zékoniku). Marné uplynuti lhity k uplatndni
naroku z titulu odpovédnosti za vady znamena nemoZnost se doméhat tohoto naroku
soudni cestou.

Zalobce déle na vyzvu soudu doplnil své skutkova tvrzeni a tvrdil, Ze smlouva o
vedeni Ucetnictvi, uzaviend mezi Zalobcem a Zalovanou, byla uzaviena na zakladd
rozhodnuti shromazdéni zalobce ze dne - o CemzZ sve&d¢i zapis ze schize
shromdzdéni spolecenstvi vlastnikii, datovany t€hoZ dne. Obsahem pfedmétného
rozhodnuti je schvéleni provadéni tdetnictvi a roztétovani slureb Zalovanou za cenu
qué mésiéng. Zalobee povetil zalovanou, aby pro n&j vedla Geetnictvi ve smyslu
platnych pravnich predpisti v obdobi od ledna 2003 do kvétna 2010, a to v souladu
s ustanovenim § S5 zakona ¢. 563/1991 Sb.. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovana nikdy
nepiedala ucetnictvi za roky 2003 az 2009, Zalobce nema ani jistotu, zda takové
Gietnictvi bylo vedeno. Zalovana skutecné nabidla Zalobei, Ze provede rekonstrukci
UCetnictvi za roky 2008 a 2009, ale Zalobce toto odmitl, a to zejména s ohledem na
zjisténi Clenti vyboru zalobcee, a nasledné téz i kontrolni komise, ohledn& nesrovnatelnosti
zjiSténych pii pfeddvani agend ze strany Zalované, kdy vznikla davodnd pochybnost o
kvalit® sluZeb realizovanych Zalovanou. Zalobce déle tvrdil, Ze obdr¥el rozvahu ve
zjednoduSeném rozsahu za rok 2009, ale neobdrzel kompletni udetni zavérku za rok
2009, ani za obdobi let 2003 az 2008. PredloZenim rozvahy, vztahujici se k uréitému
datu, resp. predloZenim kompletni ufetni zavérky za uréité obdobi, bez soudasného
doloZeni priméarni dokumentd, neni splnéna povinnost predlozit fadnou udetni
dokumentaci za dané ucetni obdobi. Zalobce se svého naroku domah z titulu vadného
vedeni ucetnictvi.

_ Zalovana dale tvrdila, 7e udastnici uzavieli v roce - ustni smlouvu o vedeni
ucetnictvi za odménu - K¢ mésicné, a to bez jakékoliv blizsi specifikace
Jednotlivych sluzeb, ¢&i ¢innosti, které by Zalovana méla pro Zalobce provadét. Bylo
sjednano pouze to, Ze Zalovana povede U&etnictvi Zalobce a bude provadét rozadtovani
sluZeb mezi jednotlivé ¢leny SVI. Zadné jiné povinnosti mezi Zalovanou a Zalobcem
sjednény nebyly a Zalovana uloZené povinnosti vzdy fadné a véas plnila. Zalovana vedla
ucetnictvi Zalobce v obdobi od roku 2002 do 31. 5. 2010, a to pfimo v sidle Zalobce. Za
toto obdobi nebyla zalobci nikdy udélena jakdkoliv sankce, dodate¢na dafiova povinnost,
penale, ¢i doméfena nesprdvné vypoctena dati, ani Zalobei nevznikla jakakoliv jina $koda.
Zalobce v obdobi od 1. 6. 2010 do konce roku 2011 nikdy vici zalované nereklamoval
chybné vedené ucetnictvi, ¢ jiné ndroky ztitulu Gstné uzaviené smlouvy o vedeni
GiGetnictvi. Zalobce se o v byt¢ Zalované dozveédel neprodlen¢ po [EEREEEP: tcdy
nejpozdeji na pocatku [FIEEEEEEEEEY kdy sc soucasné dozvédél i o skuteénosti, ze pii
doslo ke zniCeni uletnictvi zalobce. K pfedani a prevzeti zbylych udetnich
doklad, , mezi zalovanou a zalobcem do$lo nejpozdéji v listopadu
2010. Zalovana sporovala, Ze mela na zakladé smlouvy o vedeni Uletnictvi pfedat nové
zvolenému vyboru Zalobce ucetnictvi za rok 2008 a 2009. Agendu ucetnictvi za
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piedchozi roky pfedavala Zalovana, jako byvala — novym ¢lentim
vyboru. Zalovana nesporovala, e ji byla uhrazena odména za vedeni GCetnictvi za roky
2008 a 2009, a tato odména byla soudasti vyuctovani sluZeb, takze byla uhrazena
jednotlivymi vlastniky. Pokud odménu uhradili vlastnici, nemohla alobci vzniknout
zadna Skoda, nebot’ tuto odménu fakticky nehradil, kdy? je preuctoval viastnikéim.

Vyzvou k pfedloZeni uéetni dokumentace ze dne 23. 6. 2010 bylo prokazano, Ze
Zalobce vyzval zalovanou, aby bezodkladné po dorudeni vyzvy piedala vyboru
spolecenstvi tcetnictvi, které byla povinna pro spoledenstvi zpracovat za obdobi od ledna
2003 do prosince 2009, a to vrozsahu kompletni Gdetni dokumentace v listinné i
technické formé¢ ve smyslu zdkona ¢. 563/1991 Sb.. Soudasné bylo zalované sdéleno, e
statutarni organ SVJ dospél k rozhodnuti ukongit se zalovanou smlouvu o vedeni
ucetnictvi k a vyzval Zalovanou rovnéz i k ptedani Zalovanou zpracované
kompletni iéetni dokumentace za obdobi od ledna 2010 do kvétna 2010.

Potvrzenim bylo
prokazano, ze dne v odin

Vypisem z rejstifku spolecenstvi vlastnikd jednotek, vedeného Méstskym soudem
v Praze, odd. S, vlozka 1330, ze dne 29. 12. 2011, bylo prokazano, e Zalobce je

v rejstiiku Zalobee zapsan od 23. 10. 2001 a zalovana byla Y 210 bce
v obdobi od do - Od yla pfedsedkyni vyboru Mgr.
o R

Vypisem z vefejné Casti Zivnostenského rejstitku ze dne 29. 12. 2011 bylo prokazano,
7e 7alovana méla Zivnostenské opravnéni od (i pro piedmet podnikéani — vyroba,

obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a pro &innost
organiza¢nich a ekonomickych poradci.

Notafskym zépisem, sepsanym dne 16. 5. 2001 JUDr. Svatoplukem Prochézkou,

notafem, pod sp. zn. NZ g N7 SN bylo prokézéno, Ze timto byl osvédéen
prubéh prvni schiize shromaZdén SpoleGenstvi vlastnikl jednotek domii &. p. 681,
Viesova 17 a 19, Praha 8, Troja. Shroméazdéni piedsedala M B rri
shroméazdéni doslo ke schvéleni stanov, které jsou p¥ilohou notérského zapisu a dale byl

zvolen statutdrni organ spolecenstvi ve slozeni Mgr. M VN M EEEN b
Ing. 1) SO« ne. MY OB

Vypoveédi svédka Ing. J
zalobce, nebot’
Kdyz byl svédek ¢lenem SVIJ, dozvedél se, ze Gletnictvi spoledenstvi vede
%které byla vté dobé také pfedsedkyni SVJ. Svédek nebyl pfitomen pii
uzavieni smlouvy o vedeni ucetnictvi. V roce 2010 pani B.la shromazdéni vlastniki
sdélila, Ze jiz nechce byt ve vyboru a proto byl nasledn& zvolen novy vybor. Svédek byl

poté spoleéng s pani KNS v byt¢ pani BRla domlouvali se na pfedani agendy.

K bylo prokazano, Ze byl od roku R ¢lenem
V soucasné dob¢ jiz
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Tam se svédek dozvedel, Ze ohledné vedeni uetnictvi nebyla uzaviena smlouva pisemna,
ale pouze smlouva Gstni. V roce 2009 neprobshlo shroméazdéni a tim padem nebyla
schvélena tcetni zavérka a rozi¢tovani na jednotky. Clenové vyboru se domluvili, Ze
ohledné predani Gcetnictvi bude s pani Bl jednat svédek, dale pan OfSl a pani
I_) VétSinou se jednani ujala pani K- a terminy predani agendy se stale
posouvaly. Nasledné pani B-pfedala ucetnictvi za obdobi od ledna 2010 do 31. 5.
2010 a dale jiz ucetnictvi vedla jina firma. Svédek vi o tom, Ze pani E-pak jeste
zaslala rozvahu za rok 2009 a nékdy koncem kvétna nebo zadatkem &ervna 2010 doslo
- B s i, e Nasledng pani Bl
pfedala jest¢ cast dokladi poskozenych KdyZz novy vybor prebiral alet
spoleCenstvi, zadal, aby s nimi $la pani B ale ta to odmitla. Poté bylo zjisténo, ze
zistatek na Gctu je o statisicové ¢astky nizdi, nez se predpokladalo a nasledné se &lenové
vyboru dozvédeli, ze v pokladné SVJ je ¢astka 400.000,- K&, coz nebylo bézné, nebot’
ro¢ni obraty v pokladng byly v fadech jednotek tisic. Toto nevzbuzovalo dvéru, a proto
vybor chtél, aby letnictvi dale vedl nékdo mimo SVJ. Pani Bl byla 7ad4ana o predéani
dokumentace jiz pfed pozarem. V roce 2011 SVJ z#idilo kontrolni komisi, kdyZ o tom
rozhodlo shromdzdéni. Komise byla zfizena proto, Ze vybor jiz veskerou agendu
nezvladal zpracovat a kontrolni komise méla kontrolovat &innost vyboru a detailng se
zabyvat pochybenimi, které vybor zjistil. Tato kontrolni komise zjistila pochybeni
v U€etnictvi, sepsala o tom zpravu, kterd poté byla zaslana pani B S vodek byl clenem
SVJ od dubna 2010 do ¢ervna 2015. Kontrola GCetnictvi SVJ nikdy neprobéhla, ani
nebyly vi¢i SVJ uplatnény néjakym ufadem sankce. JelikoZ pani Dl nepiedala
ucetnictvi, pak nebylo mozné ovéfit, zda viibec bylo zpracovéno a jakym zptisobem. SVJ
st zajistilo bankovni vypisy zuétu SVJ a doslo k zavéru, Ze jsou tam nesrovnalosti.
Vyuctovani sluzeb za rok 2008 a 2009 ¢lenové SVJ obdrzeli. Pani B-1abl'zela SV, ze
provede rekonstrukci ucetnictvi za rok 2008 az 2009, toto viak SVJ nechtélo, nebot’ jiz
nemélo k pani B Gveru.

Vypovédi svédkyné J il KRN bylo prokézano, Ze byla ¢lenkou kontrolni komise
Zalobce. V roce 2009 byl zvolen novy vybor SVJ a svédkyné kontaktovala udetni firmu,
nebot” chtéla, aby dale ucetnictvi délal nékdo z venku. Poté n&kolikrat spoleéné s Ing.
KR vy 2y vali pani Bfiillfo predani udetnictvi za roky 2003 aZ 2009, n&kolikrat kvili
tomu byli u ni v byt¢, ale ona G¢etnictvi nevydala. Poté vybor SVJ rozhodl, Ze panf B
bude oficidln¢ vyzvana k vydani uletnictvi. Byla tam pisemnd vyzva z 28. 4. 2010 a pak
z Cervna 2010. Poté doslo v byté pani B-k pozdru a ucetnictvi jiz vydano nebylo.
Svédkyné s Ing. K-zajistili ve spofitelné pfistup k Gétu spoleCenstvi vlastnikd, ale
ucetnictvi, které potfebovali pro novou Géetni firmu, nedostali. Pani B-nabizeia, Ze
provede rekonstrukei Géetnictvi za rok 2009, SVJ vsak pozadovalo rekonstrukei celého
ucetnictvi, tedy od roku 2003 do roku 2009. Po pani BN byly vydany
pouze Svédkyné byla predsedkyni vyboru SVJ pouze L kdyz
zvolena byla
B S cdyne povéiila novou firmu vedenim udetnictvi poté, kdy se SVIJ
dostalo k u¢tu. Nova firma dostala seznam vSech obyvatel a postupn& rekonstruovala
Gcetnictvi. Pii této rekonstrukci nové firma spolupracovala s pani B8 Pani B-méla
v pokladné néco kolem 300.000,- K& az 400.000,- K&, coz bylo nezvyklé. Naslednd
svédkyni v hovoru na ulici fekla, ze méla problém penize sehnat, pfitom penize mély byt
v pokladné. Svédkyné si nepamatuje, Ze by nova Gcetni firma néco namitala. Vytétovani
za roky 2008 a 2009 vlastnici dostavali a svédkyné nevznesla proti témto vyuctovanim
zadné namitky. Pani B-nikdo nekontroloval, vSichni méli za to, Ze uletnictvi je
v potadku. Svédkyné si nepamatuje, Ze by od pani Bijiibiebirala n&jaké icetni doklady.
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Vypovédi svédka Ing. J-bylo prokdazano, 7e byl ¢lenem Zalobcee, kdyz
Vv roce 7 Svédek se kratce poté zacal
zajimat o ucetnictvi, nebot’ to povazoval za dilezité. Jednal tehdy s predsedkyni vyboru
SVI MEERERRE BB ~ - mu sdelila, e SVJ Gletnictvi nevede, provadi pouze
vyuctovani nakladd vici spoluvlastnikim. KdyZ byl zvolen novy vybor SVIJ, stal se
v roce Kontrolni komise na

Zadost vyboru SVJ provedla analyzu, tykajici se ekonomiky spoletenstvi. Byly ziskany
pouze vypisy z bankovnich uétl a na zékladé nich svédek proved! analyzu pen&Znich
tokl a toto pfedal vyboru. V roce 2009 neprobéhlo ani shroméazdéni, nebylo dodino
vyuctovani. Az od roku 2010 zadalo existovat Getnictvi. V roce

Kontrolni komise byla zvolena na shromazdéni vlastnika v roce 2011
a byla slozena z Dr. Magr. a svédka. Pani Bl vedla ¥adné
ucetnictvi pouze v lednu aZ kvétnu 2010, jinak svédek od roku 2004 nezaznamenal Zadné
Uetnictvi SVI. Uletnictvi za leden az kvéten 2010 bylo pfeddno a nasledné jej SVJ
predalo firmé DUM, ktera od ¢ervna 2010 GCetnictvi pro SVJ vedla. Svédek vi o tom, Ze
pani B.byla vyborem vyzyvana k pfedani kompletniho Géetnictvi. Svédek v pribéhu
let 2004 az 2010 vyzyval pani B-k nahlédnuti do dcetnictvi, a to osobné i e-maily.
Spole¢nost DUM zahajila u€etnictvi na zdklad& novych Getnich dokladd, které actovala
jako prvotni a dale navazala na G&etnictvi za leden aZ kvéten 2010. P¥i vyhotoveni zpravy
kontrolnf komise, ohledné ucetnictvi, bylo vychédzeno z vypist z Gétu a dale i z dalsich
dokladii, napiiklad dokladi jednotlivych dodavatell, ktefl poté byli kontaktovani a od
nich ziskany potiebné udaje a faktury. Komise kontrolovala, zda ¢astky fakturované
dodavateli odpovidaji vyuétovanim a zjistili, Ze nikoliv. Pouze ¢ast finanénich transakci
probihala pies bankovni Gcet, ddle zde byly deseti tisicové i sto tisicové transakce pres
pokladnu. Zprava kontrolni komise tedy nehovofila o tom, zda bylo hospodaieni SVJ
dobré, <1 Spatné. Tato zprava byla o konkrétnich skute¢nostech, které komise zjistila.

Vypovédi svédkyne Al VR bylo prokazano, Ze je kamaradkou
B-a je ¢lenkou Zalobee. Svédkyné s pani Biiillo sveédecké vypovedi mluvila, kdy? ji
bylo doru€eno predvolani. Ptala se pani odrobné to vSak nerozebiraly.

Sveédkyne vi o tom, Ze v letech 2003 az 2010
vedla ucetnictvi SVJ pani a toto bylo odhlasovano na shromazdéni vlastnikd.
Sveédkyneé také vi, Ze jednotlivi spoluvlastnici méli moznost nahliZet do G¢etnictvi a mohli
se pani Bl kdykoli a na cokoliv ohledn& toho zeptat.
Svédkyne sama nikdy nahlizet do tGcetnictvi nebyla, nékolikrat
viak byla v byté u pani Bl vid&la Sanony a vid&la pani Difiilbracovat na notebooku
stim, Ze svédkyni fikala, Ze pracuje na uGetnictvi SVJ. Pokud se kdokoliv ze
spoluvlastnikii na néco zeptal, pak mu pani B-)dpovédéla a spoluvlastnici méli také
moznost se dotazovat na shromazdéni vlastnikG. Vlastnici dostavali kazdy rok
vyuctovani, a to kazdy rok vletech 2003 az 2009. Pfilohou tohoto vyhétovani byla
jednoduchd rozvaha a vysledovka. V letech 2004 az 2010 se svédkyné ucastnila
shromazdéni vlastniki a nepamatuje se, Ze by nékdo z vlastnikGi vznaSel namitku, Ze
nema pristup k GCetnictvi, nebo Ze je GCetnictvi vedeno chybné. Svédkyné vi o tom, Ze u
pani Bl doslo k bylo to nekdy v SRR ncbo v ENEERRE rok si i
nepamatuje. Ona méla v chodbé Gletnictvi, a to poté bylo V-V kvétnu si
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pani KR byla vyzvednout uéetnictvi s tim, Ze SVJ s nim potiebuje pracovat a tehdy
ji svédkyn& spole¢ng s pani Bl tyto IR »icdavaly. Vi, Ze pani B
nabizela pani K rekonstrukci, ale ona Fikala, Ze s tim potiebuje SVJ jiZ pracovat.

Jakého obdobi se tykaly [N <icré spolené spani B svédkynd

pfedavala, to nevi.

Zapisem ze schiize shromazdéni Zalobce, konané dne 28.11.2001, bylo prokéazano, Ze
na této bylo rozhodnuto, Ze pani povede Ucetnictvi a rozGc¢tovani sluzeb za Castku

- K¢ mésicné.

Rozvahou SVJ (Zalobce) za rok 2009 bylo prokazano, Ze byla vtomto obdobi
uctovana aktiva a pasiva. E-mailovou korespondenci mezi zalovanou a J
ze dne 29.5.2010 bylo prokazano, Ze zalovana zaslala rozvahu k 31.12.2009 ve
-K-a sdélila ji, Ze rovnéz pfipravila rozvahu k 15.5.2010.

zkraceném rozsahu J

E-mailovou korespondenci zalované s Jiii KEMNEE v mesici za 2008 bylo
prokazéano, ze tento zalované sdélil, Ze obdrZel vyuctovani za sluzby za rok 2007 a zadal
o opravu, kterd byla nasledn¢ zalovanou provedena. E-mailovou korespondenci mezi
zalovanou a BEEE  listopadu a prosince 2009 bylo prokéazéno, Ze.

zadal Zalovanou, aby mu preplatek za sluzby za rok 2008 byl zaslan na ucet. E-
mailovou korespondenci mezi J-B-a zalovanou bylo prokazano, ze J-
B. pod€koval Zalované za zaslané vyuctovani za rok 2007 a Zadal zaslani pieplatku na
ucet. E-mailem A-V- ze dne 14.11.2009 bylo prokézano, Ze zadala Zalovanou
o vraceni pieplatku za sluzby za rok 2008 na ucet. E-mailem DR T, ze dne
14.11.2009 bylo prokazano, ze podékovala Zalované za vyuctovani zaloh na sluzby 2008
a Z4dala vraceni preplatku na ucet.

Ufednim zaznamem Policie CR, Obvodni Feditelstvi policie Praha I, mistni
oddéleni Bohnice ze dne 31.5.2010 bylo prokazéno, Ze tohoto dne bylo oznameno, Ze
dochazi k . Na misté bylo

zjisténo, Zze majitelka bytu M s DS byla

E-mailem Zalované ze dne 2.6.2010 bylo prokizano, Zze sdélila MjEEEE

S o | B <dc mcla i sluzebni notebook.

Vyzvou pravniho zdstupce Zalobce ze dne 15.12.2011 bylo prokazano, Ze zalobce
vyzyval Zalovanou mimo jiné o zaplaceni ¢astky 120.000,- K¢, predstavujict,
slevu ze sjednané odmeény za vedeni ucetnictvi v obdobi od ledna 2008 do prosince 2009
s odivodnénim, Ze toto Gcetnictvi nebylo Zalovanou piedloZeno a nelze tak zjistit jeho
obsah a zkontrolovat, zda bylo fadné vedeno.

Z dal$ich dOkazi vtizeni provedenych soud Zzadné podstatné skuteCnosti pro
rozhodnuti véci nezjistil a ztoho divodu se t€mito dikazy v odivodnéni rozsudku
nezabyva.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani soud ucinil tento zavér o prokdzaném
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skutkovém stavu véci:

Dne 28.11.2001 byla mezi Gcastniky uzaviena Gstni smlouva, na zakladé které se
Zalovana, kterd méla jiz od [~ vnostenské opravnéni pro vyrobu, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona a pro ¢innost organizacnich a
ekonomickych poradct, zavazala vést pro Zalobce Uletnictvi a rozGétovani sluZeb.
Zalobce se zavazal platit Zalované odménu ve vysi -(é mésiéné. Zalovana v letech
2008 a 2009 zpracovala rozuctovani sluzeb, dle kterého byly vyplaceny pieplatky a
vybrany nedoplatky, a v roce 2009 zaslala Zalobci rozvahu za tento rok. Zalobee platil
zalované v letech 2008 a 2009 sjednanou odménu za jednotlivé mésice. Smlouva o
vedeni Ucetnictvi byla ukonéena ke dni —a dopisem ze dne 23.6.2010 Zalobce
vyzval zalovanou o pfedani Géetnictvi za roky 2003 az 2009. V byt& Zzalované doslo dne

a Zalovana uCetnictvi Zalobei nevydala s tim, Ze toto bylo e
niceno a nabidla Zalobci rekonstrukei tohoto Ggetnictvi, coz Zalobce odmitl. Dopisem ze
dne 15.12.2011 zalobce vyzval Zalovanou o zaplaceni ¢astky 120.000,- K¢&, pfedstavujici
slevu ze sjednané odmény za vedeni ucetnictvi v obdobi od ledna 2008 do
prosince 2009 s odiivodnénim, Ze toto udetnictvi nebylo Zalovanou piedloZeno a nelze tak
zjistit jeho obsah a zkontrolovat, zda bylo fadné vedeno.

Podle § 536 odst. 1 obchodniho zakoniku, smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k
provedeni ur¢itého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni.
Podle odst. 2 citované¢ho ustanoveni, dilem se rozumi zhotoveni urlité véci, pokud
nespada pod kupni smlouvu, montaz uréité véci, jeji idrzba, provedeni dohodnuté opravy
nebo upravy urcité véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné ¢innosti. Dilem se rozumi
vzdy zhotoveni, montaz, udrzba, oprava nebo tGprava stavby nebo jeji ¢asti.

Po zhodnoceni prokazaného skutkového stavu véci soud uzaviel, Ze Zaloba neni
diivodna. Zalobce se domahal, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobei
¢astku 120.000,- K¢ s odivodnénim, Ze tato Castka predstavuje slevu ve vysi B
z poskytnutého plnéni, konkrétné vyplacené odmény za vedeni UCetnictvi v letech 2008 a
2009. Utastnici dne 28.11.2001 uzavfeli ustni smlouvu, jejimZ obsahem byl zavazek
zalované vést pro zalobce ucetnictvi a zpracovavat rozac¢tovani sluzeb, a to za odménu ve
vysi [ K ¢ mésitné. V fizeni nebylo proké4zéno, Ze by ulastnici konkrétng sjednali
jednotlivé povinnosti Zalované v souvislosti s vedenim tcetnictvi, tedy napfiklad zpisob
a termin predkladani zpracovaného udetnictvi Zalobei apod.. Zalovana tvrdila, Ze
ucetnictvi v pfedmétném obdobi radné zpracovala a tuto skuteCnost prokazala mimo jiné
rozvahou za rok 2009, kter4 byla doruéena Zzalobci. V fizeni bylo rovnéZ prokézano
Zalovanou pfedloZzenymi emaily a vypovédi svédki, Ze Zalovana provedla vyuctovani
sluzeb za roky 2008 a 2009. Vzhledem k tomu, Ze v byté Zalované doslo dne

_ nebylo mozné dalSimi dikazy vedeni GCetnictvi zalovanou prokéazat, nebot
ucetni dokumentace byla pfi —niéena a znien byl i pocita¢ zalovang,
v némz bylo ufetnictvi uloZeno. Soud vsak mél z provedeného dokazovani a hodnoceni
dikazli v jejich souvislosti za prokazané, ze ucetnictvi Zzalobce bylo v uvedeném obdobi
zalovanou zpracovavano, o ¢emz svédéi nejen predloZzena rozvaha za rok 2009 a
skuteCnost, Ze bylo zpracovano vyultovéani sluzeb 2008 a 2009, ale i nesporné tvrzeni
ucastnikl, ze Zalobci nebyla nikdy prisluSnymi statnimi orgény uloZena jakakoli sankce
v souvislosti s uCetnictvim a zakonnymi povinnostmi Zalobce ztéto agendy
vyplyvajicimi. V fizeni nebylo zalobcem tvrzeno, Ze by mu v pfi¢inné souvislosti
s vedenim tcetnictvi Zalovanou vznikla skoda.

Vztah mezi GCastniky se Fidil ust. § 536 a nasl. obchodniho zdkoniku. Pfedmétna
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smlouva, kterou se zalovana zavazala vést pro Zalobce uéetnictvi, byla smlouvou o dilo,
kdyZ dilem se vtomto pfipadé rozumél hmotné zachyceny vysledek jiné &innosti.
Zalovana byla v dobé, kdy vedla ucetnictvi Zalobce, zaroveii statutirnim zastupcem
Zalobce a tudiZ zpracované Ggetnictvi bylo uloZeno u Zalované, ¢imz soudasné bylo i dilo
pfedano Zalobci. S ohledem na uvedené vzniklo Zalované pravo na zaplaceni odmény za
provedené dilo ve sjednané vysi. Slevu z tohoto plnéni miize objednatel pozadovat pouze
v pfipadé vadného plnéni, ale toto Zalobce netvrdil, nebot’ tvrdil, Ze Zalovana vibec ze
smlouvy neplnila. Zalovan4 se p¥ijetim sjednané odmeény na tkor Zalobce ani bezdtivodné
neobohatila, nebot’ zalobcem poskytnuté plnéni bylo plnénim z platného pravniho tkonu,
tedy z divodu, ktery nasledn& neodpadl. Zalobce rovnd netvrdil, Ze odstoupil od
pfedmétné smlouvy o dilo, kdy v pfipadé platného odstoupeni by mél narok na vraceni
plnéni poskytnutého dle smlouvy. S ohledem na uvedené soud Zalobu v celém rozsahu
zamitl.

O nahradé nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f.. Podle tohoto
ustanoveni ma Ucastnik, ktery byl ve véci zcela Gspésny, pravo na nahradu nakladi fizeni
proti U¢astniku, ktery ve véci uspéch nemél. V této véci byla zcela tisp&sna Zalovana a
soud ji proto pfiznal pravo na nahradu naklad ¥zenf proti neuspés$nému Zalobci. Naklady
Zalované sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za odvolani ve vysi 6.000,- K& a
nakladd pravniho zastoupeni zalované advokatem Mgr. Jaromirem Heny$em ve vy
52.514,- K¢ (odména advokata dle vyhlasky &. 177/1996 Sb. za 7 ukont pravni sluzby 4
5.900,- K&, nahrada hotovych vydajti dle vyhlasky & 177/1996 Sb. za 7 dkonil pravni
sluzby 4 300,- K¢ a 21 % DPH z odmény advokéta a nahrady hotovych vydajt, tj. 9.114,-
K¢). Odména byla piizndna za nasledujici Gkony pravni sluzby — ptevzeti zastoupent,
sepis odvolani, sepis vyjadfeni k Zalob¢ ze dne 4.11.2015, pisemné vyjadieni ve véci ze
dne 30.9.2016 a ucast advokata na trech jednanich soudu, a to ve dnech 24.6.2016,
2.9.2016 a2.12.2016.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne dorudeni jeho
pisemné¢ho vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsancho.

V Praze dne 9. bfezna 2017

Mgr. Martina Weissova, v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Hana DobeSova



