C.j.:42 C 25/2013-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Weissovou v pravni vecl
zalobce: Spolecenstvi vlastnikd jednotek domu &.p. 681, Viesova 17 a 19, Praha 8-Troja, IC:
26476894, se sidlem Praha 8-Troja, Viesova 19, zast. JUDr. Danielem Chamradem,

advokatem, se sidlem K ITutim 5/665, Praha 9. proti zalované: MRS DR nar.
GG bytem*o zaplacen{ ¢astky 120.000,- K&

s piisluSenstvim, rozsudkem pro zme$kani,

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 120.000,- K¢ s trokem z prodleni ve
vysi 7,75 % ro¢né jdoucim z této Castky od 24.12.2011 do zaplaceni, a to do 3 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalované je povinna zaplatit Zalobci na néhradé nakladii izeni k rukam JUDr.
Daniela Chamréada castku 28.506,- K¢, a to do 3 dntG od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se proti Zalované domahal zaplaceni ¢astky 120.000,- K¢ za nepfedloZené
Gdetnictvi v obdobi od ledna 2008 do prosince 2009. Zalobce tvrdil, Ze povéiil Zalovanou, aby
v obdobi od ledna 2003 do kvétna 2010 vedla pro Zalobce tletnictvi ve smyshi zdkona &.
563/1991 Sb., zakona o ucetnictvi v platném znéni. Za timto G¢elem uzaviel s zalovanou Gstni
smlouvu o vedeni ucetnictvi, dle niZ se Zalovana zavazala vést pro Zalobce uletnictvi, a to



v rozsahu kompletni Gcetni dokumentace v listinné i technické formé ve smyslu zdkona o
UCetnictvi a zalobce se zavizal za tuto Einnost Zalované platit odménu ve vysi B
mésicné. Dle tvrzeni Zalobee vyzval zalovanou pfipisem ze dne 23.6.2010 k vydani kompletni
acetni dokumentace a na zakladg této vyzvy Zalovand Zalobci predloZila tidetni dokumentaci
za obdobi od 1.1.2010 do 31.5.2010, Ggetni dokumentace za obdobi od roku 2006 do roku
2009 nebyla Zalovanou ve smluvené formé predlozena. Zalobce dale uvedl, Ze v souladu se
zakonem ¢&. 513/1991 Sb., § 566 a nésl, obchodniho zakoniku, byla Zalovand jako
dodavatelka Gcetnich sluzeb povinna plnit své zavazky na zdkladé smlouvy o vedeni
UcCetnictvi s vynaloZenim odborné péée, a proto Zalobce uplatnil za ¥adn& neprovedend
GCetnictvi v obdobi od ledna 2008 do prosince 2009 slevu za toto obdobi ve vysi -%
odpovidajici ¢astce ve vysi 120.000,- K& (tj. ¢astce odpovidajici mésiéni odméné SEREEF K&
za uplynulych f@mésict). Zalobee sdglil, Ze ptipisem ze dne 15.12.2011 vyzval Zalovanou
k uhrazeni shora uvedené pohledavky do 23.12.2011. K vy3e uvedenému datu se pohledavka
stala dle skute¢nosti uvedenych v zalob& splatnou, tedy dne 23.12.2011 a ode dne
nasledujictho Zalobce poZaduje troky z prodleni. Zalobce déle sdélil, e Zalovand ani pies
vyzvu ni¢eho neuhradila.

Soud ve véci nafidil prvni jednani na den 29.10.2013.

Zalované byla zaslana zasilkou adresovanou do vlastnich rukou Zaloba i predvolani
k prvnimu jednani spolu s pou¢enim, Ze nedostavi-li se k jednani bez divodné a vasné
omluvy a navrhne-li to Zalobce, ktery bude u jednani pfitomen, bude soud pokladat tvrzeni
obsaZena v Zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nespornd a na tomto
zakladé mize rozhodnout o Zalobg rozsudkem pro zmeskani. Zalované byla zésilka zaslana
v souladu s ustanovenim § 46b o. s. f. na shora uvedenou na adresu jejiho bydliste uvedenou
v centralni evidenci obyvatel.

Z poStovni dorucenky soud zjistil, Ze adresat nebyl dorutujicim orgdnem zastiZen,
proto byla pisemnost v souladu sustanovenimi § 49 o. s. ¥ uloZena v provozovné
poskytovatele posStovnich sluZeb a adresatu byla v misté dorudovani zanechina pisemna
vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Adresat byl pisemng vyrozumén o tom, Ze si ma uloZenou
pisemnost do 10 dnti vyzvednout, nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnii od dne, kdy byla
pfipravena k vyzvednuti, povazuje se poslednim dnem této Ihity za dorudenou. Zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti dne 24.9.2013, posledni den Ihity byl dne 4.10.2013.

Zalovana se bez omluvy k prvnimu jednani ve véci nedostavila. Pravni zastupce
Zalobce, ktery se k prvnimu jednani dostavil, navrhl vydani rozsudku pro zmeskani.

Podle § 153b dost. 1 o. s. f. zmeska-li Zalovany, kterému byly #4dné& dorudeny do jeho
vlastnich rukou (§ 49) Zaloba a predvolani k jedndni nejméné deset dnti pfede dnem, kdy se
jednani m4 konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné
omluvy prvni jednani, které se ve v&ci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil
k jednéni, pokladaji se tvrzeni zalobce obsaZend v Zalob& o skutkovych okolnostech, tykajici
se sporu, za nesporna a na tomto zdkladé miZe soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro
zmeskani. Podle odst. 3 rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze uzaviit
a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné& nebo
zruSeni pravniho poméru mezi ucastniky.

Na zdakladé shora uvedenych skuteCnosti ma soud za to, Ze Zaloba a piedvolani
k prvnimu jednani spolu s pou€enim o mozZnych nasledcich nedostaveni se byly Zalované



fadng doruceny, a to nejméné 10 dni prede dnem, kdy se jednani mélo konat. Zalovana se
viak bez diivodné a v¢asné omluvy k prvnimu jednani nedostavila a pfitomny pravni zastupce
zalobece navrhl vydani rozsudku pro zmeskéni. Za této situace soud pokladal tvrzeni zalobce
obsazend v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a v souladu
s citovanym ustanovenim § 153b) o.s.f. rozhodl o zalob& rozsudkem pro zmeskani. Soud
neshledal, Ze by zde byla n&ktera z okolnosti uvedenych v ust. § 153b odst. 3 o.s.F., ktera by
takovému postupu branila.

O néhradé nakladd fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku, rozhodl soud
podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyZ Zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pfiznal soud ndhradu
ndkladi potfebnych k ucelnému uplatiiovani prava proti Zalovanému, ktery ve véci Gspéch
nemél, pficemz naklady Zalobce jsou v daném piipadé pfedstavovany zaplacenym soudnim
poplatkem v &astce 6.000,- K&, odménou advokata Zalobce podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v Castee 17.700,- K¢ a pausalni ¢astkou ndhrady hotovych vydaji advokata podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. 4 300,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, Glast u
jednéni) a 21% DPH ve vys§i 3.906,- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnl od dorudeni a to
k Méstskému soudu v Praze.

Odvolani proti rozsudku pro zmeskani (vyroku 1.) lze oddvodnit jen tim, Ze
nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislu$ny soud prvniho
stupnég, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici)
nebo soud prvniho stupné€ byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat, popiipade Ze jsou zde skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt
prokazano, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro jeho vydani (§ 205b o. s. 1.).

Nebude-li povinnost ulozend timto rozsudkem splnéna dobrovolné, muze
opravnény proti povinnému navrhnout soudni vykon rozhodnuti ¢i soudni
exekuci.

V Praze dne 29. fijna 2013

Mgr. Martina Weissova, v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Hana DobeSova



