Cislo jednaci: 51Co 253/2017 - 336

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZzeném z pfedsedy
senatu Mgr. Martina Jachury a soudkyn Mgr. Nadi Pinové a JUDr. Jany Tondrové v pravni
véci Zalobce: Spolefenstvi viastnikii jednotek domu ¢&.p. 681, Viesovd 17 a 19,
se sidlem Praha 8 - Troja, Viesova 19, IC: 26476894, zast. JUDr. Danielem Chamradem,
advokatem se sidlem Praha 9, K Hutim 5/665, proti Zalované: Mgiiisigm B
nar.— trvale bytem , zast. Mgr. Jaromirem
HenySem, advokatem se sidlem Praha 7, Skalecka 17, o zaplaceni ¢astky 120.600 K¢
s prisluSenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 9. 3. 2017 ¢.j. 42 C 25/2013 - 301

takto:
I. Rozsudek soudu 1. stupné se p otvrzuje.
11. Zalobce je povinen nahradit Zalované néklady odvolaciho Fizeni ve vysi

14.998 K¢ do tfi dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho

zastupce.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem pod bodem I. zamitl Zalobu, aby
zalované byla uloZena povinnost zaplatit mu ¢astku 120.000 K¢ s pFisluSenstvim a vyrokem
pod bodem II. ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované na ndhradé nakladi fizeni k rukam
jejiho pravniho zastupce 58.514 K& do tf dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Soud
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I. stupné takto rozhodl! o Zalobg, na zakladé které se Zalobce doméhal na 7alované zaplaceni
Castky 120.000 K¢ s piislusenstvim s tim, e Zalovand je podnikatelkou podnikajici
na zakladeé Zivnostenského opravnéni mimo jiné v oboru Uéetnictvi. Zalobce poveéiil
Zalovanou, aby pro Zalobce vedla Ugetnictvi ve smyslu platnych pravnich predpist,
a to v obdobi od ledna 2003 do-kv&tna 2010. Za timto téelem byla mezi Zalobcem
a Zalovanou uzavfena Ustni smlouva o vedeni Uletnictvi, jejimZ obsahem byl zavazek
Zalované vést pro Zalobce tiéetnictvi, a to v rozsahu kompletni Gi¢etni dokumentace v listinné
i technické podobé ve smyslu zdkona o Géetnictvi. Za tuto &innost naleZela Zalované mési¢ni
odména ve vysi -Ké, kterou Zalovana ze strany Zalobce pravidelné inkasovala.
V predmétném obdobi az do dubna 2010 nebyla podle informaci Zalobce provadéna kontrola
ucetnictvi, nebot’ v uvedené dobé Zalovana zirovent zastavala funkci

Zalobce a z tohoto titulu to byla pravé Zzalovand, kdo mél pInéni smlouvy o uetnictvi
kontrolovat. V obdobi dubna 2010 do3lo ke zméng& v obsazeni statutarniho organu Zalobce
a piipisem ze dne 23. 6. 2010 Zalobce vyzval zalovanou, aby mu vydala kompletni G&etni
dokumentaci, kterou pro Zalobce zpracovavala do kvétna 2010. Ucetni dokumentace
za obdobi let 2006 az 2009 nebyla ze strany Zalované ve smluvené formé piedloZena. Dne
23.6. 2010 Zalobce ukonéil se Zalovanou smlouvu o vedeni uéetnictvi ke dni

Zalobce nasledn& provedl kontrolu stavu svého hospodateni v letech 2007 az 2009
a vysledky shrnul v kontrolni zpravé ze dne 8.12. 2011. Provedenou kontrolou bylo
zjiSténo, Ze za obdobi let 2006 az 2009 nebyla ze strany Zalované piedloZena Gcetni
dokumentace. Zalobce proto uplatnil pfipisem ze dne 15. 12. 2011 pfimé&Fenou slevu z ceny
za takto poskytnuté plnéni, a jelikoz i¢etnictvi za uvedené obdobi nebylo vitbec Zalovanou
predloZeno, byla uplatnéna sleva ve Vy51-% za obdobi od ledna 2008 do prosince 2009,
coZ odpovida ¢astce 120.000 K&, kterd je pfedmétem této Zaloby.

Zalovana narok neuznala a navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze dne 31. 5. 2010 doslo
v jejim -a v disledku toho doslo i ke zni€eni pocitace, ve kterém Zalovana
vedla ve prospéch Zalobce Gcetnictvi. Doslo i k Gaste¢nému zniSeni a poskozeni udetnich
dokladt. Zalobce si byl_zalovane védom, presto neuplatnil vii¢i zalované ani
vici ptislusné pojistovné Zadny narok tykajici se znideni ¢i poskozeni Gicetnictvi a uéetnich
dokladd. Na zakladé dodatetné zadosti Zalobce, Zalovand predala v priibéhu mésice
listopadu 2010 Gcetni doklady Zalobce pani jako povérenému zastupci Zalobce.
Teprve v roce 2011, konkrétné v prosinci vznesl Zalobce ugelové tvrzeni viéi Zalované, Ze
Ucetni dokumentace za obdobi 2006 az 2009 nebyla ze strany Zalované ve smluvni form&
predloZena a nelze ji zkontrolovat. Veskeré tyto skuteCnosti mohl a mé&l Zalobce zjistit
bezprostfedné pii predani a prevzeti udetnictvi, tedy v listopadu 2010. Zalobce tedy svij
narok uplainil prokazatelné¢ po lhit¢ uvedené v § 562 odst.2 obchodniho zakoniku.
Zalovana namitla, 7e Zalobce se domahé naroku na pfiméfenou slevu z poskytnutého plnéni,
coZ je pravni institut spojeny pouze a vyluéné s deliktni odpovédnosti za vadné plnéni,
pfitom plati, Ze tohoto niroku je mozZno se domahat pouze z titulu uzaviené bud’ kupni
smlouvy, smlouvy o dilo, smlouvy o prodeji podniku, smlouvy o koupi najaté véci
¢i sménné smlouvy. Marné uplynuti lhiity k uplatnéni naroku z titulu odpovédnosti za vady
znamena nemoznost se doméhat tohoto naroku soudni cestou.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani listinnymi dikazy a svédeckymi
vypovéd'mi uzaviel, Ze dne 28. 11. 2001 byla mezi ucastniky uzaviena ustni smlouva,
na zaklad€ které se Zalovana zavazala vést pro Zalobce Gletnictvi a rozddtovani siuzeb.
Zalobce se zavazal platit Zalované odménu ve vysi (K ¢ mésicng. Zalovana v letech
2008 a 2009 zpracovala rozuctovani sluzeb, ze kterého byly vyplaceny preplatky a vybrany
nedoplatky u ¢lend Zalobee a v roce 2009 zaslala Zalobci rozvahu za tento rok. Zalobce platil
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zalované v letech 2008 a 2009 sjednanou odménu za jednotlivé mésice. Smlouva o vedeni
ucetnictvi byla ukoncena dne a dopisem ze dne 23. 6. 2010 Zalobce vyzval

Zalovanou k pfedan{ G&etnictvi za rok 2003 az 2009. V byté zalované doslo dne SN

a zalovana Uletnictvi Zalobci nevydala s tim, Ze toto bylo Zniceno

a nabidla Zalobci rekonstrukci tohoto ucetnictvi, coZ zalobce odmitl. Dopisem ze dne

15.12. 2011 zalobce vyzval Zalovanou k zaplaceni Castky 120.000 K& predstavujici
B - zc siednané odmény za vedeni Gcetnictvi v obdobi od ledna 2008

do prosince 2009 s odiivodnénim, Ze toto Gcetnictvi nebylo Zalovanou predloZeno a nelze

tak zjistit jeho obsah a zkontrolovat, zda bylo ¥ddné& vedeno. S odkazem na § 536 odst. 1

obchodniho zakoniku soud I. stupné uzavrel, e provedenym dokazovanim bylo dostateéné

prokdzano, ze zalovana G&etnictvi Zalobce v rozhodném obdobi, tj. v letech 2008 a 2009

provadé€la a vedla, kdyZ na zaklad& tohoto bylo zpracovano vyuétovani sluzeb za uvedené

roky a Zzalobci nebyla nikdy prislusnymi statnimi orgdny uloZena jakékoli sankce

v souvislosti s vedenim ucetnictvi a zakonnymi povinnostmi Zalobce z této agendy

vyplyvajicimi. V fizeni nebylo Zalobcem tvrzeno a ani pozadovéno, 7e by mu v pficinné

souvislosti s vedenim ucetnictvi zalovanou vznikla jakékoli $koda. Vztah se mezi ucastniky
fidil dle soudu I. stupné ust. § 536 a nasl. obchodniho zdkoniku a pfedmétna smlouva,

kterou se Zalovana zavéazala vést pro zalobee udetnictvi tak byla smlouvu o dilo, kdyz dilem

se v tomto p¥ipadé rozumé&l hmotné zachyceny vysledek jiné Cinnosti. Zalovana byla v dobs,

kdy vedla ucetnictvi Zalobce, zdroven statutdrnim zastupcem Zalobce a tudiz zpracované
ucetnictvi bylo uloZeno u Zalované, ¢imz sou€asné bylo i dilo Zalobci pfedano. S ohledem na
uveden€ vzniklo Zalované pravo na zaplaceni odmény za provedené dilo ve sjednané vysi.

Slevu z tohoto plnéni miiZze objednatel poZadovat pouze v pripadé vadného plnéni, ale toto

zalobce vibec netvrdil, nebot tvrdil, Ze zalovana viibec ze smlouvy neplnila. Zalovana se

pfijetim sjednané odmény na ukor Zalobce ani bezdiivodng neobohatila. Zalobce rovnéz
netvrdil, Ze odstoupil od pfedmétné smlouvy, kdy v ptipad& platného odstoupeni by mél

narok na vraceni plnéni dle smlouvy. S ohledem na uvedené, soud 1. stupné& Zalobu v plném

rozsahu zamitl. O ndhradé ndkladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz
zalovand méla ve véci plny Gspéch, a proto ji vzniklo pravo na ndhradu nakladd Fizeni v plné
vyS$i, jejiz specifikace je uvedena v oddvodnéni napadeného rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vEasné odvolani, ve kterém namita, Zze soud
I. stupn€ neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrzené dikazy potfebné
k prokézani rozhodnych skutecnosti, na zakladé provedenych dikazd dospél k nespravnym
skutkovym zjiSt€énim a rozhodnuti soudu I. stupné spolivd na nespravném pravnim
posouzeni veci. Zaroven namitl, Ze fizeni je stizeno vadou, kterd miiZe mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobce je piesvédéen, Ze pokud v Fizeni nebylo prokédzano
predlozeni kompletni Gcetni dokumentace ze strany Zalované, alespofi ve vztahu k jednomu
z ucetnich obdobi let 2008 nebo 2009, nelze splnéni této povinnosti dovodit jen nasledné
ze zpracované ,,sekunddrni dokumentace®, kterd by v obecné roviné méla vychazet pravé
z vysledkii kompletni Géetni dokumentace vztahujici se k pfislusnému ucetnimu obdobi,
ale téZ ani ze svédeckych vyslecht, nebot’ neni-li mozné ovéfit spravnost rozvahy tykajici se
roku 2009 na zakladé korespondujicich prvotnich Géetnich dokladl, jist¢ nemiiZze byt
obsahova spravnost tohoto dokumentu dovozovana ze svédeckych vyslechi. Nalézaci soud
zde tedy fakticky dospivd k zasadnimu nespravnému skutkovému zavéru, Ze existence
rozvahy vztahujici se k roku 2009 osvédéuje existenci tetnictvi za rok 2009, p¥icemz viak
tento zavér je dle odvolatele zcela nepodlozeny. Zalobce maé za to, Ze pokud by Zalovana v
ramci vykonu svych Cinnosti dle smlouvy o vedeni uéetnictvi méla skuteéné vyhotovenu
ucetni dokumentaci za uvedené obdobi, dle nazoru Zalobce by ji nic nebranilo
uskuteCnénym cetnym vyzvam Zalobce bezodkladné vyhovét, a to zejména v dob& po
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skonceni jejtho angazméa ve vyboru Zalobce tedy ke dni - Nalézaci soud
dle odvolatele pochybil, pokud dosp&l ke shora citovanému skutkovému zavéru,
aniz by jakymkoli zpisobem reflektoval existenci vyzev u¢inénych zalobcem vigi zalované,
kdyz v fizeni bylo prokazano, Ze Zalovana byla povinna k predani kompletni Géetni
dokumentace Zalobci, a to jiz v dob& pred pozdrem v jejim byté. Rovnéz tak bylo jeji
povinnosti ucetnictvi digitdln& zalohovat. Soud I. stupné nepiihlédl k tomu, co tvrdil
Zalobce, Z7e Zalovand byla vyzyvana k pfedani ucetni dokumentace jiz dfive, neZ doslo
k Na zéklad¢ toho nalézaci soud dospiva k nespravnému skutkovému zavéru o tom,
Ze ucetni dokumentace byla Zalovanou v obdobi let 2008 az 2009 skuteéné zpracovana
a ze tedy byla Zalobci pfedédna a uloZena pro Zalobce pravé v byté Zalované. Zalobce
v priubéhu Fizeni navrhl zpracovani odborného vyjadfeni nebo znaleckého posudku,
a to za ucelem odstranéni pochybnosti o obsahu dokumentace oznacené Zalovanou
za Ucetnictvi v obdobi let 2003 az 2009. Tento dikaz vsak nebyl soudem 1. stupné proveden
a nebylo ani odiivodnéno, pro¢ proveden nebyl. Zaroveri odvolatel namita nespravoou
aplikaci normy hmotného prava a nespravny procesni postup nalézaciho soudu. Zalobce
konzistentn€ poukazoval na své pesvédcent, Ze mezi udastniky byl uzavien obchodnépravni
vztah, kdyZ Zalovand ve smyslu § 566 obchodniho zdkoniku byla dodavatelka ucetnich
sluzeb povinna plnit své zdvazky ze smlouvy o vedeni uCetnictvi, a to s vynaloZenim
odborné péée. Zalobce rovn&z uvedl, Ze za téchto okolnosti na posuzovany piipad dopada
§ 324 odst. 3 obchodniho zakoniku, kdyZ poskytnutim vadného plné&ni ze strany Zalované
v postaveni mandatifky doSlo ke zméné obsahu zdvazku zptsobem, ktery odpovida
narokiim Zalobce v postaveni mandanta vzniklym z vadného pln&ni. Vyzvou k thradg &astky
120.000 K¢ tedy Zalobce uplatnil u zalované narok z vadného plnéni s p¥ihlédnutim k § 439
odst. 1 obchodniho zakoniku, pfiemz vSak k tihradé ¢astky odpovidajici uplatnéné sleve
ze strany Zalované nedoslo. Zalobce rovn&z odkazal na riizna rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
zejména pak na rozhodnuti sp.zn. 33Cdo 894/98, ze kterého vyplyva, ze ma-li dilo vady
zjevné nebo skryté, neni dilo fadn& ukondeno, a to i v pFipadg, Ze dilo bylo objednatelem
- pfevzato. Povinnost fadné provést dilo trva i nadale, pficemZ obsah zdvazku zhotovitele
se meéni tak, Ze odpovida narokim objednatele vzniklym z vadného pinéni a zdvazek zanika
az uspokojenim prava z vadného plnéni. Dle odvolatele téZ i p¥i zohlednéni téchto zavérh
tedy bylo Zalovanou poskytnuto plnéni dle smlouvy o vedeni ucetnictvi plnénim vadnym,
v disledku ¢ehoz Zalobci vznikl narok na slevu z ceny dila dle smlouvy o vedeni G&etnictvi,
a to podie § 564 ve spojeni s § 439 odst. 1 obchodniho zakoniku. Ze viech vy3e uvedenych
divodi proto navrhl Zalobee zrueni napadeného rozsudku eventuelné jeho zménu.

Zalovana ve svém pisemném vyjddreni navrhla potvrzeni napadeného rozsudku
s tim, Zze odvolaci namitky Zalobce nejsou diivodné. Dne 26. 6. 2010 obdrzela Zalovana
dopisem vypovéd’ ze smlouvy o vedeni aetnictvi, a to ke dni 31. 5. 2010. Dne 31. 5. 2010
doslo k pozaru v byté zalované, pfi kterém doslo ke zniceni ti¢etnictvi Zzalobee i ke znideni
¢i poskozeni Gietnich dokladd Zalobce. Zalovana nabidla Zalobci, Ze provede rekonstrukci
Ucetnictvi, avsak Clenové vyboru se rozhodli, Ze bude provedena rekonstrukce Géetnictvi
pouze za rok 2010. Rekonstrukci pfedchoziho G&etniho obdobi ¢lenové vyboru odmitli.
Teprve v prosinci roku 2011, tedy po vice nez jeden a pl roku od-v byté zalované
a odmitnuti rekonstrukce ticetnictvi obdrzela zalovana reklamaci svych sluzeb, a to ve formé
pfedzalobni upominky. Tedy aZ v prosinci roku 2011 Zalobce uplatnil reklamaci vici
sluzbam Zalované, kdyz za¢al ucelove tvrdit, Ze téetni dokumentace za obdobi 2006 az 2009
nebyla ze strany zalované ve smluvené formé predloZena s tim, Ze bez ohledu na priciny
nelze zjistit jeji obsah a ani nelze zkontrolovat, zda bylo G€etnictvi fadné vedeno ve smyslu
platnych pravnich predpisii. Zalobce se tak de facto na 7alované doméhé vraceni 120.000 K¢&
Jjen proto, Zze nemiZe zkontrolovat, zda bylo Gcetnictvi fadn& vedeno ve smyslu platnych
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pravnich pfedpisti, pfestoZe to byl sam Zalobce, kdo rozhodl o tom, Ze rekonstrukce
ucetnictvi provedena nebude, v diisledku ¢ehoZ svym vlastnim rozhodnutim zabranil tomu,
aby meél k dispozici své ucetnictvi, na zékladé kterého by mohl provést kontrolu, zda
a ptipadn€, jakym zplisobem Zalovana plnila své povinnosti podle ustni smlouvy z roku
2001. Nalézaci soud v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu posoudil obsah
daného pravniho vztahu - vedeni ucetnictvi, jako smlouvu o dilo, a to se viemi z toho
plynoucimi disledky, kdyz konstatoval, Ze zalobce se domahal, aby Zalované byla uloZena
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 120.000 K& s tim, Ze tato ¢4stka predstavuje slevu ve vysi
-% z poskytnutého pInéni za léta 2008 aZz 2009. Nalézaci soud tedy spravné uzaviel, Ze
Zalobce se domédhd ndroku na pFimé&fenou slevu z poskytnutého plnéni, coZ je pravni institut
spojeny pouze a vylucné s deliktni odpovédnosti za vadné plnéni, aniz by viak Zalobce
prokazal, Ze by mu takovy narok vznikl, nebot’ tcetnictvi Zalobce bylo v uvedeném obdobi
let 2008 az 2009 Zalovanou zpracovano. S ohledem na povahu daného naroku uplatnéného
Zalobcem, jako deliktni odpov&dnosti za vadné plnéni - odpovédnosti za vady, obchodni
zékonik stanovil lhiity, ve kterych je v&Fitel z titulu odpovédnosti za vady povinen oznamit
uplatfiované  vady dluznikovi u jednotlivych pojmenovanych smluv. Marné uplynuti
této [hity md za nasledek zénik prdva véfitele z titulu odpovédnosti dluznika za vady,
resp. nemoznost se jich doméhat soudni cestou. Podle § 562 obchodniho zakoniku plati,
ze vefitel je povinen pfedmét dila prohlédnout nebo zafidit jeho prohlédnuti nebo moZnosti,
co nejdifv se s pfedmétem dila seznamit s tim, Ze soud nepfizna vétiteli pravo z vad dila,
Jestlize vady dila neoznamil bez zbyteného odkladu poté, co je zjisti, resp. bez zbyte&ného
odkladu poté, kdy je mél zjistit pfi vynaloZeni odborné péce pti prohlidce uskuteénéné,
co nejdfive po predani predmétu dila. V fizeni bylo nepochybné prokazano, Ze Zalovana
vedla ucetnictvi v letech 2001 aZz 2010 priibézn& na mésiéni bazi v sidle Zalobce. Uetni
doklady byly po celou dobu v drZeni Zalobce. Zalobce uplatnil viii Zalované ndrok na slevu
z titulu odpovédnosti za vady teprve poprvé dopisem ze dne 15.12. 2011, tedy
s nékolikaletym odstupem poté, co Zalovana podle jeho tvrzeni Udetnictvi v letech 2008
aZz 2009 nezpracovavala, resp. Zalobci nepfedavala. Soud tedy nemiize Zalobou uplatnény
narok pfiznat Zalobci jiz z toho divodu, Ze reklamace Gdajnych vad byla ze strany Zalobce
provedena po lhiit¢ stanovené v § 562 obchodniho zakoniku. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze uspokojeni, kterého Ize dosdhnout z titulu prava z odpovédnosti za vady nelze dosahnout
z jiného pravniho titulu (§ 440 odst. 2 obchodniho zdkoniku) nemiize se Zalobcee jiz svého
naroku doméhat titulu eventuelnd vzniklé Skody. Nadto v Fizeni ani nebylo tvrzeno,
Ze by mu v pfifinné souvislosti s vedenim tuCetnictvi vznikla jakdkoli $koda. Neobstoji
proto Zadnd z odvolacich namitek.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek a fizen{
mu piedchazejici podle § 212 a § 212a o.s.F., a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce neni
divodné.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostateéna skutkova zjisténi,
a i kdyz tato skutkova zjisténi nehodnotil zcela piesné po strance pravni, tento nedostatek
nemuzZe zpisobit vécnou nespravnost rozhodnuti soudu 1. stupné. Odvolaci namitky Zalobce
nemohou privodit ani zménu ani zru$eni napadeného rozsudku.

Soud L. stupné v fizen{ provedené dikazy hodnotil zcela v souladu s ust. § 132 o.s.F.,
tedy kazdy diikaz jednotlivé a viechny v jejich vzajemné souvislosti, a z takto provedeného
hodnoceni dikazi ucinil odpovidajici skutkovy zavér, na jehoz zikladé véc rozhodl.
S hodnocenim jednotlivych dikazd, jakoZz i s jejich hodnocenim v jejich vzajemné
souvislosti se odvolaci soud ztotoZfiuje a nema k uvedenému postupu Zadnou vytku.
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Okolnost, Ze zalobce je toho nazoru, Ze by provedené dokazovani mélo byt hodnoceno
jinym zpdsobem, jesté sama o sob& nemiize zplsobit vadnost hodnoceni provedenych
dikazi. Soud 1. stupné se sice nevyporadal s diikaznim navrhem Zalobce v tom smé&ru,
aby bylo zpracovano odborné vyjadfeni, poptipadé znalecky posudek k vysledkim
acetnictvi za rok 2008 az 2009 provedené Zalovanou, avsak ani tento nedostatek nemize
zplsobit v€cnou nespravnost rozhodnuti soudu I. stupné, nebot tento dikaz, jak bude
uvedeno niZe, je pro posouzeni véci nadbytecny.

Soud 1. stupné spravné po provedeném dokazovani uzaviel, Ze Gcetnictvi v letech
2008 az 2009 bylo Zalovanou pro Zalobce provadéno, coZ zejména vyplynulo z provedenych
dikaz(, jak listinnych, tak i svédeckych vypovédi a dale i ze skuteénosti, Ze na zakladé takto
zpracovancho ucetnictvi bylo provedeno vyuétovani sluzeb jednotlivym &lendm Zalobce.
Byt fyzicky Gcetnictvi nebylo Zalobci Zalovanou predano, a to v disledku -V byté
Zalované, pak to nic neméni na soudem 1. stupné& naleZit& zjisténé (prokazané) skutecnosti,
Ze Zalovanou bylo skuteéné ucetnictvi v letech 2008 az 2009 zpracovano. O tom svédéi
i nabidka Zalované, kterou udinila ve vztahu k Zalobci v tom sméru, Ze vzhledem k
v jejim byt€ miize provést rekonstrukei Gcetnictvi z let 2008 az 2009, coz viak ze strany
samotného Zalobce nebylo akceptovano. Tato skute€nost rovnéz vyplynula z provedeného
dokazovéani zejména pak z listinnych dikazi.

Zbyvalo tak tedy posoudit, zda zalobce ma pravo na slevu z provedeného tidetnictvi
za léta 2008 az 2009, a to ve V}'/§i_% tak, jak ji narokuje touto Zalobou &i nikoli. Tato
sleva byla pozadovana Zalobcem v dusledku ,,vadného pInéni a nic na tom neméni
okolnost, Ze Zalobce tvrdi, Ze vadné pln&ni spo¢iva v neprovedeni ucetnictvi ze strany
zalované viibec. Jak vySe uvedeno provedeni Gdetnictvi totiz bylo prokazéno. Smlouvu
0 vedeni ucetnictvi pak soud I. stupné zcela posoudil podle pFislusnych ustanoveni
obchodniho zidkoniku upravujici smlouvu o dilo. S timto pravnim hodnocenim nelze
bezezbytku souhlasit, nebot’ jak vyplyva z konstantni judikatury napf. z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 23Cdo 283/2011 smlouva o vedeni Uletnictvi je smlouvou
nepojmenovanou, uzavienou podle § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku z prvky smlouvy
o dilo a smlouvy manddtni. Tato skute¢nost vak neznamend, Ze by se na dany vztah, ktery
Jje bezpochyby vztahem obchodnépravnim, nebot Zalovana byla podnikatelkou poskytujici
sluzby ucetnictvi, nemohlo aplikovat ust. § 560 a nasl. obchodniho zakoniku. Jak spravng
zalovana strana uvadi, je povinnosti objednatele v tomto pfipadé Zalobce zkontrolovat
pfedmét dila, co nejdiive po jeho pfedani. Provedeni prohlidky podle § 562 odst. 1 je zavislé
na moznosti jejiho uskutecnéni. V daném pFipad€ nejpozdgji dnem, kdy zalovana sdélila
zalobci, ze GcCetnictvi v kompletni podobé& predat zalobci nemiZe a kdy Zalobce nasledné
odmitl provedeni rekonstrukce tohoto Géetnictvi, mohl Zalobce seznat, zda ucetnictvi ma
vady Ci nikoli. Soud pak ve smyslu § 562 odst. 2 obchodniho zakoniku nep¥izna objednateli
pravo z vad, jestlize objednatel neozndmi vady bez zbyteéného odkladu poté, kdy je zjisti
¢i bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je mél zjistit pfi vynaloZeni odborné péce &i bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy mohly byt zjist€ny pozdgji pii vynaloZené odborné péci. Toto
mohl Zalobce bezpochyby uskutecnit na jafe ¢i v 1ét€ roku 2010, a pokud uplatiiuje naroky
z vady pfedaného ucetnictvi aZ v prosinci roku 2011, pak jde o uplatnéni vad bezpochyby
opozdéné a nelze pravo z vad uplatnéné touto zalobou zalobci pfiznat.

Z uvedeného tedy plyne, Ze bylo nadbyte¢né doplfiovat dokazovani navrZzenym
odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym posudkem, nebot’ jak vySe uvedeno Zalobce odmitl
rekonstrukci Gcetnictvi ze strany Zalované a akceptoval, Ze GCetnictvi za Iéta 2008 az 2009
bylo zalovanou odevzdano, &ili Ze doslo z jeji strany k pinéni dle smlouvy. Zavéry



pokradovani 7 51Co 253/2017

odborného posouzeni ¢&i znaleckého posudku by nemohly ni¢eho zménit na zavéru, Ze
odpovédnost za vady byla ze strany Zalobce uplatnéna opozdéné a nelze z tohoto diivodu
narok na (SRR s\cvu za |¢éta 2008 az 2009 pfiznat.

Ze viech vySe uvedenych diivoda proto odvolaci soud postupoval podle § 219 o.s.f.
a rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny, véetné vyroku o nahradé ndkladd fizeni
potvrdil.

O nahradé nakladG odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.F.
za pouziti § 142 odst. | o.s.F., kdyZ Zalovana méla i v odvolacim Fizeni ve véci plny uspéch,
a proto ji nalezi plna nahrada nakladl Fizeni spocivajici v nékladech pradvniho zastoupeni
advokétem, a to za 2 hlavni dkony po 5.900 K¢ za vyjadFeni k odvolani a ucast u odvolaciho
jednani, dale za 2 rezijni pausaly po 300 K& + 21 % DPH, celkem tedy odvolaci soud pfiznal
zalované pravo na nahradu nékladd fizeni ve vysi 14.998 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k WNejvy$Simu soudu
prostiednictvim soudu I. stupné a to ve Ihiité¢ dvou mésici ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otizky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena anebo
je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend
pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 26. zari 2017

Mgr. Martin Jachura v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Turonova



