22C 305/2014-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem
v pravni véci Zzalobce V—S- narozeného dne - bytem v—
— zastoupeného JUDr. Josefem Binovcem, advokatem, se sidlem v Praze 7,
Strossmayerovo nam. 2, proti zalované Generali Poji§tovné, a. s., IC: 61 859869, se sidlem

v Praze 2, Bélehradské 132, o zaplaceni 175.000,- K¢ s troky z prodleni, tak to:

I Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku -Ké spolu se zakonnym urokem
z prodleni z této castky za dobu od 12. 12. 2014 do zaplaceni ve vysi 8,05 % rocné, a
dale se zikonnym turokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z Castky (SR K¢ 2a

dobu od 12. 12. 2014 do zaplaceni, to vse do 3 dni od pravani moci rozsudku.

IT Rizeni se v ¢asti pozadujici zaplaceni ééstky- K¢ pro castecné zpétvzeti zaloby
zastavuje.
I Zaloba se v &asti pozadujici zaplaceni castky 21.717 K¢ spolu s drokem z prodleni

z této Castky zamita.

Iv Zalovana je povinna zaplatit 7alobci na nakladech fizeni 50 820 K¢, k rukam zastupce

zalobce do 3 dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se v fizeni domahal zaplaceni castky 175.000,- K¢ jako nihrady bolestného.
Dne 20. 7. 2014 byl Zzalobce zranén pii dopravni nehodé zavinéné I
jehoz odpovédnostnim pojistitelem je Zalovani. Zalobce utrm
a byl hospitalizovan ve
zranéni bylo velmi bolestivé, béhem hospitalizace byl nucen lezet vjedné poloze,
nebot’” mu byla

. Zalovana poukazala dopisem ze dne 19. 9. 2014 zalohu na pojistné plnéni ve vysi
- K&

V)

Zalovani ke své obrané uvedla, Ze po mimosoudnim uplatnéni naroku poskytla
zalobci jako zalohové plnéni ¢astku K¢, poté revizni lékat MUDrz. Michal Dlouhy
stanovil plnéni v celkové vysi 72.900,- K¢ a ohodnotil jednotlivé poskozeni zdravi dle
pfislusnych polozek klasifikace poskozeni zdravi v rozsahu 405 bodd. Po odecteni jiz

poskytnuté zalohy ve vy§1- K¢ bylo zalobci doplaceno plnéni ve Vy§1- Ke.

Mezi ucastmky nebylo sporu o pribé¢hu dopravni nehody, o tom, Ze Zalobce utrpél
zmiflovana zranéni, ani o uzavieni odpovédnostniho poskozeni skiidce se zalovanou. Spor
byl toliko o rozsahu pojistného plnéni, poctu bodd, kterymi by bylo mozno ohodnotit bolesti
zalobce. V pribéhu fizeni vzal Zalobce zpét zalobu co do ééstky- K¢, nebot’ v tomto
rozsahu Zalovana zalobci plnila dobrovolné.

Dle ust. § 2861 o.z. (1) z pojisténi odpovédnosti ma pojistény pravo, aby za ného
pojistitel v pfipadé pojistné udalosti nahradil poskozenému skodu, popiipadé 1 jinou Gjmu, v
rozsahu a ve vysi urené zidkonem nebo smlouvou, vznikla-li povinnost k nahradé
pojisténému. (2) Poskozenému vznikd pravo na plnéni proti pojistiteli, jen bylo-li to
ujednano, anebo stanovi-li tak jiny zakon.

Podle § 9 zakona ¢. 168/1999 Sh. o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ma (1)
poskozeny pravo uplatnit sviij narok na plnéni podle § 6 u pfislusného pojistitele nebo u
Kancelafe, jedna-li se o narok na plnéni z garancniho fondu podle § 24. (2) Plnéni pojistitele
je splatné do 15 dnd, jakmile pojistitel skondcil Setfeni nutné k zjisténi rozsahu jeho
povinnosti plnit nebo jakmile pojistitel obdrzel pravomocné rozhodnuti soudu o své
povinnosti poskytnout pojistné plnéni.

Ust. § 2956 o.z. stanovi, Ze pf1 Gymé na piirozenych pravech clovéka je skadce
povinen oddinit skodu 1 nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpisobil; jako nemajetkovou Gjmu
odcini 1 zptisobené dusevni dtrapy. Podle § 2958 o. z. pii ublizeni na zdravi od¢ini skadce
uymu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové
wmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu
skiidce 1 ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle
zasad slusnosti.

Posledni citované ustanoveni je vystavéno na zasadé plného odcinéni nemajetkovych
Gjem na zdravi, resp. na urceni vyse nahrady podle zasady slusnosti; v souvislosti s tim byla k
1. 1. 2014 zruSena vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni. Spravedlivy a rozumny vyklad takové dpravy, kterd postrada jakakoliv blizsi
kritéria pro stanoveni vyse ndhrady, vyzaduje podrobnéjsi konkretizaci a nastaveni
zakladnich vychodisek, aby soudni praxe mohla dospét k vzijemné souméfitelnym a zaroven
predvidatelnym rozhodnutim. Z tohoto divodu vypracoval Nejvyssi soud ve spolupract se
Spole¢nosti medicinského priva, zastupci pojistiteld a dalsich pravnickych a lékafskych
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profesi Metodiku k odskodnovani nemajetkovych Gjem podle § 2958 o. z. Jde o material,
ktery je vystavén na zakladech, principech a metodich, které byly v dobé od listopadu 2012
do bfezna 2014 diskutovany $irsi pravnickou vefejnosti, a jeho? odbornym podkladem je
komplexni medicinsky pojata systematika zdravotnich Gjem, vystihujici vzijemné proporce v
ramci nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni.

Nejvyssi soud v této Metodice uvadi, ze ackoli byla vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. jako
celek zrusena, lze nadale z¢asti vyuzit ji nastaveny systém ve vztahu k odskodnéni bolest.
Zde je totiz namisté etiologicky piistup vychazejici z klasifikace bolestivych stavii podle
postizeni jednotlivych organt & casti téla a vyjadfujici miru bolesti jako télesného a
dusevniho stradani v souvislosti se zdsahy do zdravi. Smyslem nahrady za bolest je vedle
samotného bolestivého stavu odskodnit i uréitou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s
utrpénou zdravotni Gjmou (srov. téz obavu ze ztrity zivota ¢i vazného poskozeni zdravi ve
smyslu § 2957, véty tfet, o. z.), a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sféry
poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici stavy popsané v
jednotlivych polozkach (tzv. bolest v $irsim smyslu). Pfipadné dalsi obtize, jejichz mira je
excesivni tim, ze pfekracuje obvyklou zatéz poskozeného pii podrobeni se omezenim
plynoucim z 1écby (nad rimec komplikaci ocenitelnych procentnim zvysenim), pfedstavuj
dalsi nemajetkovou Gjmu podle § 2958 o. z.; pro urceni vyse nihrady téchto vyjimecnych
piipadd nelze zfejmé pro riznorodost situaci vytvofit predem voditko. Piikladem takovych
ujem mohou byt mnohatydenni piisitf koncetiny v nepfirozené poloze pil tvorbé a pienosu
raznych laloka pfi rekonstrukéni chirurgii, diskomfort pfi délce hospitalizace presahujici
obvyklou mez pro obdobné pfipady, selhani funkce organt nasledkem arazu, které samo o
sobé neboli, ale zranéného ohrozuje na zivoté apod. Piehled bolesti je obsahem dcasti B.
Metodiky. Sklada se z jednotlivych polozek, jimzZ jsou pfifazeny bodové hodnoty vyjadiujici
vzajemné proporce mezi témito polozkami. Pro urceni vyse nihrady je tfeba vysledny
bodovy soucet vynasobit ¢astkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu. Z divodd, které jsou
popsany nize u ztizeni spolecenského uplatnéni, doporucuje se hodnotu bodu odvozovat od
jednoho procenta hrubé mésiéni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanci v
narodnim hospodafstvi za kalendarni rok pfedchazejici roku, v némz vznikl narok/vznikla
bolest (viz bod X. — priméma mzda za rok 2013 dinila 25 1280 K¢, tj). hodnota jednoho
bodu ¢ini 251,28 K¢, vznikla-li bolest v roce 2014). Zaokrouhleni alespon na celé koruny se
provede ve vztahu k vysledné castce, nikoliv k hodnoté jednoho bodu. Vzaik bolesti se vaze
k akutni fazi bolestivého stavu s tim, Ze vysi naroku lze vycislit az v dobé stabilizace bolesti.
Bolest muze vznikat jak pfi samotné skodné udalosti, tak pfi léceni &1 odstranovani nasledka
ujmy na zdravi. Posuzujici 1ékat vychazi ze zdravotnické dokumentace a hodnoti samostatné
kazdy bolestivy stav, ktery je v pficinné souvislosti se skodnou udalosti, pficemz pouze prvni
operace u zlomenin a uzavienych poranéni kosti ¢i jinych systémi organismu se hodnoti
jako oteviena rana (soucast bolesti utrpéné pii skodné udalosts). Pripadné dalsi operace ¢i
jiné obdobné invazivni zakroky se hodnoti samostatné podle polozek, které odpovidaji
charakteru zasahu pfi provadéném vykonu.

Pro zjisténi vysledné hodnoty se scitaji body z jednotlivych bolestivych stavi a
v jejich ramci 1 z jednotlivych polozek. Funkcni ¢ anatomicka ztrata kondetiny ¢i organu
nepfedstavuje limit, ktery by u mnohocetnych poranéni nemohl byt pfesazen, je-li bolest
intenzivnéjsi a 1éCeni narocnéjsi nez samotné odnétd koncetiny ¢i organu, tam kde to neni
pojmové vylouceno; v takovém pfipadé nesmi byt vyse nahrady nepiiméfena. Vyse nahrady
muze byt posuzujicim lékafem upravena (zvysena) v zavislosti na komplikovanosti lécby ve
vztahu k polozkam, jichz se komplikace tyka, jestlize zakladni ohodnoceni dostatecné
nevystthuje zavaznost 4jmy. Ustanoveni § 2957 pak vymezuje dalsi vyjimecné okolnosti,

které odivodmuji pfiméfené zvyseni nahrady, a to zpisobem, ktery nelze Metodikou piesnéji
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upravit. Jedinym méfitkem je, aby celkové stanovena ¢astka byla i v kontextu dalsich dil¢ich
narokd pfiméfena.

Zavér o skutkovém stavu ucinil soud ze shodnych tvizeni ucastnikd z nichZ plyne, ze
zalobce utrpél dne 20. 7. 2014 pfi dopravni nehodé zavinéné k
jehoz odpoveédnostnim pojistitelem je Zalovani,

a byl hospitalizovan ve
4 I’Jéastm'ckjrm vyslechem
zalobce soud zjistil, Ze bolesti pocit’oval od prvni chvile, kdy k nehodé doslo, to znamena uz
v sanitce, tam zadal o léky na bolest, které nedostal, nebot’ jej nejdfive museli vysetfit na
vitrni zranéni.

} Pii predmeétné dopravni nehodé letél vzduchem po

narazu, zastavil se o sloup vefejného osvétleni, nohu jsem mél az ve vysce hlavy, kdyZ jej z
tohoto sloupu svédek dopravni nehody, pan _ sundaval, tak omdlel.

Pravné soud posoudil zjistény skutkovy stav tak, Ze ve smyslu shora citovanych
zakonnych ustanoveni je zalovania povinna nahradit z odpovédnostniho pojisténi skddce
zalobci vzniklou skodu na zdravi. Pfi vipoétu odskodnéni vysel soud z poctu 645 bodg,
které jsou uvedeny ve znaleckém posudku, pfedlozeném Zalobcem. Soud nema pochybnost
o tom, ze znalec v tabulce obsazené v odstavci prvnim, oddile ¢) pod polozkou S063
hodnotil stejné jako v pfedchozich piipadech v téze tabulce bolesti zalobce, a to v rozsahu
120 bodii. Pocet bodt soud nasobil castkou 251,28 K¢ za bod, pficem? tato ¢astka odpovida
1 % primérmé hrubé mzdy v Ceské republice za rok 2013 v souladu s metodikou Nejvyssiho
soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi. S ohledem na zjisténé skutkové okolnosti
prokazané tcastnickym vyslechem zalobce, kterymi byla mimoridna bolestivost samotného
nehodového déje, a

-, zvysil soud vyslednou nahradu 162.076,- K¢ o % na castku K¢. Jelikoz
K¢, zbyva zaplatit K.

zalovana na Zalovaném niroku uhradila ¢astku

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. s tim, Ze
procesné uspésnému zalobei (vySe plnéni zavisela na znaleckém posudku a dvaze soudu)
soud pfiznal odménu za zastupovani advokitem a pausalni nahradu hotovych vydaji.

Odména za jeden ukon pravni sluzby odpovida podle vyhlisky ¢. 177/1996 Sb,,
advokatniho tarifu, castce 8100 K¢ (poditano z tarifni hodnoty sporu 175 000 K¢&). Za fizeni
pfed soudem prvniho stupné vznikly Zalobci naklady pravnim zastoupenim za pét dkond
pravai sluzby po 8.100,- K¢, pét nihrad hotovych vyloh po 300,- K¢ a DPH. Jedna se o
predzalobni vyzvu, podani Zaloby, ¢astecné zpétvzeti zaloby a Glast u jednani. Uplatnéni
naroku u zalované nehodnotil soud jako tkon pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 advokatniho
tarifu. Celkem 50 820 K¢.

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dnt od jeho doruceni.

V Praze dne 22. dubna 2016

JUDr. Petr Veleman, v. . -
soudce

Za spravnost: Holkova, DiS.



