Cislo jednaci: 6To 117/2015 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
IJMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 15. dubna 2015
projednal odvolani, kterd podali obZalovany
\Y , trvale bytem

a statni zdstupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
6.bfezna 2015, sp.zn. 8T 288/2014, a v senaté slofeném z predsedy JUDr.
Tomase Stuchlika a soudcl JUDr. Véry Trojanové a JUDr. Luboge Viaséka rozhodl
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. ¥adu se napadeny rozsudek
zrusuje ve vyroku o viné prefinem neposkytnuti pomoci Fidi¢em dopravniho
prostfedku podle § 151 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1 tr.
zékoniku pod bodem 2. a v celém vyroku o trestu a zpisobu jeho vykonu a podle
§ 259 odst.3 tr. rddu se rozhoduje takto :

obzalovany

M r N
nar. i v _trvale bytem [
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je vinen, ze

dne 5.8.2014, podle kamerového zdznamu kolem 4:35 hodin na namésti
Kinskych v Praze 5, poté, co jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn.
BMW 530, RZ zpUsobil pod vlivem alkoholu dopravni nehodu, pfi ni¥
smrtelné zranil poskozenou MRC , kterd podiehla zranénim na misté
nehody, jeho vozidlo samovolne pokracovalo v jizdé do prostoru kfizovatky ulic
Stefanikova, Hole¢kova a Ujezd, kde se jako nepojizdné zastavilo, z vozidia
vystoupil o nasledky nehody, mimo $kody na vlastnim automobilu, se nezajimal,
a presto, Ze byl informovén o zranéné Zené&, nezajimal se o jeji zdravotni stav a
z mista nehody se pokusil utéci a neposkytnout tak zranéné potfebnou pomoc
ackoliv mu v tom nic nebranilo, pfi¢ems v dtéku mu zabranili D-ia !.
B , ktefi jej zadrzeli az do jeho zdafilého Utéku v okam3iku prijezdu vozidla
RSZ v Case 4:40:12 hod.,

tedy: dopustil se jednani pro spoleénost nebezpecného, které
bezprostfedné sméfovalo ktomu, Ze jako Fidi¢ dopravniho
prostfedku po dopravni nehodé, na ni¥ mél uéast, neposkytnul
osobé, kterd pfi nehodé utrpéla Gjmu na zdravi, potfebnou pomoc,
at tak mohl ulinit bez nebezpedi pro sebe nebo jiného, pficemz
k dokonani predinu nedoglo,

¢cimz spachal

precin neposkytnuti pomoci Fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 tr.
zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zékoniku,

a odsuzuje se

za tento predin a
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku a

precin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zékoniku,

jimiZ byl uznén vinnym pod bodem 1. vyroku napadeného rozsudku,
podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti 8 43 odst. 1 tr. zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s dozorem.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se ukldda trest zakazu ¢innosti, spodivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu, na dobu 10 (deseti) rokd.

Jinak z{stdvd napadeny rozsudek nezménén ( vyrok o ndhradé skody).
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Odivodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 2 uznal obZalovaného
M vinnym skutkem kvalifikovanym jako pirecin usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku v soub&hu s piecinem ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jeho? se
dopustil tim, Ze dne 5.8.2014 ve 04:35 hodin, ve stavu vylucéujicim zpUsobilost
k bezpecnému ovladddni motorového vozidla, ktery si pfivodil pfedchozim
védomym poZitim ndvykové latky, Fidil viastni osobni motorové vozidlo tov. zn.
BMW 530, RZ i a to v Praze 5, po ulici Elisky Peskové smérem od ulice
Preslova k ulici namésti Kinskych, kdy se pfi projizdéni levotodivé zatacky
nechoval ukaznéné a ohleduping, své chovani nepfizpdsobil svym schopnostem,
nevénoval se dostate¢né situaci v provozu na pozemni komunikaci, nepfizpUsobil
rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidia a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, kdy jel v obci rychlosti minimainé 62 km/hod, a
vlivem poZitého alkoholu nezvlddl fizeni vozidla, vyjel vpravo mimo vozovku na
chodnik, kde se v prostoru autobusové zastavky MHD BUS ,Svandovo divadio®
stretl s na chodniku stojici chodkyni pogkozenou M { . nar. A
a dale narazil do oznadniku zastavky autobusu ,Svandovo: divadlo®, jehoz
majitelem je Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., IC 00005886, se sidlem
Sokolovskd 217/42, Praha 9, nehodou vedle hmotné Skody na vozidle a
oznacniku zastdvky zplsobil podkozené M-Pzévaina' poranéni, kterym
na misté dopravni nehody podiehla, svym jednanim porudil dilezité povinnosti
uloZzené mu ust. § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), § 18 odst. 1,
4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kdy porugeni
ust. § 5 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1 tohoto zakona je treba povaZovat za
hrubé poruseni zdkonU bezpecnosti dopravy.

Dale obvodni soud uznal obalovaného vinnym skutkem kvalifikovanym
jako precin neposkytnuti pomoci Fidi¢em dopravniho prostfedku podle § 151 tr.
zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot dne 5.8.2014
kolem 4:35 hodin v Praze 5 po ulici Elisky Peskové smérem od ulice Preslova
k ulici namésti Kinskych, poté, co jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn.
BMW 530, RZ zpisobil pod vlivem alkoholu dopravni nehodu, pfi niz
smrtelné zranil poskozenou M kterd podlehla zran&nim jiz na
misté nehody, pfic¢em? jeji smrt byla konstatovéna na 5 hodin a 13 minut, jeho
vozidlo samovolné pokracovalo v jizdé do prostoru kfiZzovatky ulic Stefanikova,
Holeckova a Ujezd, kde z diivodu nepojizdnosti se vozidlo zastavilo, vystoupil a
z mista nehody zhruba po 4 minutach utekl, poskozené neposkytl potifebnou
pomoc, ackoliv mu v tom nic nebranilo a ackoliv byl s tim, Ze poskozené zplsobil
srozumeén, a na to, Ze na misté le¥ zranéna byl svédky
upozornen, neoznamil neprodlené dopravni nehodu, kdy doglo k usmrceni nebo
zranéni osoby policistovi ani nepfivolal zachrannou sluzbu, nezdrZel se jednani,
které by bylo na Gjmu fadného vysetfovani dopravni nehody a nesetrval na misté
dopravni nehody aZ do pfichodu policisty, svym jednanim porusil ust. § 47 odst.
3 pism. b), odst. 4 pism. a), b), c) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy porugeni ust. § 47
odst. 3 pism. b) tohoto zdkona je tieba povaZovat za hrubé poruseni zadkon{
dopravy.
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Podle § 143 odst. 3 tr. zédkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zédkoniku ulozil
obvodni soud obzalovanému P- dhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi
let se zarazenim pro vykon tohoto trestu podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zédkoniku
do véznice s ostrahou. Zdrover podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byl uloZen trest
zékazu Cinnosti spodivajici v zédkazu Fizeni motorovych vozidel véeho druhu na
dobu osmi rokd. Poskozeni, V&eobecn zdravotni pojistovna CR a Dopravni
podnik hl.m. Prahy, byli se svym narokem odkazani na fizeni ve vécech
ob¢anskoprdvnich.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonem stanovené IhGté, podali odvolani
obZalovany MR PR = stitni zéstupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 2.

Obzalovany P-prostFednictv:'m své obhdjkyné broji proti vyroku o viné
pod bodem 1. napadeného rozsudku, jimZ byl uznén vinnym pfe&inem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a pfecinem ohroZeni pod
vlivem navykové latky podie § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a proti
vyroku o trestu. Nesouhlas| stim, Ze mél byt v rozhodné dobé pod vlivem
navykové latky. Vyslovuje presvédcéeni, Ze nalézaci soud nespravné hodnotil
dikazy a dospé&l tak k nespravnému zdvéru o skutkovém déji. Obhdjkyné
poukazuje na verzi svého klienta, e v dobé dopravni nehody nebyl pod vlivem
zadné navykové latky. Obvodni soud vychézi z vypovédi svédka HEER Clend
hlidky Policie CR, ze zdznamu kamer z restaurace a z u€tu o konzumaci, &
z telefonického vytéZeni | NF Tyto dikazy podle jejiho nézoru
neosvedCuji skutkovy déj tak, jak yl pojat do vyroku rozsudku. Svédek T,
H@snevi, kdo a kolik alkoholu ve spolecnosti, v niZ byl obZalovany P vypil,
obzalovaného vSak pit alkohol nevid&l. Svédek toliko vyjadFil svij subjektivni
nazor, Ze obZalovany pusobil jako opily. Z G¢tu z restaurace Ize sice dovodit
mnoZstvi zkonzumovaného alkoholu, nejedna se vdak o dkaz, ktery
obZalovaného usvédluje. Ani zdznam z kamer v restauraci -nesvédéi 0
ovlivnéni obZalovaného alkoholem. Za toliko volnou Gvahu soudu povaZuje
hodnoceni obsahu ozndmeni J-b Nq nebot nelze povazovat za
prokazané, Ze popisovala chovani ob%alovaneho. Také hlidka Policie CR, kterd
obZalovaného ztotoZnila z jeho Fidigského prikazu, neshledala adné zasadni
znamky opilosti. Vytykd téZ nalézacimu soudu, Ze zcela pominul zavéry znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery po prostudovéni spisu dospél
k zédvéru, Ze pokud soud bude povaZovat za prokdzané, ze obzZalovany
v rozhodné dobé pozil alkohol, pak nemohla byt intoxikace ndvykovou latkou
vyznamnd. Obhdjkyné uzaviela tuto &ast odvoldni s tim, Ze obhajoba klienta, Ze
v prib&hu vedera v restauraci ypil pouze jedno malé a necelé dalgi malé
pivo, nebyla vyvrécena. V doplnku odvoldni popisuje jizdu obZalovaného
z mista, kde mél vozidlo zaparkované, do mista dopravni nehody, a protoZe se
jednalo o prijezd komplikovanych krétkych uli¢ek s Fadou odbocleni, ktery
obZalovany Gspésné absolvoval, dovozuje, Ze nemohl byt pod vlivem navykové
latky.

K samotnému prab&hu dopravni nehody namitd, Ze obvodni soud mél
vychazet ze znalcem nejniz$i zjisténé hodnoty rychlosti jizdy, tedy 56 km/hod., a
nikoliv z prdméru krajnich hodnot, jimiZ je uréena stfetova rychlost. Neni také
divod kvalifikovat jedndni obZalovaného jako predin podle § 143 odst. 3 tr.

zdkoniku. Obhdjkyné ma za to, e na misté byl postup podle § 143 odst. 1, odst.
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2 tr. zakoniku, nebot klient zplsobil smrt poskozené tim, Ze porugil zékonem
stanovené povinnosti v dopravé. Nezajistil pfepravované zvife a jel rychiosti
56 km/hod., prevysujici, byt mirné, nejvy3$i povolenou rychlost v obdij,
nepfizplsobil Fizeni dopravni situaci a Fzeni vozidla se nevénoval. V této
souvislosti proto 74da, aby klient nebyl uznan vinnym pfedinem podle § 274
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a jeho jednani bylo kvalifikovéno toliko jako
pfecin podle § 143 odst. 1, 2 tr. zékoniku. Trest uloZeny nalézacim soudem
povazuje za nepfimérené pFisny. Poukazuje na to, e obZalovanému svéde fikce
beztrestnosti, kzévaénémuv nasledku se doznal, nejde o narudeného jedince,
ptihlasil se sdm na Policii CR, s orgdny &innymi v trestnim Fizeni spolupracoval,
z dosud probihajictho jednani si vzal ponauceni, pfitemz jde o mladého
obZalovaného. Zada proto, aby mu byl uloZen vyrazné mirn&jé&i trest odnéti
svobody a v pfipadg, Ze odvolaci soud neupusti od nepodminénosti trestu, uchazi
Se o0 postup podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku a zafazeni obZalovaného pro vykon
trestu do mirnéjsiho typu véznice, ne? do jakého jej zaradil soud prvniho stupné.
Také uloZeny trest zdkazu d&innosti hodnoti jako nepfiméFeny a vyslovuje
presvéddeni, Ze v Gvahu pfichdzi uloZeni tohoto druhu trestu ve vymeére
Vv poloviné zdkonné trestni sazby.

Statni zastupce broji proti popisu skutku pod bodem 2. vyroku rozsudku,
jimz byl obZalovany uznan vinnym pfecinem neposkytnuti pomoci Fidigem
dopravniho prostfedku podle § 151 tr.. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku. Ma za to, e tak, jak skutek koncipoval nalézaci soud,
neodpovidd provedenym dikazim. Soud prvniho stupné v této &asti rozsudku
kiade obZalovanému k tizi nikoli pouze naplnéni skutkové podstaty zaZzalovaného
trestného cinu, nybrZ i poruseni pravidel silni¢niho provozu, kterd vSak zakladaji
skutkovou podstatu prestupku. Statni zastupce proto 4d4, aby odvolaci soud
skutek popsal tak, aby ten odpovidal dosavadnim zjisténim, aniz by viak zménil
pravni kvalifikaci. Zarovel nabizi zdejSimu soudu, aby uvaZil zpfisnéni
nepodminéného trestu odnéti svobody, v kazdém pfipadé vsak, s ohledem na
obsah evidenéni karty Fidice, navrhuje uloZeni trestu zdkazu &innosti ve vymeéfe
na horni hranici zakonné trestni sazby.

Méstsky soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. Fadu pfezkoumal zdkonnost a
odivodnénost napadeného rozsudku z hlediska vytykanych vad, stejné tak
spravnost postupu Fizeni, které tomuto rozsudku pfedchazelo, a dospél k zévéru,
Ze obé odvoldni jsou &asteéné diivodna.

Odvolaci soud nevyslySel namitky obZalovaného P- jimiZ broji proti
zéveéru nalézaciho soudu o ovlivnéni alkoholem v dobé dopravni nehody. Soud
prvniho stupné mél k dispozici kamerové zaznamy zrestaurace, v ni¥ se
obzalovany zdrioval, vypovéd svédka H jakoz i Glet o plathé za
konzumaci. Svédek H.vypovédél, Ze sice obzalovaného pit alkohol nevidél, ale
v dobé, kdy ho sledoval, mél v ruce skleni¢ku s alkoholem. Ostatné tato &ast
vypovédi je potvrzena obrazovym zdznamem. Uétenka svéd&i o tom, Ze do 5.8.
2014 do 02:52:31 hod. spole¢nost, v ni¥ se obzalovany zdrZoval, vypila
nejméne ctrndct piv o obsahu 0,3 litru, dvé sklenice coca- coly a dvacet ti
odlivek vodky, coz v zésadé také odpovids vypovédi svédka H Kamerovy
zdznam svéddi o tom, Ze krok obZalovaného byl nejméné nejisty a ze vravoral.
V pfipadé, Ze takové zhodnoceni kamerového ziznamu by obzZalovany povaZoval
za nepresvédCivé, mél obvodn{ soud k dispozici ddle vypovédi &end policejni
hiidky, N (R, P-a M SRR <tefi v Case 04:15 aZ 04:20 hod. uvedeného
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dne byli s obZalovanym v kontaktu. K zdméné v osob& dojit nemohlo, nebof
obZalovany se na pozadani &en{ hlidky prokézal osobnimi doklady. Svédek
N popsal, Ze spatfili muZe se psem leZiciho na chodniku. Po probuzeni, na
otazku co tam déla, vysvétlil, Ze slavil narozeniny a Ze asi usnul. ObZalovany byl
podle vypovédi svédka zjevné opily, co? sam potvrdil, mél Spatné koordinované
pohyby a byl z néj citit alkohol. Rozhodné se nejednalo o osobu, kterd usnula
Z vyCerpani. Svédek Pquvedl, Ze bylo obtizné obzZalovaného probudit, a poté,
co se jeho probuzeni zdarilo, postavil se a vrdvoral a byl z ného citit alkohol.
Svédkyné M povaZovala za zjevné, Ze obZalovany je pod vlivem alkoholu,
kolem ného byl citit jeho zdpach. Mluvil v nesouvislych vétach, byio mu $patné
rozumeét, vravoral, motal se a mél nejisty krok. Z dechu byl citit alkohol.
Vypovédi policistl zcela jednoznaéné osvédcuji stav obZalovaného cca patndct a?
dvacet minut pfed dopravni nehodou. ObZalovany P-jevil znamky ovlivnéni
alkoholem a Méstsky soud v Praze, s odkazem na své zkuSenosti, mize vyloudit,
Ze z takového stupné ovlivnéni bdhem patnacti aZ dvaceti minut miZe vyvstat
stav, v némzZ je fidi¢ schopen bezpe&né motorové vozidlo oviddat. Znalec Ing.
Stefacek potvrdil, Ze obZalovany v prib&hu nehodového déje pred ndrazem do
posSkozené na vyvstalou situaci nereagoval. To je daldi dikaz toho, Ze obZalovany
nebyl schopen bezpeéné vozidlo ovlddat. Po dopravni nehodé si svédek H
vSimnul otupélosti obZalovaného. Odvolaci soud proto nepochybuje o ovlivnéni
obzalovaného P-alkoholem v dobé dopravni nehody a o naplnéni skutkové
podstaty precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst.
2 pism. a) tr. zakoniku. Dospél tak ke stejnému zavéru, jako nalézaci soud.
Pficinou dopravni nehody bylo hrubé porugeni pravidel silni¢niho provozu tak, jak
soud prvniho stupné uvédi, v ustanoveni § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b), odst.
2 pism. b), § 18 odst. 1, odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyz stejné tak, jako
soud prvniho stupné, povaZzuje i odvolaci soud za stéZejni poruseni ustanoveni §
5 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1 cit. zak. Vysvétleni obzalovaného PEE i
znenadani na opérku sedadla vyskodil pes, nebylo vylouceno. Takova situace je
viak pro stfizlivého Fidice Feditelnd a nevede k ndsledkim, k nimZ pfi této
dopravni nehodé doslo. I za takové situace musi Fidi¢ vozidlo bezpectné oviddat a
nikoliv, aby nesniZenou rychlosti v jizdé pokracoval tak, jak se v daném pFipadé
stalo. S ohledem na vypovédi svédki, odvolaci soud také nemél ¥adny ddvod
zabyvat se rychlosti jizdy obZalovaného. Svédkové ve svych vypovédich hodnotili
pohyb vozidia jako enormné rychly, kdy? zakladem vzniku nehodového déje byla
nejen nedovolend a nepfimérena rychlost jizdy, ale zejména, v disledku stavu
obZalovaného, nezvlddnuti automobilu. Z tohoto divodu v daném bodé nebylo
odvolani obzalovaného P- Uspésné.

Naproti tomu skutkova zjisténi popsand pod bodem 2. vyrokové &asti
napadeného rozsudku, kvalifikovana jako pregin neposkytnuti pomoci Fidicem
dopravniho prostiedku podle § 151 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zadkoniku, nepovaZuje odvolaci soud za spravna. Obvodni soud se
nesoustfedil na znaky skutkové podstaty zaZalovaného trestného &nu. Po
dopravni nehodé, poté, co vozidlo samovolné zastavilo v prostoru kfiZovatky ulic
Stefénikova, Holetkova a Ujezd, obzalovany z vozidla vystoupil, poté se postaral
o psa a dostal se do kontaktu se svédkem DR Hi ktery v této dobé
prisel na Kinského ndmésti. Obzalovany od samého pocatku projevoval snahu se
z mista vzdalit, stéZoval si, 7e ma rozbité auto a Ye musi zmizet. Poté prisel

kamarad svédka s informaci, Ze v prostoru autobusové zastdvky
lezi zranéné dévce. Tuto informaci obZalovany slygel a opakoval, ze musi pry¢.
Posléze se skutecné pokusil z mista utéci, avéak byl chycen D a
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S nimiZ se po kratky ¢as potykal do okamziku pfijezdu RSZ.
Pote z mista utekl. Tento skutkovy dé&j nevyplyvéd toliko z vypovédi svédka
H nybrz i ze zdznamu mé&stského kamerového systému kamery &.

500508, jeho? obsah vypovéd svédka _ podporuje. Poté, co se obZalovany
dozveédél o zranéné l\’i pokusil se o uték, v némz mu _a
zabranili. Je zrejme, ze zdmérem obZalovaného bylo neposkytnout
zranéne potfebnou pomoc, agkoliv mu v tom nic nebranilo. Popsané jednani
odvolaci soud kvalifikoval jako pokus prefinu neposkytnuti pomoci Fiditem
dopravniho prostfedku podle § 151 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku. Verze obZalovaného, Ze v rozhodné dobé vychazel
z informace, Ze poskozend jiz nezije, byla uvedenymi dkazy vyvracena. Jeho
Uték z mista dopravni nehody po pfijezdu zdravotnické sluzby, jak o tom zcela
jednoznacné svéddi zaznam kamerového systému, jiz nemilZe byt naplnénim
skutkové podstaty zaZalovaného trestného ¢inu, nebot v této dobé& byla jiz pomoc
zajisténa kvalifikovanymi osobami (viz R 37/1969).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zrugil ¢dsteéns vyrok o viné, zrusil téz
’ [o] . r v,
vyrok o trestu a zpUsobu jeho vykonu, a znovu o druhu a Vysi trestu rozhodl.

Trest byl uklddan jako Uhrnny za tfi trestné giny, jimiz byl obZalovany P

uznan vinnym, podle zédkonné trestni sazby § 143 odst. 3 tr. zédkoniku v rozmezi
pro trest odnéti svobody od dvou do osmi let. Odvolaci soud vzal v Uvahu, Ze ani
smrt posSkozené, ani hrubé porugeni pravidel silni¢niho provozu, nejsou v tomto
pfipadé pfitéZujicimi okolnostmi, nebot se jednd o zdkonné znaky pravni
kvalifikace podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku. Na obZalovaného § , , :

L S ObZalovanému naopak pFitéZuje
, Z& spachal vice trestnych cinu. Odvolaci soud také nemohl peminout
naprosty nedostatek sebereflexe obZalovaného P

naznacenych dtvod( dospél odvolaci soud k zavéru, Ze obZalovanému
P‘je tfeba uloZit trest odnéti svobody mirné nad polovinou zdkonné trestni
sazby § 143 odst. 3 tr. zdkoniku, nikoliv véak v takové vysi, jakou zvolil nalézaci
soud. Podle ndzoru zdej$iho soudu, trest odnéti svobody ve vyméfe Sesti let
odpovidd spoleenské Skodlivosti pfedmétné trestné ¢&innosti a moZnostem
napravy obZalovaného. Podle § 56 odst.3 tr.zdkoniku byl obZalovany P-pro
vykon trestu zafazen do véznice s dozorem. Odvolaci soud vychdzel ze zjisténi ,
Ze obZalovany pujde do vykonu trestu poprvé, a dmyslIné trestné ¢&iny , jimiz byl
uznan vinnym, jsou pro rozhodnuti o trestu méné vyznamné, ne? nedbalostni
pravni kvalifikace dle § 143 odst.1,3 tr.zakoniku.

Nalézaci soud uloZil obZalovanému P- podle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku trest zdkazu &nnosti, spodivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel
vseho druhu, na dobu osmi let. Odvolac/ soud se presvédcil z evidenéni karty
fidice obzalovaného, e povazuje pravidla silni¢niho provozu pro svoji osobu za
nezavazna. V krétké dobé, co je driitelem fidi¢ského opravnéni, se dopustil vice
nez deseti prestupkl, dvakrat mu bylo na deli dobu Fizeni motorovych vozidel
zapovézeno. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze obZalovany, jako Fidi¢
motorového vozidla, je nebezpeény pro ostatni G&astniky silniéniho provozu, a
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proto uloZil tento druh trestu na samé horni hranici zdkonné trestni sazby,
v trvadni deseti let.

Vzhledem k tomu, Ze jak odvolani obZalovaného A, tak i odvolani
statniho zastupce, bylo UGsp&Zné, odvolaci soud Zadny ztéchto opravnych
prostfedkd nezamitl.

Proto byio rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni moZno podat odvoldni. Lze
vSak proti nému podat ve Ihité dvou mésicl ode dne dorugeni
dovolani prostfednictvim soudu, ktery véc rozhodoval
v prvnim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovoldni rozhoduje
Nejvyssi soud (§265c¢ tr. Fadu). Préavo podat dovolani pFisiusi
nejvyssimu  stdtnimu  zdstupci na ndvrh krajského nebo
vrchniho statniho zdstupce anebo bez takového ndvrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to i ve
prospéch obvinéného a ddle obvinénému pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ji bezprostfedné dotykd
(§265d odst. 1 tr. Fddu). Podani obvinéného, které nebylo
podano prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani,
byt bylo takto oznadeno. V dovoldni musi bez obecnych
naleZitosti poddni (§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt patrno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, z jakych ddvodd ho odvolatel
podava, ceho se domahd, véetné konkrétniho ndvrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu sodkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - ) tr. fddu nebo § 265b
tr. Fadu, o které se dovoldni opird NejvyZsi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je poddvd ve prospé&ch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti
dovolanim napadédno a dlvody dovoldni Ize ménit jen po dobu
trvani Ihty k podani dovolani.

V Praze dne 15. dubna 2015

JUDr. Tomds Stuchlik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost:
Monika Dudovd



