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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

: Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdenikem Doudérou v pravni véci zalobkyné:
: S?’ bytem — zast. JUDr. Richardem Halskou,
advokatem se sidlem Praha 7, Partyzanska 26, prot1 Zalovanemu Y <. - ‘

bytem —0 8. 710 Kc S p¥isl., - -

pro zmeskani
~takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni castku ve vysi - K&, spolu s 8,05 % p. a. trokem
z prodleni od 11. 3. 2015 do zaplaceni, a nahradit naklady fizeni ve vysi 8.804,50 K& k rukdam
pravmho zastupce Zalobkyné€ JUDr. Richarda Halska, to vse do 3 dni od pravm moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobkyng se svou Zalobou na Zalovanem domahala zaplaceni castky- K¢ s pfislusenstvim
s odavodnénim, Ze dne — byl napaden a pokousan pes Zalobkyné, a to psem Zalovaného. Pes
7alobkyné se musel podrobit neodkladné operaci a néslednému 1éCeni, naklady na lé€eni ¢ini celkem
- K¢. Bezprostiedné po incidentu pfislibil Zalovany uhradit Vynalozene naklady na lé¢eni, dosud
neu¢inil. Zalobkyng ho k uhrazeni dluzné &astky vyzvala, Zalovany zaplaceni piislibil telefonicky,
: doposud tak neucmﬂ a prestal Jakkoh komumkovat :

Zalovany se k zalobe vyjadiil, Ze v ni uplatnény narok neuznava. Pes zalobkyne nebyl na VOdltku
zalobkyne porusila Vyhlasku mesta.

K prvému jednani, které soud ve véci nafidil na den 7. 10. 2015, se Zalovany, ackoh byl radne
predvolan v souladu s ust. § 49 ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0.5.F.), nedostavil a ani nepozadal
z dulezitého diivodu o odroceni jednani. Soud proto jednal v nepfitomnosti zalovaného podle ust. § 101
“odst. 3 o0.st. bez dalsiho. V pribshu téhoZ jednani Zalobkyne navrhla, aby soud o zalobe rozhodl’
rozsudkem pro zmeskani.

Podle § 153b odst. 1 o.s.f., zmeska-li zalovany, kterému byly fadné¢ doruceny do jeho vlastnich rukou
(§ 49 o0.s.f.) Zaloba a predvolani k jednani nejméné deset dnt prede dnem, kdy se ma jednani konat, a
ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a v€asné omluvy prvni jednani, které se ve
véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladajl se tvrzeni zalobce obsazend
v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zaklade miize soud
rozhodnout o 7alob& rozsudkem pro zmeskani. ‘
Podle § 153b odst. 3 o.s.f. rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze uzavr1t a
schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o.s.f.) nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo
zruSeni pravniho poméru mezi ucastniky.

V daném pfipad¢é byly splneny shora citované procesni podmmky obsazené v ust. § 153b o.s.t.
Zalovanému byla soudem dorucena Zaloba v&etné predvolani k prvemu narizenému jednani v souladu s
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§49 osi. Zalovany byl souasné poucen 0 tom Ze bude rozhodnuto v Jeho neprospech rozsudkem pro
- zmeskani, jestlize jednani, k némuz byl piedvolan, bez diivodné a veasné omluvy zmeska. K tomuto
jednani se zalovany bez omluvy nedostavil oproti zalobkyni, kterd se dostavﬂa a navrhla, aby bylo
rozhodnuto rozsudkem pro zmeskéni Zalovaného.

Na zaklad¢ tvrzeni obsazenych v zalobe o skutkovych okolnostech sporu, je v daném piipadé mozno
rozhodnout v neprospech Zalovancho, nebot’ pravni posouzem téchto skutkovych okolnosti oduvodnuje
zaver, 7c Zaloba je opodstatnena Rozhodnutim v dan¢ v&ei pak nedochazi ani ke vzniku, zméné nebo

- zruSeni pravniho poméru mezi castniky, kdyZ se soucasné jedna s ohledem na povahu vécl o fizent,
Vv némz jsou castnici v typlckem dvoustranném poméru, pro ktery hmotné€ pravni uprava nevylucuje,
aby si mezi sebou upravili pravni vztahy dlspozmvmml ukony ,

Na zaklad¢ shora uvedenych zavéri soud proto rozhodl v souladu s ust. § 153b o:s.f. rozsudkem pro
zmeskani zalovancho.

Vyrok II. o nahrad¢ nakladu fizeni ma oporu v ust. § 142 odst. 1 o.s.1. Zalobkyne byla ve vé&ci zcela
ispésna a vzniklo ji tak vidi Zalovanému pravo na nahradu nikladd fizeni. Tyto jsou predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 1.000,- K& podle zikona &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcwh ve znéni pozdejsich pravmch predplsu a dale naklady pravniho Zastoupem a to castkou ve
Vy31 5.250,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby, kazdy ve vysi 1.500.- K¢ (prevzeti a prlprava zastoupent,
- pisemné podani tykaJ1(:1 se veci samé, ucast na jednani soudu) a za jeden ukon pravni sluzby po 750.-
K¢ (jednoducha vyzva k plnéni) podle ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdgjsich pravnich predpist a dale ve vysi 1.200,- K¢ za étyfi rezum pausaly, kazdy ve vysi 300,- K&
podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd&jSich pravnich predpist.
Soud dale Zalobkyni ptiznal 21% DPH ve vysi 1 354,50 K¢, z ndkladt pravniho zastoupent, tj. z ¢astky
ve vysi 6.450,- K&, nebot’ pravni zastupce Zalobkyné je platcem této dané, jak bylo ZJlsteno z osvédceni
o registraci Finanéniho ufadu pro hlavni mesto Prahu platné od 1. 2. 2001

Pouceni: Proti rozsudku pro Zmeskam lze podat odvolani z duvodu 7e nebyly spinény
podminky fizeni, rozhodoval v&cn& nepfislusny soud 1. stupng, rozhodnuti soudu I.
stupné vydal vylouceny soudce, nebo soud I. stupn& byl nespravné obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval senat a dale pro skutenosti nebo dikazy, jimiz ma byt

- prokazano, Ze nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani podle § 153bo.s. E.
Proti vyroku o nahrad¢ nakladi fizeni je odvolani ptipustné.

V obou piipadech lze odvolani podat do 15 dnii ode dne dorudeni opisu plsemneho, .

vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostredmctvun soudu zde]sfho v prislusném
poctu vyhotovem

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnutl miuZe opravnena
podat navrh na vykon rozhodnuti nebo na exeku01 :

V Praze dne 7. f{jna 2015

JUDr. Zdenék Doudéra, v. r.
. soudce

7 sbrévnost: Olahova



