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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkynl senatu Mgr. Vérou Jachurovou jako

samosoudkyni ve véci zalobee: gl 7S o . bytem (Y
d zastoupeny: JUDr. Barborou Bednarovou advokatkou AK se sidlem
Praha 2, Rimsk4 10, proti Zalovanym: 1) bytem
2) T bytem
A7 o bytern

B viichni zastoupem Mgr. Katefinou Smolkovou, advokatkou, AK se sidlem
Praha 4, Hv€zdova 1716/2B, o urdeni, Ze Zalobce je dédicem ze zdkona po zistaviteli

G S 7

takto:

1. Urcuje se, ze Zalobce I- nar. je dédicem ze zdkona po
zistaviteli Gl 7 nar a zemtelému dnel T

II.  Zalovani jsou povinni spolecné a nerozdilng zaplatit Zalobei na nakladech Fizeni
¢astku 26.200,- K¢ k rukam JUDr. Barbory Bednafové, advokatky, a to ve lhité
3 dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobee se zalobou podanou u soudu dne 22.7.2011 proti Zalovanym domaha

urent, Ze je dédicem ze zakona po ziistaviteli G SN s t'm, 7 7alobce byl
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prostfednictvim usneseni vydaného JUDr. Vaclavem Halbichem povéfenym soudnim
komisafem ve véci vyzvan, aby ve lhite 15 dni po pravni moci tohoto
usneseni podal u nadepsaného soudu zalobu na uréeni, Ze je dédicem ze zékona po
zhstaviteli G 7S O probihajicim dédickém ¥izeni po zemielém GEN
byl Zalobce vyrozumén piipisem JUDr. Véclava Halbicha, spoleéng s timto
piipisem byly Zalobci zaslany fotokopie zavéti ze dne 8.12.2004 a listiny o vydédéni ze
dne 15.7.2003 o jejichZ existenci se Zalobce dozvédél az nyni. Soufasné byl ze strany
pov¢feného soudniho komisare vyzvan, aby se k témto listinam vyjadiil, coZ Zalobce
ucinil prostfednictvim svého pravniho zastupce dne 5.5.2011, a to tak, Ze listinu o
vydédéni povazuje za neplatnou, nebot’ diivod v ni uvedeny neuznava. Pokud zistavitel
v listin€ o vydédéni uplatnil diivod podle § 469a pism. b) ob¢anského zékoniku, a sice
ze Zalobce nemél o zistavitele trvale projevovat opravdovy zajem, Zalobce uvadi, Ze se
zlstavitelem mél zcela b&Zny pfibuzensky vztah otce a syna, jejich vzdjemné styky
probihaly béZnym zplsobem, aniZ by tento vztah byl jakkoliv zavazné narusen.
Zustavitel spole¢né s manzelkou bydleli v , kde je Zalobce
spole¢né se svou rodinou navstévovali. Zistavitele nav§tévoval mimo jiné i na jeho
Zasadni zlom nastal pfiblizné vroce i@ kdy se zGstavitel i
s manzelkou z bytu v odstéhovali, aniz by toto Zalobci ozndmili.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce o tom, Ze se rodi¢e odstehovali, nevédél, Sel je v tomto
obdobi jako dosud navstivit do [N, dc mu i piestoZe byt byl stale
opatien jejich jmenovkou, nebylo otevieno. Sviij pokus navstivit rodi¢e tak zopakoval
jesté nékolikrat, vzdy vSak neuspésné. Poté se dotdzal u sousedl bydlicich na stejném
patfe, ktef{ mu sdélili, Ze jeho rodi¢e se odstdhovali do SN O skutetnosti, Ze
zlstavitel zdedil dum v [ a 7¢ v n8m bydli, se Zalobce dozvédél az od spolednych
znamych. Tuto zéasadni skute€nost, kterda vyznamné ovlivnila jejich vzajemné vztahy,
zalobci nesdélili ani jeho matka a ani jeho dva bratfi, ktefi o této udalosti byli po celou
dobu informovani, nebot” mu tuto informaci posléze i potvrdili. Uvedenym jednanim
zUstavitel vyjadiil zcela jasné sviij amysl Zalobce o svém Zivoté neinformovat, ¢imz
zcela znehodnotil jejich dosavadni vztah. Zalobee déle poukéazal na to, Ze mu zistavitel
nikdy nesd¢lil adresu jeho pobytu vl Tuto mu potom zjistila manZelka Zalobce
dodatetng. Zalobce pak pravidelng zasilal zistaviteli, tedy nejen - jemu, ale obéma
rodi¢lim fotky svych déti, rovné€Z i Zalobcovi déti zasilali zistaviteli jako svému d&du
pohledy k rliznym udalostem, napf. vanoce, narozeniny, apod., na které vsak zlstavitel
nikdy nereagoval. Zalobce si je zcela védom toho, Ze toto jeho tvrzeni je témdf nemoZné
prokézat, nebot’ se jedna o pomémé dlouhou dobu a pak veskera korespondence byla
vzhledem ke svému charakteru zasildna obyéejnou postou a jist¢ nelze od Zalobce
o¢ekavat, Ze by mé&l uchovéavat potvrzeni. Tento stav trval asi od roku (ST 2
v podstaté do zistavitelovy smrti, o které se Zalobce dozvéd€l od svého stryce, bratra
zlistavitele. Zalobce si neni védom, jakéhokoliv naruseni vztahu se ziistavitelem, ke
kterému by dal pfi¢inu, naopak chovani zfistavitele ho velmi zaskogilo. Zalobce dale
uvedl, Ze 1 kdyZ si je v&€dom, Ze je to nad rdmec podané Zaloby, Ze zlstavitel nejevil
zadny zajem ani o zalobcovi déti, tedy zlstavitelovi vnuky. Vzhledem k tomu, Ze listinu
o vydeédeéni vztahl i na n¢, zalobce se domniva, Ze i tento zlstavitelv ukon ma svou
vypovidaci hodnotu. Své vnuky zistavitel po roce [llgnikdy nekontaktoval, na jimi
zasilané pohledy neodpovidal a neprojevil o né€ ani zadny zdjem, napf. o vanocich nebo
v den jejich narozenin. Citové odcizeni vnukd bylo zpisobeno rovnéZz zistavitelem,
nebot’ s nimi nevyhledaval Zadny kontakt. Nemize se tak citového odcizeni v listin€ o
vydédéni dovolavat, kdyZz jej zpusobil on. Zistavitel v listin€ o vydedeni rovnéz
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zmitluje, Ze se o narozeni vnucky dozvédél ndhodné od znamych. K tomu Zalobce
dodava, ze ani toto tvrzeni zlstavitele se nezakladd na pravdé, nebot’ piiblizné v roce
B “alobce se zistavitelem setkal pii prileZitosti pohibu jejich zndmého, kde byla
ptitomna 1 dcera Zalobce. Zistavitel vnucku vidél osobné a ani zde zistavitel Zalobci
nesdélil nic o tom, Ze Zije v popf. pro¢ snim ukonéil veskerou komunikaci.
V mezidobi od roku [ kdy zistavitel pfestal se Zalobcem komunikovat, aZ do jeho
smrti, se Zalobce se zistavitelem setkal jesté jednou, a sice nékdy v roce TN
B <dc Zalobce navitivil své rodiGe spoleéné s manZelkou a deerou. Ani pii této
ptileZitosti se zistavitel nezminil o tom, pro¢ Zalobci zatajil, Ze zd&dil Y
_ ve kterém ted Zzije. Toto byl pro Zalobce posledni signal otcova nezijmu.
Uvadi-li zistavitel v jim sepsané listiné o vydédéni z roku 2003, Ze o ng&j zalobce trvale
neprojevuje opravdovy zdjem, je dle Zalobce nutné zkoumat, jak dlouha doba by byla
v tomto p¥{pad€ povaZovana za dobu vyjadienou jako trvale. Dle pravni teorie i praxe je
dovozovano, Ze diivod vyde€déni musi objektivné existovat jiZz pii sepisovani listiny o
vydédéni. Projev zistavitelovi vile stimto obsahem musi byt v podstaté reakci na
jednani ¢i chovani potomka a z doby predchézejici dobé zfizeni tohoto pofizeni. Neni
pripustné vydédit potomka pro pfipad, Ze by se v budoucnu zachoval zptisobem, pro
ktery by mohl byt vydédén. Uvazime-li tuto skute¢nost, musel divod vydédéni, tzn.
trvalé neprojevovani opravdového zdjmu, existovat jiz vroce 2003. Z rozhodovaci
praxe soudu dale vyplyva i to, Ze v téchto piipadech je vZdy nutné zkoumat, zda se na
naruSeni b&Zného piibuzenského vztahu nepodilel sam zistavitel. Pokud jde o davod
vydédéni, zlstavitel vyuzil zdkonného duvodu vydédéni uvedeného pod pism. b) odst. 1
§ 469a obcanského zakoniku, avSak svym dodatkem odkazuje spiSe na daldi divod
vydédéni dle § 469a odst. 1 pism. a) oblanského zakoniku. Odvolava-li se zlstavitel na
nezajem zalobce o to, zda potfebuje ¢i nepotfebuje pomoc ve stafi, nemoci, ¢i sprave
majetku, je zde potieba zabyvat se otazkou potiebnosti takové pomoci. Dovolava-li se
zlstavitel takové pomoci, je nutné moznost a potfebnost této pomoci posuzovat
s ohledem na v&k a zdravotni stav zlstavitele, na to, zda Zije sdm ¢&i s dalsi osobou ve
spole¢né domdacnosti a zda je schopen uspokojovat své Zivotni poticby samostatné. Je
ovSem nutné i zkoumat, zda existuji 1 jiné osoby mimo Zalobce jakozto syna zlstavitele,
od kterych se zistaviteli ptipadné pomoci dostavalo ¢i mohlo dostat. Zde Zalobce uvadi,
Ze nebyl ze strany at’ uz zGstavitele samotného ¢i Zalovanych informovan o tom, Ze by
Jeho otec byl zdravotné indisponovan v takovém rozsahu, aby nebyl schopen se sam o
sebe postarat. Ostatné zlstavitel si ani pomoc nezadal. Zustavitel sdilel spole¢nou
domacnost se svou manzelkou, ve stejném domé bydlel a dosud bydli jeho dalsi syn

- Zustavitel sam nemé&l z4jem se s Zalobcem stykat, jejich vzajemna
komunikace ustala nahle a ze strany zdstavitele. Odkazuje-li zustavitel v listiné o
vydédeéni na to, Ze se Zalobce nezajimal, zda zdastavitel nepotfebuje pomoc pfi spravé
majetku, k tomuto Zzalobce uvadi, Ze o existenci movitého majetku, vyjma

a — nebyl informovan. Vzhledem k tomu, Ze

zalobce dodava, Ze nejen zistavitel, ale i jeho manzelka se s Zalobcem prestal stykat a
komunikovat, nelze na Zalobci jist¢ pozadovat, aby z vlastni iniciativy vyhledaval, zda
zustavitel vlastni ¢i nevlastni jakykoliv majetek, ktery by vyzadoval opravy ¢i splatky,
- at’ uz by to byly v€ci movité ¢i nemovité.

Zalovani navrhli zamitnuti zaloby a argumentovali, Ze uZ v minulosti Zalobce velice
zfidka navstévoval zlstavitele doma, resp. na jeho IR piiccmZ tyto
navstévy zcela ustaly v pribéhu roku tedy mnohem dfive, neZz uvadi zalobce
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v Zalobé. V— doslo k ukonceni dédického fizeni po otci zlstavitele.
Zistavitel zdedil v tomto Fizeni po svém otci [T v ulici
kde dnes bydli Zalovana ad 1) a Zalovany ad 2). Skute&nost, Ze ziistavitel nabyl po svém
otci tento -sdélil zustavitel svym synim, a to Zalovanému ad 2) a Zalovanému ad 3)
v kvétnu roku 1999 s tim, Ze Zalobci tuto skutecnost sdéli ziistavitel osobné pii jeho
nejbliz8i navstéve. Sdéleni této informace probihalo vyse uvedenym zptisobem, nebot
Zalovany ad 2) a Zalovany ad 3) sdileli v t€ dobé& se svymi rodi&i spoleénou doméacnost,
~zatimco Zalobce jiz bydlel na své stavajici adrese. Zistavitel s zalobcem se kratce poté
setkali, avSak doSlo mezi nimi k rozporu vyvolanému Zalobcem a zistavitel proto za
této situace nepovaZoval za nutné, ani vhodné, Zalobce o nabyti dédictvi informovat.
Tuto skuteCnost se Zalobce nasledné¢ béhem nékolika dnd az tydné dozvédél jinym
zplsobem a se zlistavitelem a se svymi bratry prerusil veskeré kontakty, pfiGem? jim
vytital, Ze jej o nabyti dédictvi zlstavitelem neinformovali oni. K tomu doglo jests
v pribéhu léta roku 1999, pfitemz Zalobce se se viemi Zalovanymi odmita stykat
dodnes. Ani pfed rokem 1999, kdy doslo ke konfliktu mezi Zalobcem, zistavitelem a
zalovanymi nebyly rodinné vztahy mezi Zzalobcem a zidstavitelem standardni. Po svatbé
7alobce v roce [P jeho odstéhovani dochazelo k navitévam Zalobee u ziistavitele
znalné€ sporadicky, byli to vétsinou zUstavitel s manzelkou, ktefi Zalobce navitévovali,
nebot’ ten o ¢astjsi kontakt s rodi¢i nejevil zdjem. Rodice se snaZili zastat s Zalobcem
v kontaktu, Zalovand ad 1) téZ Zalobce zpoCdtku materidlng podporovala, protoze
Zalobce v t€ dob& nepracoval, zasilala mu drobné dérky, kvétiny pro manzelku a tchyni,
jidlo, doméci drogerii, apod.. Od svatby Zalobce do roku 1999, kdy zistavitel nabyl
dédictvi po otci, dochdzelo Easto ze strany Zalobee ke slovnimu napadani zdstavitele,
k opakovanym neodvodnénym vycitkdm typu, Ze ostatni bratry, tj. Zalované ad 2) a 3)
maji rad&ji neZ jeho. Zalobce také zabratioval ziistaviteli a Zalované ad 1) ve stycich
s jejich vnoucaty, byl striktné proti tomu, aby vnoucata travila u zlstavitele a jeho
manzelky prazdniny, vikendy, apod., ackoliv byl o to Zalobce zlistavitelem a Zalovanou
ad 1) n€kolikrat zZddan. Neni tedy pravdou, Ze zlstavitel o vauky neprojevoval zijem,
ani je nekontaktoval, jelikoZz v navazani bliz§ich vztaha s vouky mu bréanil sam Zalobce.
Odmitavy postoj Zalobce k zistaviteli i k celé jeho rodiné projevil Zalobce jiz pii
plileZitosti narozenin ing. Ji HElE svého dédecka, otce Zalované ad 1) v i
roku 1999. Této uddlosti se zudastnila $ir$i rodina, Zalobce se vSak rodiny ostentativné
stranil a se ziistavitelem, svou matkou a svymi bratry odmital bez zjevného divodu
Jjakkoliv komunikovat. V prosinci roku 1999 kontaktoval Zalovany ad 3) Zalobce s tim,
ze ma u svych rodi¢u, tedy zistavitele a zalované ad 1) vanoéni darky. Zalobce viak
tuto vyzvu ignoroval, své rodi¢e na vanoce navstivit nepfijel a své vanoéni darky si
nevyzvedl. Od uvedené doby se Zalobce se zistavitelem a ostatnimi Zalovanymi pii
prileZitosti vénoc nestykali. Nasledné v (il roku/f§l sc konal pohteb ing. JjEN N
dédeCka zalobce, otce Zalované ad 1). Ackoliv byl Zalobce na této udalosti pfitomen, se
svou rodinou opét odmital jakkoliv komunikovat, jeho chovéani bylo totozné jako na
narozeninich ing. JigEE HE v V 1ét& roku 2000 pak
kontaktoval Zalobce Zalovany ad 3) emailem s vyzvou k usmifeni srodi¢i. Na tento
email odpovédél Zalobce svému bratru s tim, aby si vymazal jeho emailovou adresu
z adresafe a vicekrat jej uz nekontaktoval. V rozporu s Zalobou se ziistavitel a jeho
manZelka prokazatelné stéhovali ze svého bytu Vr teprve v roce
B cdy kratce poté, co odesla i Zalovana ad 1) Do t¢é doby dochazela
Zalovana ad 1) denn€ z bytu r Pokud by se tedy
Zalobce pokousel zlstavitele s Zalovanou ad 1) kontaktovat v yt& od roku
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2000 tak, jak uvadi, beze sporu by bylo moZné je zastihnout. V [N sc konal
pohieb pana dédecka zalobce, tedy nikoliv znamého Zalobce a
zustavitele, jak uvadi Zalobce v Zalobé. Na tomto pohibu vidél zistavitel poprvé svou
vnu¢ku narozenou v témZe roce v Iéte. O jejim narozeni nebyl Zalobcem nijak
mformovan a ani na pohibu nebyl zistavitel s zalovanou ad 1) pozvan, aby piisel
k zalobci na navitEvu. V pripadé umrti ing. JE HEBM(dédetek Zalobce z matiny
strany) ani pana J{i 7N (d¢decek Zalobee z otcovy strany), tedy nebyl Zalobee
na rozdil od svych bratri svym rodi¢im nablizku, nijak je vtéZkych chvilich
nepodpofil, ani nenavstivil, své rodi¢e nijak nekontaktoval, nevyslovil uast, ani
nenabidl pomoc v souvislosti se zafizovanim pohibli a souvisejicimi Cinnostmi
poziistalych. Dne 14.1.2003 kontaktovala ing. Bl 7SN ncvlastni matka
zistavitele, Zalobce s vyzvou k usmifeni se zbytkem rodiny. Ani tato vyzva v8ak nebyla
Zalobcem vyslySena. Pokud jde o Zalobcem zmitlované setkani se zistavitelem na chaté
tomu Zalovana ad 1) uvadi, Ze se Zalobce se svym otcem nepiijel usmifit,

opét doslo krozporim a vycitkdm ze strany Zalobce, k irelevantnim obvinénim a
vytkam vici zistaviteli. Od této doby se jiz zlstavitel s Zalobcem az do smrti zdstavitele
nikdy nesetkal, ani jim nebyl kontaktovan. Popisované setkani se odehralo aZ po sepsani
listiny o vyd&déni zustavitelem. K dal$imu tvrzeni zalobce Zalovani uvadi, Ze zGstavitel,
ani Zalovana ad 1) nikdy neobdrZeli od Zalobce pohledy k vanoctim ¢&i narozeninam. O
nepravdivosti tvrzeni tykajiciho se zcela bézného piibuzenského vztahu otce a syna, kdy
mely jejich styky probihat b&Znym zpasobem, svéd¢i také absence jakychkoliv
spole¢nych fotografii Zalobce a zistavitele, ¢i jakékoliv komunikace mezi Zalobcem a
zustavitelem, které jsou ve skuteén€ béznych rodinnych vztazich zcela standardni.
Pokud by mélo byt jednani ziistavitele ze strany zalobce nepiedpokladané a mélo by
snad Zalobce zaskocit, nemélo by byt pro Zalobce obtizné Cetné styky a kladné vztahy se
zlstavitelem prokazat. Dle tvrzeni Zalobce méla komunikace Zalobce a ziistavitele ustat
nahle zrozhodnuti zlstavitele, avSak tvrzeni Zalobce uvedena v Zalobé a absolutni
nedostatek navrzenych dikaznich prostiedkd tomu rozhodné neodpovidaji. Citové
odcizeni vnukd nemohl zplisobit zistavitel, nebot’ to byl pravé Zzalobce, ktery na
zustavitele bezdlvodné zaneviel, pferuSil snim i s Zalovanymi veSkeré kontakty a
odmital se snimi stykat. Kromé& uvedeného téZ v okoli svého bydlisté rozsifoval o
zistaviteli a zalovanych pomluvy a nepravdivé informace, tvrdil, Ze }iZ nema rodice, ani
bratry, apod.. O uvedeném negativnim postoji Zalobce k zlstaviteli a Zalovanym svéd¢i
napf. email, ktery zaslal Zalobce bratru ziistavitele panu M 7 N Fmail,
kterym sdé€luje zalobce bratru zlstavitele svou emailovou adresu, je uvozen oslovenim
a spol., Zalobce tedy oslovuje bratra zlstavitele a jeho rodinu. V emailu Zalobce

dale uvadi, ze pan M-Z- a jeho rodina jsou jeho jedini Zijici pfibuzni. Uvedené
tvrzeni Zalobce tak doklada castd vefejn¢ proklamovana tvrzeni Zalobce o tom, Ze
7zadnou blizkou rodinu nema. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, 7Ze od uvedeného roku
1999, prakticky o vztahu zistavitele a Zalobce nelze hovofit. Pro zlstavitele bylo
pochopitelné znaéné obtizné o této skutecnosti s nékym hovofit, n€komu se svéfit.
Zalovanym je vak znamo, e danou véc zhruba rok pred svou smrti probiral se svym
blizkym = spolupracovnikem ing. 7/ DR ktery je v disledku toho
s negativnim pfistupem Zalobce vii¢i zlstaviteli obeznamen. Zalobce se se zlistavitelem
prestal stykat jiz vroce 1999 a ani pted tim nebyly vztahy mezi nimi standardni.
V okamziku sepsani listiny o vydédéni zde divod vydédéni existoval nezmeénén jiz
nekolik let, tedy dostateén€ dlouho na to, aby se podle zdkonné dikce jednalo o naplnéni
pojmu trvale®. Na naruSeni vztahu Zalobce a ziistavitele se zistavitel nepodilel. Vzdy
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se s manzelkou snazil projevovat o syna a i o jeho rodinu z4jem, byl to viak Zalobce,
ktery se zlstavitelem a Zalovanymi pferusil kontakt, pfi¢emz poslednim diivodem méla
byt tvrzend neinformovanost o dédictvi zistavitele. Uvedena skute¢nost téZ naznaduje
neobvykly postoj zalobce k ztistaviteli. Pokud by mély byt vztahy mezi zistavitelem a
zalobcem béZné, toliko tvrzené zatajeni nabyti dédictvi zistavitelem by nemélo mit na
tak zasadn{ obrat ve vztazich Zalobce a zilistavitele zadny vliv. Zalovani dale uvedli, Ze
zalobce byl zlstavitelem a Zalovanymi informovan o stavbé garaze

a byl také vyzvan k pomoci se stavbou. Na uvedenou vyzvu viak nijak nereagoval,
zUstaviteli nepomohl ani s financovanim stavby, ani nijak nepfisp&l na nezbytnou
Gdrzbu a opravy (RIS o jcho’ existenci a stavu prokazatelnd vedgl.
Zistavitel sam nebyl ani zdaleka schopen zajistit opravy a udrzby vlastnimi silami,
z toho divodu mu poméhali Zalovany ad 2) a Zalovany ad 3). Zalobce se o piipadné
zustavitelovy potize se spravou majetku nikdy nezajimal. Dal$imi ¢innostmi, které
zUstavitel nebyl schopen zvladnout vlastnimi silami, byly napf. vystavba septiku v roce

na chaté zistavitele _ opravy a natéry okapi ve vysSkach na

chaté a mnoho dal3ich. Zalobce neposkytoval zistaviteli ani jinou pomoc ¢i podporu
v jeho stafi a nemoci. Vzhledem k tomu, Ze se zistavitel a jeho rodina v priib&hu let
dovidali od sousedi a znamych, jakym zpiisobem se o nich Zzalobce vyjadiuje a
vzhledem ke skuteCnosti, Ze se Zalobce odmitl se zlstavitelem na vyzvu né&kolika ¢lent
rodiny a dalSich osob usmifit a setkat, nelze zGstaviteli vytykat, Ze se na Zalobce
v poslednich letech svého Zivota sim neobracel s Zadostmi o pomoc. Argument Zalobce,
ze zustavitel jeho pomoc nepotieboval, je v této souvislosti zcela lichy. O negativnim
postoji Zalobce vi¢i zistaviteli sveédéi také tvrzeni uvedené Zalobcem v zalobg, kdyz
z Zaloby vyplyva, Ze zlstavitel prakticky Zadnou pomoc Zalobce nepotfeboval, nebot’
byl dle jeho nazoru dostate¢né podporovan zalovanym ad 2) a zalovanym ad 3).
Uvedené je viak ve zcela zfejmém rozporu s projevem takového zajmu, jaky by Zalobce
jako potomek zistavitele projevovat mél. Zalovand ad 1) je v, yn
zustavitele Zalovany ad 2) mé svou vlastni rodinu, dal$i syn zistavitele Zalovany 3) Zije
se svou rodinou V— Je neobhajitelné, aby se zalobce nezajimal o
potfeby ziistavitele jen ztoho divodu, ze v okoli zlstavitele mé&l byt dostatek osob,
které by zlstaviteli v pfipadé nouze pomohly, ostatn€ o potfebé pomoci vzhledem
k pferusenym kontaktim s rodinou nemohl mit Zalobce ani zddné informace. Z zaloby
vyplyvé, Ze zalobce by byl piipadné zlstaviteli ndpomocen aZ tehdy, kdyby sam nebyl
schopen se o sebe postarat. Uvedené svéd¢i o absenci jakychkoliv citid Zalobee viici
zUstaviteli, jakéhokoli zajmu ¢i snaze zistaviteli jako jeho syn pomoci ¢i mu byt ve staii
nablizku. Divod pro vydédeni Zalobee tedy v daném ptipadé€ naplnén byl.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokdzéno, ze MUDr. Gl
nar. —sepsal dne 15.7.2003 listinu o vyd&déni, vniz uvedl, ze
vydéd'uje svého syna (S7 . nor. SR V:ctné jeho potomki, a to z ditvodu,
Ze syn o n¢j trvale neprojevoval, ani neprojevuje opravdovy zajem, zistavitele roky
nenavstévuje, nezajima se o to, zda zistavitel potfebuje ¢i nepotfebuje pomoc ve stafi,
nemoci ¢i spravé majetku (opravy, splatky, pGjcky, atd.), svym nezdjmem a
nepravdivymi informacemi o celé€ rodiné¢ vytvofil stav, kdy i dva vnuci zistavitele jsou
pro zustavitele neznamymi osobami, v tom ].Z_pokraéoval 1 tim, Ze o narozeni
vnucky se zlstavitel dozvédél od znamych nahodné 3 mésice po jejim narozeni,
usnesenim ze dne 20.6.2011 Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl povéifenym soudnim
komisafem JUDr. Vaclavem Halbichem, notdfem v Praze, Ze pozistaly syn 18 7 S
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se odkazuje, aby ve lhate 15 dnt po pravni moci tohoto usneseni podal u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 zalobu na urceni, Ze je dédicem ze zakona po zlstaviteli, a to proti
zalovanym zavétnim dédictim a A
s tim, Ze nebude-li Zaloba ve stanovené [htité podana, nebude k pozistalému
synovi (7 BN jakozto didici ze zékona piihliZeno a pozistalostni soud bude
pod sp. zn. D pokracovat v dédickém Fizeni bez ohledu na ngj. Z emailové komunikace
Zalobce ze dne 3. fijna 2002 bylo zjisténo, Ze zalobce adresoval M-Z_
email, vnémz uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze zidstali de facto jeho jedinymi Zijicimi
ptibuznymi zasila mu kontakt na sebe a svou rodinu, z dopisu podepsanc¢ho B
7GR 7o dnc 14.1.2003 bylo zjidténo, Ze v tomto dopise B
oslovila Zalobce stim, Zze béhem posledntho roku se jeho déda dockal nékolika
radostnych udalosti a zprav mezi kterymi bylo i narozeni hol¢i¢ky, o kterém se
zprostitedkovan¢ doveédél, mrzelo ho ale, 7 mezi dobrymi zpravami nebyla ta, Ze
zalobce nasel cestu zpét ke své roding€, dale je v dopise uvedeno, Ze dédecek zZalobce
chtél Zalobci napsat, ale unava, ktera doprovazela jeho nemoc, mu v tom bréanila, snad
to, Zze se s nim pfisli rozloudit, byl krok na této cesté, z pisemne sepsané listiny
‘oznatené jako svédecka vypoveéd D- R ze dne 21. fi{jna 2012 opatfené
dolozkou o vlastnoruénim podpisu D- soud zjistil, Ze jmenovand zné rodinu
stryce MUDr. Gl 7B cc!y svij Zivot, zna dobfe i svého bratrance (il
, o vydédéni se dozvédéla od svého bratrance I. se kterym si vymeénila
nekolik emaill, se svym otcem ing. M—Z— na uvedené téma né€kolikrat
mluvila a ani on nedokazal vysvétlit divod vydédéni, jmenovana dale uvedla, Ze znala
situaci v roding svého stryce a vi, ze mélo kdysi dojit k n&jakému konfliktu mezi [l a
jeho matkou, Ze by doslo ke konfliktu mezi I-a jeho otcem nikdy neslySela, ani od
stryce, ani od svého otce, v poslednich 15 letech se strycovou rodinou stykala jen
minimalng, stryce vidéla na pohtbu svého dédecka J N 7 g v pak
se s nim setkala spolu se svym otcem pfi spole¢né navstéve u ing. Z
vdovy po dédecku J N 7B, kde jeil otec a stryc piebirali n&jaké drobnosti po
svém zemielém otci, mimo to se strycem i s tetou nekolikrat kratce setkala v jejich byté
v dom¢ na zvlasté v dobé€, kdy pracovala v- mezi lety
tehdy prebirala od stryce rizné danové doklady, dopisy, apod., pro svého otce, ktery
stryci vedl udetnictvi a tyto pak otci predavala pfi svych navstévach rodici, stryc s tetou
ji také navstivili v porodnici v po narozeni jejtho syna R-V
- jmenovana dale uvedla, Ze si pfedné nepamatuje, kolik téchto setkani celkem bylo
a kdy presné se uskute€nila, béhem téchto vétsinou kratkych schiizek mluvila se
strycem o b&znych vécech, samoziejmé i o svych bratrancich, stryc si nikdy na I-
nestézoval, stejné tak se nikdy nesvétil, ze by mel n¢jaké problémy se svym zdravotnim
stavem nebo problémy materialni povahy, ani otec jmenované se nikdy nezmifioval, Ze
by stryc byl nemocny nebo mél finanéni problémy, zhruba od roku kdy se

jmenovand vratila ze (i - cdcla, Ze stryc zdedil

pozd&ji vtomto domé jmenovand stryce a tetu nekolikrat

navstivila,

o strycové nemoci se dozvédéla pfiblizné 6 mésict pred strycovu
smrti, otec si byl se strycem poslednich nekolik let velice blizky a o pribéhu strycovi
nemoci jmenovanou prib&zné informoval. Dale uvedla, Ze vi od matky, e [N nesl
otcovu smrt t&Zce, vitbec neveédél o strycoveé nemoci a jeho smrt pro n€j byla naprostym
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prekvapenim, netusil, Ze vzajemné odcizeni doslo tak daleko, ze mu nikdo z rodiny ned4
néjakym zpisobem na védomi, Ze otec je téZce nemocny a umird. Jmenovanou
prekvapilo, Ze ani jeden z jeho bratrii ho pfed strycovou smrti nekontaktoval, zhruba o
mésic pozdeji se od . dozvédéla o vydeédeéni, se svym otcem nekolikrat pozdéji
divody vydé&déni probirala, otec ji fekl, Ze stryc snad toto rozhodnuti u¢inil kdysi ptred
odjezdem na né&jakou dovolenou a nestihl jej jiz nikdy napravit. Z otcova vypravéni
pochopila, Ze stryc si svoji nemoc a moznost, Ze by mohl umfit, dlouho nepfipoustél,
otec ji také vypravél o poslednich rozhovorech se svym bratrem a o tom, Ze pfi posledni
navstéve, kdy videl svého bratra, mu stryc tekl, Ze ho velmi mrzi, Ze v Zivote uz nestihl
udeélat nékolik véci, mimo jiné vyfesit a urovnat své vztahy se synem |Gl 7e svédecke
vypovédi A- Z- manzelky Zalobce soud zjistil, Ze vztahy mezi nimi, tj.
mezi Zalobcem a jeho manZelkou na stran¢ jedné a zlstavitelem a tchyni a bratry na
stran¢ druhé byly do roku 2000 dobré, zustavitele s tchyni navstévovali u nich v bydlisti
v N <> na R < dob: bydleli s manzelem od roku [ u
rodi¢t svédkyné, s manzelem se brali v roce [l v roce - se narodil prvni syn,
druhy syn v roce -a dcera v roce- v dobé¢, kdy se narodil prvni syn byly
vzdjemné vztahy se zistavitelem vyborné, stchyni si pouze nerozuméla ve vécech
tykajicich se vychovy déti, jinak se jednalo o dobré vztahy, po narozeni prvniho syna
byla svédkyné na rodiCovské dovolené a manzel pracoval, tchyné je nepodporovala
materidln€, ani jinak, ani neposkytovala né¢jaké naklady na obzivu, stimto ptipadné
pomahali rodice svédkyne¢, ktefi poméhali i se

zistavitel jim na stavbu g
nepfispival ani finanéné, ani fyzickou vypomoci, svédkyné dale vypovédéla, Ze
zistavitel ji vidél téhotnou, kdyz ¢ekala dceru, kterd se narodila v roce- zhruba 1
az 2 tydny pfed porodem se potkali v restauraci, tchanovi s tchyni posilala fotky déti,
rovnéz takto posilala i fotky decery i pozvanku na jeji kitiny, toto posilala postou, nikdo
od zlstavitele na kitiny nepfisel, na kitiny pfedchozich déti zistavitel s tchyni pfishi.
V roce je tchan s tchyni navstivil v souvislosti s narozeninami druhého syna, bylo
to Po roce -chtéli s-manzelem navstivit tchana s tchyni na velikonoce,
tehdy nebyli doma. Svédkyng dale vypovédéla, Ze poté se manzel nepohod! s IS pak
jeli navstivit zGstavitele na vanoce roku 2000, jeli za nimi — oni jim
neotevieli, 1 kdyz museli byt doma, protoze se svitilo, svédkyné€ s manZelem jim nechali
u dvefi darky, pak jesté asi pal hodiny ¢ekali v auté a poté odjeli, vztahy s bratry
manzela byly normaélni, po roce 2000 se pfestali navstévovat. Svédkyné dale
vypoveédéla, ze adresu rodi¢li manzela si zjistila uZ nekdy vroce 2001, protozZe jeji
sestra bydli V-a oni sami jim nedali védét, kde V- bydli, po roce 2000,
v dobé, kdy dcefi byly.roky, jeli zistavitele s tchyni navstivit na chalupu

tehdy jejich pfistup vnimala jako odméfeny, nic moc nefekli, chtéla védét, pro¢ se to
stalo, nic se nedozvédéli, v roce il kdy tchana navitivili [ on pracoval na
zahrad€, nezdalo se, 7e by mél néjaké zdravotni problémy, o smrti zistavitele se
dozvédela tak, ze ji to zavolal jeji manZel, myslim, Ze ten se to dozveédél od svého
stryce, tchyné ji nevolala, svédkyné déle vypoveédéla, Ze s manZelem neveédéli o tom, Ze
zustavitel je nemocen, dale vypovédéla, ze kontakt na n¢ zistavitel s tchyni méli, avSak
nikdy nereagovali, kdyZ jim posilala fotky déti, apod., v roce fiil§ byli na narozeninach
pana Il byli tam ona, manZel, i d&ti, vie bylo v poradku, bavili se se zistavitelem i
bratry, vie bylo normalni. V roce [l sc z(i¢astnili pohtbu pana [l tehdy svédkyng
vnimala odméfeny piistup zistavitele i dal§ich Clentt rodiny, nikdo se snimi moc
nebavil, do roku 2000 se zlstavitel o vnoucata zajimal, od roku 2000 se o n¢ piecstal
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zajimat, svédkyné dale vypovédéla, Ze diivodem ukonéeni kontaktu se zlstavitelem
bylo to, Ze manZel se nepohodl s mamkou, jednalo se o neshodu, poté vice méné vztahy
vroding prestaly fungovat. Dale vypovédéla, Z¢ obecné se da fici, Ze vztahy mezi
manzelem a jeho otcem byly chladngjsi, nehadali se, kdyz hovoiila se svym manZelem o
jeho vztahu s otcem, fikal ji, Ze se to tahlo jiz od détstvi, citil se v roding odstréeny, o
tom, Ze zustavitel nabyl z dédictvi nemovitost se dozvédéli nékdy v 1été roku 2000,
vztahy byly chladn&jdi uZ na narozeninach syna v roce - v dob¢, kdy se jim
narodily déti, se navstévovaly pomé&rmné &asto, tak jedenkrat tydné nebo jezdili za rodici
bydleli od sebe km, svédkyné& déle vypovédéla o tom, Ze manzel byl
kontaktovan bratrem s zadosti nevlastni babicky o usmifeni, na to
manzel reagoval, pokud jde o bratra odméfené, babicku B 7 G pok jeli
navstivit, cht€li ji ukézat dceru a pohovofit sni, svédkyné zlstavitele po roce 2000
nekontaktovala, nicméné se nedd fict, Ze by smanZelem byli za jedno vtom
nekontaktovat rodinu, o tom sv&d¢i i jejich navstéva v roce 2004 ﬁ k tomu
svédkyné dale vypovédela, Ze kdyz z této navitévy odchazeli, fekli jim, Ze se jim ozvou,
ale uz se neozvali, déti byvaly u rodi¢ii manZela na prazdninach, ale ne delsi dobu, vzdy
tam byly tak [ESEEE dny, po roce 2000 k témto prarodi¢im jejich déti jiz nejezdily,
svédkyné dale vypovédéla, ze pfed rokem 2000 je rodi¢e manzela zadali o to, aby k nim
dali déti na prazdniny, dokud byly déti malé, tak to svédkyné nedovolila, pak jim
vyhovéli, pfed vanoci roku 2000 telefonicky ani jinak =zistavitele s tchyni
nekontaktovali, m¢li na sebe telefonni kontakt, byl to telefonni kontakt na pevnou linku
do SRR pot¢, kdy se prestdhovali do B na né& telefonni kontakt neméli, ze
strany jejich déti neprobihaly pokusy o kontakt se ziistavitelem. Svédek Vi | R
tchan zalobce, vypoveédél, Ze po svatbé dcery a Zalobce byly vztahy se zistavitelem
normalni, navStévovali se, o Zadnych problémech svédek nevi, nezaznamenal néjaky
konflikt mezi zGstavitelem a Zalobcem, vztah zalobce k jeho otci byl pouze trochu
zdrzenlivy, ale choval se slu$né ke svym rodi¢im, svédek dale vypovédél, Ze nevi o
tom, Ze by zlstavitel podporoval dceru a zalobce s tim, Ze se domniva, Ze by mu to
dcera fekla, pokud by jim tchan n&jakym zptisobem pomahal, pokud jde o
s tou pomdhali svédek s manzelkou i prarodice, zistavitel se na nepodilel,
zadnd nabidka zjeho strany vtomto smé&ru nepfiSla, rovnéZ bratiéi Zalobce nepfisli
s nabidkou pomoci se RS svidek dile vypoveédsl, Ze celkové by vztahy
v rodiné hodnotil jako bézné, nevidél zadné problémy, rovnéz nepozoroval zddnou
zmeénu, pouze zaznamenal, Ze dcera s zalobcem se pfestali stykat srodinou Zalobce.
Kdyz se na to Zalobce ptal, on o tom nechtél mluvit, pak fekl, Ze se pohadal s mamou, o
tom, Ze se zlstavitel s manzelkou odstehovali z - jim zUstavitel nikdy nefekl,
se zustavitelem se svédek a jeho manzelka po roce 2000 jiz nesetkali, naposledy
zlstavitele videl neékdy v letech 98, 99 o zadném sporu mezi Zalobcem a jeho rodiéi,
jeho otcem, svédek nevédél, o tom, Ze zistavitel zd&dil se dozveédél
nedavno, tak pred rokem. Svédkyné B K sestra matky Zalobce
vypovédela, Ze cela zaleZitost se tdhne léta, jiZ od vychovy déti, vypoveédéla, Ze se
domnivé, Ze vSechny déti mely stejnou S$anci pro zivot, zalobce se prestal stykat
s rodinou zdstavitele, zistavitele znala-let, byl to zasadovy a disledny ¢lovék, stalo
ho to velké 1usili a rozvaZovani, nez se odhodlal ke kroku vydédit Zalobce, se
zlstavitelem hovofila zhruba 5 mésici pfed jeho smrti, uvedla, ze si vzpomina, Ze
zustaviteli bylo velmi lito, jak to vSechno s ]- dopadlo. Celé to bylo v disledku
toho, Ze zistavitel spravoval dédictvi, které¢ se dédilo z pokoleni na pokoleni a meél
strach, Ze by se toto dédictvi mohlo rozdrobit na dluhy a exekuce, myslel to dobic a
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nechté] TR ubliit, o vydédéni se dozvédéla od zbstavitele, kdyZ ho navitivila S5
_b lo to pfi jejich poslednim setkani, asi 5 mésich pfed smrti zlstavitele, tedy
nékdy VH priblizné, dale svédkyné vypovédela, ze vnimala, Ze zlstavitel
byl smutny z toho, jak I-Zij e, jaky vede Zivot, Ze byl
dale byl smutny z toho, Ze

byl zoufaly z toho,
zustavitele mrzelo, Ze pokazdé, kdyz
se vidéli a bylo to jen parkrat, dochazelo mezi nimi k nedorozuménim, rovnéz
zhstavitele i jeho manzelku mrzelo, Ze nevidi déti [ rovn&Z se nedozvédeli o tetim
tehotenstvi manZelky IEE svédkyng dale vypovédéla, Ze zalobee byl od détstvi mily a
vesely komunikativni ¢lovek, postupné svédkyné nabyvala dojmu, Ze dokdze mistrné
manipulovat s lidmi a pfesvédCovat je o své pravde, mezi svedkyni a Zalobcem Zadny
konflikt nebyl, Zalobce naposledy vidéla na pohibu svého otce V— piedtim se
vidéli na oslavé \% o tom, Ze 7alobce ma manipulativni
povahu se dozvédéla z doslechu od své sestry, nikdo z déti v rodiné zGstavitele nebyl
diskriminovén, v8echny déti mély stejnou $anci na Zivot a na studia, svédkyné dale
vypovedela, Ze zalobee pfisel na oslavu narozenin jejiho otce s manzelkou,
viibec se s nimi nebavili, oslavenec meél pocit, Ze se Zalobce musel néjak dotknout,
druha situace se odehrala na pohibu otce svédkyné, kde Zalobce vykiikoval, Ze od toho
péna, tedy bratra svédkyné nic nechce, svédkyné dale vypovédéla, Ze neméla pfilezitost
hovofit s Zalobcem o jeho vztahu k zastaviteli. Daole svédkyn& vypovédéla, Ze ji
zustavitel Fikal, ze po svatbé Zalobce, zalobce
otec jeho manzelky mu pomaéhal,

dale svédkyné uvedla, Ze nevi o tom, Ze by Zalobce se
nékdy obratil na zistavitele ¢i ostatni rodinu s navrhem na usmifeni, naopak toto bylo
iniciovano ze strany ostatnich bratri. Svédek ing. J-P.bratr manzelky zistavitele
- vypovédél, Ze zalobce uzival chalupu jeho otce, nechoval se tam vSak dobfe, zacaly se
tam ztracet véci, otec svédka mu posléze zakazal piistup do této chalupy, bylo to nékdy
v obdobi let EHENEER ztratu véci fedil otec svédka, svédku pak piikazal, aby zalobce do
chalupy nepoustéli, jednalo se o chalupu— Dale svédek vypoveédél, Ze vi o
tom, Ze zalobce preruSil vztahy srodinou, také rodiné nenabidl pomoc v dobé€, kdy
zemieli rodiCe zustavitele a jeho manzelky, Zalobce mél utkvélou pfedstavu, Ze mu
rodina ubliZzuje, neni to v3ak pravda, nikdo z déti nebyl v rodiné upfednostiiovan, ani
diskriminovén, ke v8em se pfistupovalo stejnym dilem, svédek s Zalobcem hovofil o
jeho problémech, které vnimal v rodiné v dobé svého dospivani, po jeho svatb¢ s nim jiz
nehovoftil, da se fict, Ze nékdy po roce 1992 se s Zalobcem piestal stykat, on prerusil
vztah se svédkem a jeho rodinou. Svédek dale uvedl, Ze Zalobce prerusil kontakt se svou
rodinou v roce 99, zalobce se pak neobjevoval na rodinnych oslavach, tedy oslavach
tykajicich se zlstavitele a jeho manzZelky, svédek dale uvedl, Ze Zalobce jiz pil roku
pred oslavou B otcc svedka V—pferu§il styky s rodinou,
7alobee se na oslavu (NN otce svédka dostavil, ddle svédek vypovédél, Ze
zlstavitele si velmi vazil, byl to zasadovy, spravedlivy ¢lovék, jeho vztah k bratrim 1
synim vnimal pozitivng, mél své zasady, Zalobce znal jako svého synovce od narozeni,
zalobce byl normadlni dité, pak se néco zlomilo, Zalobce

podle svédka nemél
zalobce v rodiné hor$i postaveni, nikdo tam nemél zvlaStni statut, ani nebyl nikdo
diskriminovan, dale svédek uvedl, Ze by neiekl, Ze neshody mezi zalobcem a jeho
matkou byly zvla$tni nebo zisadni, matka Zalobce pouze chtéla, aby z Zalobce vyrostl
spravny a Cestny clovek, dale svédek uvedl, Ze vi o tom, ze zlstavitel s manZelkou
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zalobce po jeho svatbé podporovali, vi, Ze tam doslo k odpusténi n&jakych dluht, které
m¢l Zalobce vii¢i zilstaviteli, darovali jim véci, vi také, Ze pfipravovali pro své syny
vybavu, détem pak davali obleCeni a potraviny. Svédek dédle uvedl, Ze ma pocit, Ze
k pferueni styku zlstavitele s vnoucaty doSlo ze strany Zalobcee, ziistavitel s manZelkou
méli zajem o to byt v kontaktu s vnoucaty, Zalobci nabizeli hlidani, styk od narozeni
déti zalobce srodinou zustavitele byl minimdlni, ze strany Zalobce nebyl zijem o
kontakt se zustavitelem, k rodinnému setkani na oslavé narozenin otce svédka svédek
uvedl, Ze Zalobce se tam dostavil jako prvni, snikym se v3ak nebavil, choval se
nadfazené, svédek dale uvedl, Ze chovani Zalobce vici jeho roding nechépal, ziejmé za
tim byla pfedstava zalobce, Ze je mu ublizovéano, svédek dale uvedl, ze si mysli, Ze ze
strany Zalobce nebyla snaha usmifit se se zlstavitelem pfed jeho smrti, dale svédek
uvedl, Ze nevi, o jaké dluhy, které mély byt Zalobci zistavitelem odpustény je jednalo,
vi, Ze Zalobce nakupoval néjaka motorova vozidla, ziejmé tam mu vznikly dluhy, nevi o
jakou vysi dluhu se jednalo. Svédkyné Z- teta zalobce vypovedéla, ze
pfed neddvnem se od svého manzela, ktery byl bratrem pana G

dozvédéla, Ze Zalobce mél byt protézované dité, ona ma viak nazor zcela opacny, podle
jejitho nazoru byl zalobce spise dité¢ nechténé, jak tomu byva u prostfedniho ditéte,
svédkyné dale uvedla, Ze jeji manZel o tom mél takto hovofit se synoveem ing. A
7B <v:dkyné dale vypovédéla, ze Zalobce ze viech tH sourozencii méla jako
svého synovce nejradSi. Pokazdé, kdyz se setkala s jeho matkou, fekla o Zalobci néco
kladného, z jeji strany se setkavala na jeho adresu s kritikou, nebylo tomu tak ze strany
jeho otce. Svédkyne dale uvedla, Ze z vypravéni vi, Ze jeji Svagr MUDr.
dostavala poukazky na dovolené v zahrani¢i a pokud vi, Zalobce na téchto dovolenych
v zahraniCi nebyl, dale svédkyn¢ vypovédéla, Ze nevi o Zadné rozepfi, kterd by méla byt
mezi Zalobcem a jeho otcem. Zalobce nikdy o svém otci negativng nehovotil, dale

svédkyné vypovédeéla, Ze pokud jeji manZel hovofil se svym bratrem G
Zﬁ G- Zise vZzdy ptal na Zalobce, pokud k nim volal, manzel
svédkyn¢ ji predaval telefon, nebot’ veéd€l, Ze svédkyné je s Zalobcem v kontaktu.
mel zdjem o tento zdjem byl pribézny, svédkyné vypovédéla, ze
Zalobce mél konfliktni vztahy se svoji matkou, kterd ho v podstaté za nic nechvdlila,
dale své€dkyné¢ vypovéd€la, Ze si vzpomina na situaci, kdy se zudastnila pohibu
nevlastniho otce, pana G ¢ast z nich se shromazdila v byté zemielého,
zalobce s manzelkou tam nebyli, prisli aZ pfed obfadni sin, pfisli tehdy s malou
AR Které bylo asi MR $vagr si chtel AfBpochovat, aviak na ni natahoval
ruce a pak je zase stahl, svédkyné vypoveédéla, Ze nevi, jestli si to sém rozmyslel nebo to
bylo na neéi pokyn, konfliktni byly vztahy mezi zalobcem a jeho matkou, svédkyné
uvedla, Ze ma za to, Ze matka méla zalobci za zIé, Ze mél

Zalobce se tedy nepohodl s matkou, nikoliv s otcem,
naposledy se se zistavitelem svédkyn¢ vidéla v letech 2004, 2005, moZna zadatkem
roku 2006, s G Z- hovofila i telefonicky, ten si nikdy na sviij zdravotni
stav nesté¢Zoval, o tomto tématu se nebavili a on se o tom nebavil ani s manZelem
svédkyng, svédkyné uvedla, Ze si mysli, Ze Zalobce Zadny konflikt se svym otcem
nem¢l, svédkyni o vydédéni syna nikdy nic nefekl, svédkyne dale
k situaci na pohibu nevlastniho otce G vypoveédéla, Ze Zalobce
s manzelkou chtéli zistaviteli ukazat jeho vnucku, zdravili rodice na dalku, sami si viak
netroufli ptijit s vnuckou, proto si svédkyné vzala A-do naruce a pak se stalo vyse
uvedené, kdy svédkyneé méla dojem, Ze G- Z- si ji chtél pochovat, ale néco
nebo nekdo mu v tom zabranil, svédkyné dale uvedla, Ze podle jejiho osobniho nazoru
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byl G R 7 pi{jemny. vzdélany, je chytry Elovék, ale byl spise fizen manzelkou.
Ddle svédkyné vypovédéla, Ze to, Ze se po dlouhou dobu Zalobce nevidél se svym
otcem, resp. se svou rodinou bylo zpiisobeno konfliktem, ktery nastal mezi Zalobcem a
jeho matkou, kdy Zalobce byl svoji matkou vyhozen, kdy pfiSel domt a matka ho
nepustila dal, takto to svédkyné slySela, fikal ji to zalobce i jeho manZelka, Zalobce pak
nem¢l klice od bytu, naopak svédkyné vypovédéla, Ze vi o tom, Zze Zalobce hovofil o
tom, ze rodi¢im posilali fotky déti, pak je jeli navstivit i gEREg Zalobce pak
nevédél, kam se rodi¢e odsté€hovali, tudiZ je nemohl nav§tévovat, svédkyné dale uvedla,
ze se domniva, Ze 7B byl spise popostréen k tomu, Ze si nenasel cestu
k zalobci. Svédek TP, vypovedel, Ze je spoluzdkem AN 7SR z vysoké
Skoly, zna rodice piitomného zalobce zna pouze jako tfetiho bratra, ale nikdy se
nevidéli, svédek dale uvedl, Ze s ing. AGKEES se znd od roku SR byl od ngj
informovan o jeho situaci v rodiné, o tom se bavili, poprvé mu situace v rodiné
byla popsana nékdy kolem roku 2000, bylo mu feéeno, Ze Zalobce ma 2 bratry, z toho
jeden s rodinou nekomunikuje, A- mu bylo vysvétleno, Ze se jednd o neshody
ohledné majetku, ze strany bratra byl kontakt s A8 prerusen, bratr ASEEN si nepial
dalsi komunikaci, komunikace probihala prostiednictvim emaili, svédek dale uvedl, Ze
nevi, jak se jmenuje manzelka Zalobce, ani kolik ma Zalobce déti. Svédkyné B_

vypovédéla, ze se znala srodinou od roku S po smrti pani DN
Z si vzala pana je v podstaté nevlastni babickou zucastnénych,
vychovu déti v roding svédkyné vnimala tak, Ze tam nedélali rozdily,
zadné konkrétni problémy ji znamy nebyly, svédkyné uvedla, Ze nevi o tom, Ze by
nékteré z déti bylo protézovano ¢&i naopak zavrhovano, na Zadné rozpory si
nevzpomnéla, ddle svédkyné uvedla, Ze ke zméné vztahu mezi rodinou zlstavitele a
Zalobcem doslo po svatbé Zalobce, byly tam problémy vtom, Ze Zalobce nechtél
ptjcovat deti. GEEER 7 | jcho manzelku to mrzelo, k prerudeni styku mezi
rodinou Zalobce a rodinou zistavitele dochéazelo postupné, probéhlo nékolik formélnich
navsteév, zalobce se zucastnil narozenin svédkyné zistavitele i manzela svédkyné,
jednalo se spiSe o formalni navstévy, k preruSeni kontaktu doslo nékdy kolem roku
’ svédkyn¢ uvedla, Ze nevi pfesné pro¢, mela pocit, Ze k tomu doslo ze strany
zalobce a bylo to hlavné kwvili détem, svédkyni se rovnéZ doneslo, Ze Zalobce se
nevyjadifoval dobie o svych rodicich, dale svédkyn¢ uvedla, Ze si vzpomind, Ze se
s zalobcem setkali na pohtbu ing. Hililf tehdy Gl 7§ s manZelem svédkyné
zalobci domlouvali, aby si s matkou promluvil. Po pohibu pak dosSlo kincidentu
v restauraci, kdy zalobce prohlasil, Ze stakovymi lidmi u stolu sedét nemusi, poté
odesel, svédkyng dale uvedla, ze se domnivé, ze G 7§ by se nenechal nikym
ovlivnit, byl to zasadovy clovek, dale svédkyné uvedla, ze kdyz probirali s G

situaci s Zalobcem, Gl 700 zmitoval, Ze vztahy mezi nim a
Zalobcem nejsou dobré, t€7 zminoval, Ze uvazuje o vydédéni Zalobce, dile svédkyné
vypovédéla, Ze si mysli, Ze zdstavitel se nesnazil kontaktovat Zalobce pred vydédénim,
na otdzku pro¢ vztahy mezi Zalobcem a jeho otcem, resp. rodinou zistavitele nebyly
dobré, svédkyn& odpovedela, Ze se nenavitévovali, G R 7 se dozvidal véci, o
kterych pochyboval, Ze by byly pravda, svédkyné dale uvedla, ze nevi, od koho tyto
informace G 7 dostaval, bylo mu feeno, resp. takto se dozvidal, Ze Zalobce
se nevyjadiuje dobfe o svych rodicich, Zalobce se pied svédkyni nevyjadioval hanliveé o
svém otci, svédkyné dale uvedla, ze ke zméné vztahu mezi Zalobcem a rodinou
zistavitele doSlo po svatbé Zalobce vroce - poté¢ doslo k ochlazeni vztaht,
svédkyné to vnimala tak, Ze osobni kontakty byly ze strany Zalobce ve vztahu k rodin€
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ziistavitele pouze ptilezitostné, svédkyné dale vypovedela, Ze si nevzpoming, Ze by mezi
Zalobcem a jeho otcem byl n&jaky konflikt. Svédkyne FiR 7NN man7clka
AR 788 vypovidila, Ze s rodinou 7R - 714 od roku[SRE 7n4 osobnd
i Zalobce, vidali se, jezdili na navstévy, parkrat se potkali u rodi¢t manZela svédkyng,
svédkyné dale vypovédéla, e nebyla piftomna u Z4dné hadky mezi Zalobcem a
zlstavitelem, problémy vnimala v tom sméru, Ze Zalobce nechtél svéfovat své déti do
péce prarodi¢h, problém pak nastal i v roce 1999, kdy Zalobce vnimal hiife, Ze nebyl ze
strany zistavitele informovan o dédictvi po otci pana G /g, svedkyné dale
uvedla, ze se domniva, Ze vztah zistavitele i jeho manzelky k vnoudatim byl
standardni, oni spiSe realizovali navitévy u Zalobce, tedy u svého syna ve [N
B < cdkyne dale uvedla, Ze vi, Ze Gl 7B i jcho manZelka podporovali
rodinu zalobce, vi, Ze jim posilali penize, kvétiny manzelce Zalobce, n&jaké praci
prosttedky, apod., podle svédkyné nebylo normalni, Ze zalobce své rodice
nenavStévoval a nechtél jim sv&fovat do péfe vnoucata, vztahy mezi Zalobcem a
i a jeho manzelkou by svédkyné nenazvala jednostranné, spie by
je charakterizovala tak, Ze byly intenzivn&jdi ze strany G a jeho
manzelky, k pferuseni vztahti doslo nékdy v kdy y oznamil
svym dvoum syniim zpravu o dédictvi, 1j§ER se o této zalezitosti dozvédél od
n¢koho ciziho, nabyl zfejmé dojmu, Ze mu tato informace méla byt zatajena, manZel
svédkyn¢ se snaZil situaci s zalobcem vyfeSit, psal mu vysvétlujici dopis. Pokud
svédkyné vi, zalobce mu odpovédeél, Ze si ho ma vymazat z kontaktii. Svédkyné dale
vypovedéla, ze G Z- o dédictvi nejprve informoval A- a _ protoze
tito s nim Zili ve spole¢né domécnosti na rozdil od Zalobee, ktery Zil ve [T
G- Z-mél v umyslu informovat Zalobce o této skuteCnosti pfi jeho prvni
navstéve, pii této navstéveé vSak doslo k hadce a G ziejme ztratil chut’
I-o této skute¢nosti informovat. Svédkyné dale uvedla, Ze u této hadky pfitomna
nebyla, sveédkynd s Gijliiine 7SN o 7alobci nehovofila, pokud svédkynd
zminovala, Ze rodina zalobce byla podporovana rodinou zistavitele, toto se zminovalo
v rodinném kruhu, vi, Ze se takto zmifiovalo, Ze se manzZelce Zalobce posilaly kvétiny,

praci prostfedky, kdo to zminil, si jiZz nevzpomnéla, svédkyné dale vypovédéla, Ze
v minulosti bydleli s manZelem na adrese *
svédkyn¢ o vydédéni Zalobce s G nehovortila, dale svédkyné
vypovédéla, Ze je jednatelkou a spole¢nici spoleénosti ktera sidli na adrese
dale vypovédéla, Ze si
nevzpomina, Ze by jeji manzel pomahal Zalobci se . Svédek ing.

stryc zalobce vypoveédél, ze jeho vztah k bratrovi, tedy zistaviteli byl velmi
blizky a silny, zGstavitel byl spiSe introvert, byl silnou osobnosti, svédek nemél pocit, ze
by byl ¢lovek, ktery se necha nékym Fidit, svédek dale uvedl, Ze nemél pocit, Ze by ve
vztahu k détem zistavitele dochdzelo k nadrZzovani nékterému z déti, k pferuSeni vztahti
mezi bratrem svédka a Zalobcem se svédek nemohl vyjadfit, nebot’ nevi, kdo byl
inicidtorem, uvedl, Ze to vzniklo kvili dédictvi jeho bratra, kdyZ hovofil se svym
bratrem, ten se nikdy nezminil o negativhim chovéani Zalobce va¢i nému, o smrti
zistavitele informoval svédek zalobee, svédek dale vypovédél, ze zdravotni stav jeho
bratra byl dobry, ten se zhorsil az pil roku pted jeho smrti, svédek nikdy nebyl u toho,
ze by jeho bratr zadal Zalobce o pomoc, dale vypovédél, Ze nezna divody vydédéni,
bratr mu fikal, Ze je tam néco 3patné, svédek z toho byl pieckvapen. Svédek ing. Z g
H-Vypovédél, Ze byl ptitelem zistavitele, da se fict, ze byl rodinny pfitel. Dale
svédek vypovédel, ze MUDr. Zii@nepodli¢hal ani vlivu své manzelky, ani svého
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nadfizeného generdla. Mé&l dominantni postaveni jak vroding, tak i na pracovisti,

svédek neslySel a nevnimal, Ze by MUDr. mel ke svym détem ngjak odlisny
vztah, MUDr. 7 R s¢ svédku v roce vetil, Ze ma problémy s Zalobcem, Ze po

svatbé syna I-dochézi k odcizeni, vroce 2008 se svédkovi MUDr. dale
svéfil, Ze s zalobcem je to Spatny, Ze se Gpln¢ odcizil a Ze se od cizich lidi dozvedél, ze
se mu narodila vnucka, spole¢né nehovofili o tom, zda zistavitel Zalobce kontaktoval za
¢elem narovnéni vztahti, styky mezi Zalobcem a MUDr. Z g nebyly, nestykali
se, svédek mél dojem, Ze zalobce o rodinu nejevi Zadny zajem, svédek déle uvedl, Ze
v letech 1996 — 2008 byli v telefonickém kontaktu se zustavitelem, svédek nebyl
pfitomen nékdy u néjakého konfliktu mezi Zalobcem a MUDr. Z- Svédek -
B ypovedel, Ze s zalobcem se vidd pomémé &asto, nebot’ bydli ve stejném méste,
T otkava na riznych seslostech, s AGliR se vida 1x do roka, se Zalobcem se
potkédva 2x — 4x do mésice, nékdy si zavolaji. MUDr. znal, pracoval S
podle jeho nézoru se Zalobce od rodiny odklani,
vnimal, Ze vztah mezi Zalobcem a ostatni rodinou postoupné vychladal, prvni odklon od
rodiny ze strany zalobce ve vztahu k ostatni ¢asti rodiny zaznamenal nékdy v letech 96,
97, moc to vSak nevnimal, k zasadnimu rozkolu doslo pravdépodobné nékdy v letech 99
— 2000, divod sveédek nezna, svédek uvedl, ze si mysli, Ze inicidtorem rozkolu v rodiné
byl Zalobce, nebyla snim zadna diskuse, naproti tomu, pokud se svédek potkal
S T_, ten se na bratra ptal, svédek dale uvedl, 7Ze s MUDr. Z— nehovofil o
osobnim zivoté, tyto duvérné diskuze mezi nimi neprobihaly, svédek nebyl nikdy
pritomen konfliktim mezi [ a Cleny rodiny, na otdzku, pro¢ vypoveédél, ze
inicidtorem rozkolu byl svédek odpovédél, ze pokud vzdy potkal l-
S A- oni se ptali na brachu, jak se ma, co déla, mu ftikal, Ze ho ta situace
mrzi, naproti tomu e o tom bavit nechtél, fikal, Ze bratry nema. Svédek
vypovédéel, ze MUDr. znal od détstvi, vzhledem k tomu, Ze se znal od détstvi
s 1 AR se stykal denng, nyni se tfeba potkaji ve mésté,
jinak se nestykaji, s A T. se obCas vidaji, sveédek dale uvedl, Ze podle
ného divodem zmény ve vztazich mezi zalobcem a jeho rodinou byla asi manzelka
zalobce, ktera si nerozuméla srodinou Zalobce, pak zafaly problémy kvili détem,
7alobce se zminil o d&dictvi, poté zadal fikat, Z¢ nema rodinu, Z¢ mu bylo zamieno
dédictvi, svédek dale uvedl, Ze nemiize odpoveédet na otazku, zda se MUDr. Z-
zajimal o rodinu a Zivot Zalobce, stejné tak se nemohl vyjadfit k otdzce, zda tak Cinili
zalovani, svédek dédle uvedl, Ze davémé s MUDr. ani s pani
7GR chovotil. To, Ze zalobce nemé rodinu, zacal Zalobce prohlasovat v dobg,
kdy mu mélo byt zamlceno dédictvi, svédek nikdy nebyl pfitomen u konfliktu mezi
zalobcem a jeho otcem. Rodinnych oslav se netcastnil. Svédkyne D D
vypovédéla, Ze s bratrem G- méely silny vztah, se syny ziistavitele se zna od
narozeni, stravila s nimi spoustu Casu na spole¢né chaté, s bratrem se setkavala pfi
ruznych rodinnych pfilezitostech, napf. na své svatb¢, na kitu jejtho syna, na oslavach
svych narozenin a dale na pohtbech, prestali se vidat v roce 2003, se synem bratra
T jc svédkyng v kontaktu doposud. Svédkynd se do (RS prest¢hovala v roce
naposledy s bratrem G mluvila po notarském slySeni ohledné dédictvi
jejiho otce, pak uz ho vidéla jenom jednou, bylo to na pohibu tety v
zpravu o umrti bratra se svédkyné dozvédéla od druhého bratra M-
- Déle scédkyné ovédéla, Ze se svym synovcem si byli velmi blizci, vidéli se
naposledy VﬂV roce 2012, svédkyné dale vypovédéla, Ze vidéla a citila

velmi silny otcovsky vztah k synovi, svédkyné€ je pfesvédCena, Ze to tak je proto, Ze -
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syn zlstavitele, byl vzdy pfipraven a ochoten mu pomoci s jakoukoliv praci a
jakymikoliv ¢innostmi, bratr Gl mluvil o svém synovi [ vzdy hezky, jeji bratr
nikdy o Zadném konfliktu se svym synem nemluvil, nemluvil ani o vydédéni, svédkyng
nikdy nevidéla ani nezaznamenala, Ze by se néjak Spatné€ zachoval vii¢i svému otei,
zpoCatku byl jejich vztah standardni, po roce 2000 nastala zména, Gl 0 svém synovi
_ I- uz nemluvil, svédkyné byla u toho, jak Zalobce mnohokrat svému otci pomahal,
zlstavitel si nikdy na Zadné zdravotni problémy nestézoval, zistavitel byl vZdy velmi
dobte finan¢né zajistén, dale svédkyné vypovédéla, Ze nemiize Fict, Ze by se zlstavitel
k zalobci choval stejné jako k ostatnim syniim, podporu a finan¢ni pomoc dostali pouze
jeho dva synové, T- a A-ktefi bydleli V‘ Daéle svédkyné
vypovédéla, ze jeji bratr byl ve svém manzelstvi velmi submisivni, nazvala by to
zastfenou submisivitou, protoZe na prvni pohled z venku ¢lovék nic nepozoroval, kdyz
snimi byla, vidéla, jak zdstavitel reaguje. Vypovédéla, Ze jeji bratr ve skute¢nosti
v mnoha vécech a vmnoha ddlezitych rozhodnutich o penézich se fidil podle své
manzelky, zalobee byl podle toho, co si svédkyn€ pamatuje v kontaktu se svou rodinou
zhruba do roku 2000, pak byly jeho snahy kontaktovat rodinu a byt s nimi odmitnuty
nebo zavrzeny jeho otcem, svédkyné déle vypovédéla, Ze si vS§imala a citila, Ze bratii
Zalobce byli u matky oblibengjsi, Ifl8 nikdy nepfijala svého syna tak plng, jako jeho
bratry, své druhé dva syny, nikdy od ni neslySela nic jako pochvalu, vzdy §lo o kritiku a
Spatné véci, které udelal. Svédkyné dale vypovédéla, ze jeji synovec nikdy nemluvil o
své matce Spatné, tj. Spatnym zplisobem. Svédek ing. M- Z- ve své dopliujici
vypovedi uvedl, Ze s bratrem nikdy nehovofili o tom, pro¢ doslo k rozkolu mezi nim a
zalobcem. KdyZ se ho na to svédek ptal, vzdycky odpovédél, Ze o tom nechce mluvit,
nikdy spolu nehovofili o vydédéni, dale svédek uvedl, Ze jeho bratr se mu nesvéfil s tim,
zda ho mrzi, Ze by chtél narovnat vztahy s Zalobcem, Zalobce dale soudu ptedlozil

fotokopie fotografii, na téchto fotografiich jsou dle popisu spole¢né velikonoce v roce
1999 v byt& zlstavitele V*, dale kitiny syna Zalobce Vi
v roce - kterych se zcastnil zlstavitel s manzelkou, dale fotografie z roku 1996 —

oslava narozenin syna Zalobce u Zalobce doma stim, Ze na fotografii je
zlistavitel s manzelkou, déle fotografie z roku 1994 — oslava narozenin pana

Vyse uvedené skutec¢nosti soud zjistil jednak z listinnych dikazl, a to ze sdéleni
JUDr. Véaclava Halbicha ve véci ze dne 28.4.2011, zavéti sepsané dne
8.12.2004, listiny o vyd&déni ze dne 15.7.2003, usneseni v dédické véci T
ze dne 20.6.2011, emailové komunikace ze dne 3. fijna 2002, pisemné zachycené

svédecké vypovedi DS REEEE - dne 21. fijna 2012, dopisu sepsaného B-

ze dne 14.1.2003 a fotografii oznacenych pod ¢. 14, Jednak soud Vyse

uvedené skutec¢nosti zjistil z vypovedi svédki, a to
er- ) B’

ing. i |
E . B

Po zhodnoceni zjisténych skuteénosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o
skutkovém stavu véci:

Zalobce udrzoval se svymi rodigi a tedy zistavitelem MUDr. G
standardni vztahy, rodiny se vzajemné navstévovaly u pfileZitosti rodinnych oslav a
svatkd, a to i v letech 1992 — 1999, zuistavitel neinformoval Zalobce o dédictvi ziskan¢
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po biologickém otci zistavitele, rovnéZ nebyl Zalobce zlstavitelem informovan o
pfestéhovani zistavitele a jeho manzelky do nemovitosti nabyté z dédictvi, Zalobce
zasilal poté, kdy jeho manzelka zjistila adresu na které v GEgEE bydli zistavitel
s manZelkou fotky svych déti a pohledy u pfileZitosti vanoc, narozenin, apod., zlstavitel
na n& nikdy nerecagoval, Gl ZgBE. otec Zalobce poridil dne 15.7.2003 listinu o
vyd€déni, v niz vydedil svého syna I 7 S, ncbot’ ten o n&j trvale neprojevoval,
ani neprojevuje opravdovy zajem, roky ziistavitele nenavstévuje, nezajima se o to, zda
potfebuje ¢i nepotiebuje pomoc ve stafi, nemoci & spravé majetku jako jsou opravy,
splatky, pijcky, apod., svym nezdjmem i nepravdivymi informacemi o celé roding
vytvofil stav, kdy i dva vnuci jsou pro zistavitele nezndmymi osobami, v Cemz -
7@ pokracoval i tim, Ze o narozeni vnuky se zfstavitel dozvédél od znamych
nahodné, @@mésice po jejim narozeni, Gl 7N zemrel dnc NI, /2l0bce se
o existenci zavéti a listiny o vydédéni dozvédél z pfipisu JUDr. Vaclava Halbicha,
notafe, Zalobce byl usnesenim ze dne 20.6.2011 v dédické véci po zemielém G
Z—Vyzvén k podani zaloby na urCeni, Ze je dédicem ze zakona po zistaviteli, a -
to ve 1hité 15 dnd po pravni moci tohoto usneseni, usneseni nabylo pravni moci dne
15.7.2011, zalobce podal u soudu Zalobu dne 22.7.2011.

Podle § 46%a odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., zistavitel mize vydédit potomka,
jestlize v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zistaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve
staff nebo v jinych zdvaznych piipadech, o zGstavitele trvale neprojevuje opravdovy
zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél, byl odsouzen pro umyslny trestny &in k
trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, trvale vede neziizeny Zivot. Podle
odst. 2 téhoZ zdkonného ustanoveni, pokud to zistavitel v listiné o vydédéni vyslovné
stanovi, vztahuji se disledky vydédéni i na osoby uvedené v § 473 odst. 2.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani a spoukazem na citované zdkonné
ustanoveni soud dosp€l k zavéru, ze dlvody pro vydédéni Zalobce tak, jak byly
vymezeny listinou o vydédéni specifikovanou shora, nejsou dany. Soud ma za to, Ze
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze vztahy mezi Zalobcem a zistavitelem, resp.
rodinou v §irdim smyslu, sice vykazovaly urcité nestandardni znaky, nicméné chovani
zalobce, jakkoliv by se mohlo v uréitych situacich jevit jako neuctivé ¢i Ihostejné vici
zlstaviteli, nelze izolovat od chovani ostatnich ¢lenti rodiny, zejména tedy zistavitele.
Jinymi slovy je nutno vzdy posoudit, zda zistavitel a dalsi rodinni ptislu$nici, ktefi byli
v pravidelném kontaktu s nim, zejména manzelka zlstavitele, nepfispivali svymi postoji
k vyhroceni vzijemnych vztaht. 7 dtikazi provedenych v fizeni vyplynulo, Ze vztahy
mezi Zalobcem a zlstavitelem byly do znacné miry ovlivnény 1 pfistupem matky
k zalobci, coz zfejmé vedio k celkové nerovnovaze ve vzijemnych vztazich. V tomto
smeéru soud odkazuje na vypovéd svédkl, a to zejména manzelky Zalobce

7R : manzclky bratra zistavitele MR 7SEE ktcr¢ ve svych

vypovédich poukazaly na neshody mezi Zalobcem a jeho matkou, svédkyné MjEEeE
/R - D& DA scsuao zostavitele, ddle vypovedily, Ze vztah mezi
zalobcem a jeho matkou od détstvi Zalobce vnimaly jako nevyvazeny, nebot’ Zalobce
byl neustdle matkou kritizovan. Dale je tfeba zdUraznit, Ze zlstavitel v listiné o
vydédeéni nijak nekonkretizoval dobu, po kterou ho Zalobce nenavstévuje ¢i o néj jinak
neprojevuje zajem. Uzil-li zistavitel slova, Ze jej syn roky nenavstévuje a nezajima se o
n€j, je spodivem, Ze toto obdobi zistavitel sdm konkrétné nevymezil, kdyz podle
nazoru soudu by takova konkretizace naopak podtrhla intenzitu chovani Zalobce vici
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zustaviteli a zdroven by dokreslila miru, sjakou se nezdjem Zalobce mohl vepsat do
citové oblasti zistavitele. Nutno dodat, Ze zistavitel v dobg, kdy sepsal listinu o
vydédeni, byl tésné za hranici produktivniho véku a nic nenasvéddovalo tomu, Ze by
objektivné nebyl schopen sepsat listinu pfesnéji a vystizn&ji. Na délku tohoto obdobi
nezijmu proto lze usuzovat pouze zprovedeného dokazovani, kdy zlomovym
okamzikem ve vztazich mezi Zalobcem a zistavitelem byla zfejmé skute¢nost, Ze
zustavitel nabyl z dédictvi po svém biologickém otci majetek vy$si hodnoty, tedy
nemovitost a tuto skute¢nost zalobci neoznamil, resp. ani zalobce neinformoval, Ze se
z tohoto diivodu s matkou Zzalobce nasledné piestéhovali z do

. Z dikazu, které byly provedeny, pak nevyplynulo, Ze by vztahy mezi Zalobcem a
zustavitelem byly vyrazn€ naruseny jiz pied timto okamzZikem. V této souvislosti soud
poukazuje na vypovédi svédki AR Ziinns §E S §E o - 8
F.i E. Z_ ktera sice uvedla, Ze vztahy mezi Zalobcem a ziistavitelem byly
naruSeny jiz pfed rokem 1999, avSak zaroven vypoveédéla, Ze k pferuseni vztahii doslo
nékdy v kvétnu 1999, kdy zistavitel oznamil synim AfN 2 TSN Zpravu O svém
dédictvi. Jedind sveédkyné B se sice ve své svédecké vypovédi
vyjadiila, ze k pferuSeni kontaktd mezi Zalobcem a zistavitelem doslo nékdy kolem
roku 1996 a ze méla pocit, Ze k tomu doslo ze strany Zalobce a bylo to hlavné kwvili
détem, avSak zvypovedi ostatnich svédkd, resp. dtikazii provedenych v Fizeni
nevyplynulo, Ze kontakty Zalobce se zistavitelem z iniciativy Zalobce byly zcela
pieruSeny od uvedeného roku, naopak z fotografii, které Zalobce soudu piedlozil,
vyplyva, Ze Zalobce se se zlstavitelem (rodici) stykal u riiznych rodinnych ptilezitosti a
oslav v letech 94 — 99. Zistavitel tak zfejme vychazel z uvedeného obdobi, tj. obdobi od
roku 1999, kdy probéhlo dédické fFizeni, resp. od roku 2001, kdy se zlstavitel
piestéhoval s matkou Zalobce do [ do data sepsani listiny o vyd&déni, tedy
15.7.2003. I piesto, ze zGstavitel miZe vnimat urCité relativné kratké obdobi jako
vyznamné z hlediska fungovani vztahi mezi rodi¢i a détmi a zaroven uréujici pro
rozhodnuti o vydédéni potomka, soud bez dallich konkrétnich souvislosti, a takové
nevyplynuly z provedeného dokazovani, hodnoti toto obdobi jako pfili§ kratké na to,
aby bylo mozno uzavtit, ze Zalobce se trvale piestal zajimat o zistavitele. Nadto je
tfeba poukdzat na spiSe obecné a nekonkrétni vypoveédi svédkl, nebot svédei se
vyjadfovali velmi obecné, pokud jde o vzajemné vztahy mezi Zalobcem a zistavitelem,
zaroven je tieba zdiraznit, Ze Zadny ze slySenych svédkii nebyl pfitomen u hadky ¢i
jiné konfliktni situace mezi Zalobcem a zustavitelem, ani svédci nevypovédéli, Ze by se
zalobce v konkrétni situaci a konkrétnim zpisobem o zistaviteli vyjadfil hanlivé ¢&i
neuctive. Jak soud konstatoval vySe, pro zavér, Ze tu jsou divody vydédéni, je nutno
prokazat, 7ze vydédény potomek na strané jedné objektivné trvale neprojevoval zdjem o
zlstavitele, pfiCemz zaroven tu nebyly takové okolnosti, které by ho k tomu nutily. Na
strané druhé je nutno prokdzat, ze zlstavitel mél opravdovy zdjem o zachovani
standardnich vztahli s potomkem a pfes alesponi minimalni snahu se mu nepodaiilo
vztah spotomkem udrzet. Jinak feeno, pokud se ani zdstavitel nesnazi vztah
s potomkem povzbudit a pouze pasivné ofekava, Ze takovou iniciativu vyvine potomek,
nelze bez dalsiho a za situace, kdy vztahy v roding jsou zjevné komplikované, mnohdy
vSak pouze v disledku nedostatku vzajemné komunikace a ochoty oboustranné slevit ze
svych pozadavkd, dovodit, Ze 1 zistavite]l mél opravdovy zajem na tom, aby vztahy
mezi nim a potomkem byly piiznivEjsi. Ze svédeckych vypoveédi ani z dalSich dikazh
soud nezjistil Zadné konkrétni okolnosti, které by svédcily o takové Zalobcem vylucné
zavinéné mife nezajmu o zlstavitele, jeZ by diivod pro vydédéni zaloZila. Naopak v této
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souvislosti nelze prehlédnout, Ze jak svédkyné B K i | SRR, 2k i svédek

ing. VRN 7880 Ve svych svédeckych vypovédich poukédzali na souvislost mezi
majetkem, ktery zistavitel zd&dil po svém biologickém otci a naruenim vzajemnych
vztahi mezi Zalobcem a ziistavitelem, resp. rodinou zdstavitele v $ir§im slova smyslu.
Svédkyne BN KN N Vyslovné uvedla, Ze ,.celé to bylo v disledku
toho, Ze zistavitel spravoval dédictvi, které se d&dilo z pokoleni na pokoleni, a mél
strach, Ze by se toto dédictvi mohlo rozdrobit na dluhy a exekuce, myslel to dobie a
nechtél TR ublizit, ing. MR 7S8R pti soucasném konstatovani, Ze se
nemiZze vyjadiit k pferuSeni vztahli mezi jeho bratrem a Zalobcem, uvedl, ¢ ma
povédomost o tom, Ze celé to vzniklo kvili dédictvi jeho bratra. Souvislost mezi
zdédénym majetkem a ochladnutim, ¢i pferuSenim vztahll mezi Zalobcem a zlstavitelem
zminila ve své svédecké vypovedi ¢z Ejji7 SEEl Nebyl-li tedy prokézdn divod
vydédéni v trvale projevovaném nezdjmu potomka vidi ziistaviteli, nabizi se jako
skute¢ny ddvod, ktery zistavitele vedl ksepsani listiny o vydédéni, blize
nekonkretizovand obava zistavitele o osud svého majetku, ktery by vrozeahu
dédického podilu pfipadl téz Zalobei. Takovy diivod viak sdm o sob& nemuZe zaloZit
platnost vydédéni, nebot’ tu nejsou, jak soud jiz popsal vyse, zadné konkrétni okolnosti,
které by n¢ktery ze zakonem stanovenych diivodt vydédéni mohly zaloZit. Lze si sice
pfedstavit situaci, kdy potomek zistavitele trvale vede neziizeny Zivot a ziistavitel miZe
mit redlnou obavu, Ze jeho majetek nebude timto potomkem vyuZivan ¥4dng a poctivé,
avSak pfedmétnd listina o vydédéni takovy divod vibec neobsahuje. Neni tak
podstatné, zda zistavitel v tomto sméru posuzoval, resp. odsuzoval Zivot, ktery Zalobce
vedl, jak naznatila svédkyne B <y R ncbot’ v listing o vydédeni
takovou skute¢nost z hlediska diivodii vydédéni nespecifikoval. Soud ma dale 7a to, Ze
nebyl prokazan ani divod vydédéni, ktery mél spodivat vtom, Ze Zalobce nemél
v dob¢ sepisu listiny o vydédeéni byl zistavitel zcela zdrav, ani v pfedchozim obdobi
zadnou zavaznéj$i nemoci netrpél, kdyZ v tomto ohledu se vyjadiovali i svédci, ktefi
shodné¢ vypoveédéli, ze zistavitel se t€§il dobrému zdravi, pfiéemZ o vaZzné chorobg,
které zistavitel podlehl, se svédci vesmés dozvédéli az pil roku pied jeho smrti. Rovnéz
tak z dikazi vfizeni provedenych nevyplynulo, Ze by zistavitel, kterému v dobé&
sepsani listiny o vyd&déni bylo il let, potieboval pomoc souvisejici s jeho vekem ¢&i
spravou majetku. V této souvislosti nelze pfehlédnout, Ze listina o vydédéni v této ¢4sti
obsahuje velmi obecné vymezeny davod vyd&€déni, blizici se zakonem formulované
dikci. Listina o vydédéni jako kterykoliv jiny pravni tkon musi z hlediska vymezeni
zdkonnych dlvodd vydédéni obsahovat jejich vymezeni dostateéné uréité a
srozumitelné tak, aby diivod vydédéni byl nepochybny a ziejmy. V daném piipadé vak
obecna proklamace tykajici se pomoci ve stafi, nemoci ¢i spravé majetku &ini v této
¢asti listinu o vydédéni neplatnym pravnim ukonem, kdyZ ani zproveden¢ho
dokazovani nevyplynuly Zadné konkrétni skute¢nosti, které by bylo moZno posoudit
podle takto obecné formulovaného divodu vydédéni. V této souvislosti nelze
piehlédnout, Ze z dlikazh v fizeni provedenych nebylo zjisténo, Ze by zistavitel po
zalobci pozadoval konkrétni pomoc pti spravé majetku, at’ jiz majetku ziskaného
dédictvim po biologickém otci zastavitele ¢i jiného majetku. Nutno op&tovné zdlraznit,
ze nedostatek vzajemné komunikace, tedy i snahy ziistavitele o navazani kontaktu
s zalobcem vylu€uje, aby nedostatek takové komunikace ze strany potomka, tedy
zalobce, byl hodnocen ve smyslu citovaného ustanoveni § 469a zakona ¢&. 40/1964 Sb..
Z provedeného dokazovani totiz nevyplynulo, Ze by se zlstavitel ¢1 SirSi rodina
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pokouseli vzajemnou komunikaci navazat. Pokud se svédci vyjadiovali v tom sméru, Ze
zustavitel spolu s manzelkou zajem o kontakt s Zalobcem a jeho rodinou projevovali, je
nutno zddraznit, Ze jednak nebylo konkretizovano kdy a jakym zptisobem tak méli &init,
kdyZ pouhy zajem zistavitele projevovany v komunikaci s jeho bratrem ing.

7 SR » manzelkou bratra MV R 7 nelze povazovat za snahu obnovit
vztahy s Zalobcem, neni-li takto projevovany zdjem adresovan pfimo Zalobci, jednak
nelze opomenout svédeckou vypovéd , manZelky Zalobce, ktera
mimo jiné vypovédéla, Ze zistavitele s manzelkou zvali na kitiny deery a pravidelng jim
zasilali fotky déti a prani k riznym ptileZitostem, tedy Ze ze strany Zalobce, resp. jeho
rodiny byla snaha o kontakt se zistavitelem projevovadna. Ze vSech vySe popsanych
davodl soud proto uzavird, Ze zalovani diivody pro vydédéni neprokdzali, piiemz
zalobce naopak ve vztahu k zistaviteli projevoval zajem, ktery lze charakterizovat jako
piiméteny. V této souvislosti zbyva dodat, Ze soud nehodnotil vztahy mezi Zalobcem a
zustavitelem v obdobi, které nasledovalo po vyhotoveni listiny o vydédéni, nebot’ tyto
okolnosti jiz vyznam nemély vzhledem k tomu, Ze soud naplnéni diévodt vydédéni
neshledal. Soud tedy rozhodl, jak je uvedeno shora ve vyroku 1. a Zalob& vyhovél.

Vyrok o nékladech Fizeni se opir o ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f... Zalobci, ktery
byl ve véci zcela Uspésny, vznikly naklady fizeni, které spocivaji jednak v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 1.000,- K&, jednak v odméné advokata ve vys$i 2.500,- K& za
jeden ukon pravni pomoci podle § 7a § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
v rozsahu deviti tkond pravni pomoci (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, pisemné podani
soudu, 7x ucast u jednani) spolu s pausalni nahradou hotovych vyloh po 300,- K¢& za 9
vySe specifikovanych tkonl pravni pomoci podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., celkem tedy 26.200,- K¢, které jsou zalovani povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné
k rukdm pravni zastupkyné Zalobce, a to ve 1hité 3 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne dorudeni
jeho  pisemného  vyhotoveni k Méstskému  soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
milZze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo soudni
exekuci.

V Praze dne 8. ¢ervence 2015

Mgr. Véra Jachurova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Risova



