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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl ptedsedkyni senitu JUDr. Sarkou Henzlovou jako

samosoudkyni v pravni véci Zalobkyné: ViR Sl R - SRR, bytem

U ' <1 /U Jikou
Némcovou, advokatkou se sidlem Prouzova 2, 19 , Praha 9, proti zalovanym: 1) R-

KR o B byicm zastoupené

JUDr. Tomésem Hemehkem CSc., advokatem se sidlem Lipanska 331/7, 251 01, Ri¢any

uPrahy, a 2) ZJ K nor. (R

zastoupeného JUDr. Pavlem Trnkou, advokatem se sidlem Apolinafska 6, 128 00, Praha 2,

o urceni dédicky po Z- K- zemf -

takto:
I Urcuje se, Ze zalobkyné V. R- nar. 1e dédickou
ze zdkona po zistaviteli Z{SH nar. a zemfelému

II. Zalovani jsou povinni nahradit Zalobkyni néklady fizeni spole¢né a nerozdiln&
do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeji pravni zastupkyné ve
vysi K& 15.552,-.
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Odivodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou domahd proti Zalovanym ufleni, Ze je dédickou ze zdkona
po zlstaviteli s tim, Ze zalobkyné byla vyzvana prostfednictvim usneseni
vydaného soudnim komisafem dne 15. 3. 2016 ve véci dédického fizeni projednavaného
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. aby podala tuto Zalobu na urCeni,
7e je dédickou po zistaviteli. Z- zemtely potidil pro ptipad své smrti
prohlaSeni o vydédéni sepsané notiiskym zapisem JUDr. Ludmily Jedlikové ze dne
3.2.1997 pod sp. zn. - - kterym vydedil Zalobkyni a jeji potomky z dGvodu,
Ze se snim nestykd a neprojevuje o n¢j zajem, ktery by jako potomek projevovat méla,
neposkytla mu potfebnou pomoc a nikdy se snim nesnazila navazat jakykoli kontakt.
Zalobkyné tvrdi, Ze v dédickém Fzeni nastala zakonna dedicka posloupnost, kdy v prvni fadé
dédich pfipadaji do Gvahy Zalovani a Zalobkyn& rovnym dilem. Zalobkyn& nyni tvrd1 Ze je
vydédéna nepravem a Ze nejsou dany divody k vydédéni. Zalobkyné sveho ,

: i , & 4 Matka zalobkyne odrmtla o8
Zalobkyne Jakkoh hovoftit, pouze zmifiovala, Ze 0 ném nic nevi, a proto a snim Zalobkyne
coby nezletilé dit¢ nemize byt v kontaktu a dale zalobkyni zakazala o ném mluvit. Tento
postoj matky Zalobkyné pochopila aZ ze sdéleni své tety, ktera ji fekla, Ze matka velmi téZce
nesla a byla traumatizovana ukonéenim partnerského vztahu rodi¢t Zalobkyné jesté pred jejim
narozenim, coZ v kontextu spoleCenské situace bylo dvojnéasob tizivé. Zistavitel se
nikdy nesnazil svou dceru, tedy zalobkyni kontaktovat, ackoli musel védét, kde Zije a kde
chodi do Skoly. Skute¢nost, Ze Zadny vzajemny kontakt mezi Zalobkyni a jejim otcem nikdy
nebyl, potvrzuje i zistavitel textem prohldsSeni o vydédéni, kde uvadi, Ze zalobkyn¢ se nikdy
nesnazila se mnou navazat jakykoli kontakt. Zistavitel jako divod vydédéni uvedl, ze mu
v rozporu s dobrymi mravy neposkytla potfebnou pomoc, a to ani v dobé, kdy ji potifeboval.
Dle nazoru Zalobkyné, a to opirajic se o ustdlenou praxi pro platnost vydédeéni z uvedeného
divodu je nezbytné, aby se zdstavitel ocitl v situaci, kdy pro zdravotni ¢i jiné potiZe nastalé
v disledku onemocnéni ¢i veku, popfipadé pro potize zplsobené okolnostmi potiebuje
pomoc, kdy neni schopen pomoci si bez cizi pomoci, soufasn¢ musi jit o situaci, kdy
o potfeby zustavitele neni postarano jinak a kdy potomek ma redlnou moZnost potfebnou
pomoc poskytnout a zstavitel ji neodmitne, neposkytnuti pomoci ze strany potomka pifitom
musi odporovat dobrym mravim. V daném pifipad€ tento divod neni ve smyslu shora
citovaném jakkoli konkretizovan. Skute¢nost, Ze diivod vydédeéni upraveny zdkonem je treba
posuzovat s piihlédnutim k okolnostem piipadu je ziejma i ze zakona. Zalobkyn& pak
poukdazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 36992/2008, z kterého citovala
pravni vétu, ktera zni: , Je-li skutecnost, Ze potomek trvale neprojevuje o zustavitele
opravdovy zdjem, dusledkem toho, Ze zistavitel neprojevuje zdjem o potomka, nelze bez
dalsiho dovodit, Ze by neprojeveni tohoto zdjmu potomkem mohlo byt diuvodem kjeho
vydédéni. “ Dali rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2214/2002 pak poukazuje
také na to, Ze sam zlstavitel by m&l o vyd&déného projevovat zajem a Nejvyssi soud CR pak
uzavira, ze vydédeéni pfichazi v ivahu jen tam, kde zistavitel o tento blizky piibuzensky vztah
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stoji, kde se ho nezdjem potomka osobné dotyka, kde mu tento stav vadi, nikoli pokud je mu
tento stav lhostejny, piipadné kdy sam k nému podstatné pfispél.

Zalovani nesouhlasili se Zalobou. Na svou obranu uvedli, Ze nejprve zalobkyné sama
platnost a pravost notafského zépisu uznala, ale nésledné svij nazor zménila a zacala tvrdit,
Ze byla vydédéna nepravem. Zalobkyn& o svém pravém otci védéla a byla to jeji matka, ktera
odmitla o otci vitbec hovofit. Divodem byla skuteCnost, Ze se jeji matka s jejich otcem
seznamila Otec otcovstvi

uznal, po celou dobu fadné platil vyZzivné, ale Zalobkyné jej nikdy nekontaktovala, a to ani
kv bylo 18 let, V dalioh Ieteoh pak. pracovals (R

Zalobkyné neméla zajem o svého otce, ale neméla zajem ani o svou matku, o kterou pecovala
pani HElR T @EEEE Otec dospél k zavéru, Ze svou deeru vydédi, a to aZ v roce [l tedy
let poté, co zalobkyné a tedy ani o otce zajem neprojevila.
- Otec Zil pfed svou smrti se svou pritelkyni H ktera vi, jaky byl vztah otce
k jeho dcefi a také to, Ze nikdy zadny kontakt sni nemél a stejné tak vi o tom, Ze ani
zalobkyn¢ nikdy zadny opravdovy zdjem o svého otce neprojevila. V roce - bylo otci

Bt byl

Fa toto své rozhodnuti, které vtélil do notarského zapisu, bylo uéinéno po
velice zralé uvaze, kdyz mél informace o tom, Ze jeho dcera jeq

’1 o n& po celou dobu jejiho zivota nikdy upfimny zdjem neprojevila. Zalobkyné
nekontaktovala zlistavitele ani je jako

Po provedeném dokazovéani ma soud prokazano, Ze zistavitel sepsal
formou notafského zépisu prohlaSeni o vydédéni, notafsky zapis sepsala JUDr. Ludmila
Jedlickova 3. 2. 1997. Zustavitel ve svém prohldSeni uvedl, Ze po zralé Gvaze pi¥i zdravych

smyslech bez jakéhokoli natlaku nebo omylu vyd&duje svou deeru ViR ]
narozenou ([N j<jiZ nyn&j3i jméno, pokud se provdala a adresu nezné a jeji potomky,
a to z tohoto diivodu, Ze se s nim nikdy nestykala, a to ani po dosazZeni zletilosti neprojevuje
o n¢j opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat méla, v rozporu s dobrymi mravy
mu neposkytla potfebnou pomoc, a to ani v dobé&, kdy ji potfeboval a nikdy se nesnazila s nim
navéazat jakykoli kontakt. Dale prohlésil, ze je si dobfe védom pravnich disledkt tohoto

prohlasenti.

Teta Zalobkyné, sestra jeji matky V i
potvrdila, Ze skute¢né jeji sestra méla pfitele

dn ¢estnym prohlaSenim
s ktorym Y
Ona i celd rodina z toho byli nestastni
a matka Zalobkyné¢ zakazala, aby se o panu K mluvilo. Toto jeji pfani dodrzeli,
a kdyZ netet dospivala, chtéla védét, kdo je jeji biologicky otec, od nich se to nikdy
nedozvédéla, on ji nikdy nekontaktoval ani nepfispival na jeji vychovu.

Ze svédecké vypovédi soufasného manzela zalobkyné ma soud prokazano, zZe je
manzelem Zalobkyné od — Nikdy nebyl svédkem toho, Ze by se Zalobkyné setkala
se svym otcem, on sam znd jméno otce zalobkyné, ale pokud vi, tak s nim neméla nikdy
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zadny kontakt, ale pokud vi, tak jeho Zena mnohokrat byla se svym otcem v myslenkach a
svédek sdm ji také Casto vyzyval, aby svého otce navitivila. Zalobkyné viak byla pEilis
zavisla na své matce a stale opakovala, ¢ matka ji ¥ikala, e bud na svého otce zapomene,
nebo ona uZ nebude jeji matkou. Jeji matka byla smutnd ztoho, kdyZ ji otec Zalobkyné
opustil. Ani svédek nevédél nic o tom, Ze by nekdy otec Zalobkyné chtél Zalobkyni
kontaktovat nebo zda se pokusil o n&jaky kontakt. Vi také to, Ze asi do -let netusila, Ze pan
K-existuje, ale diky tomu dokumentu, ktery musela ptedloZit ve $kole, pak zjistila, Ze
existuje jiny otec nez muZ jeji matky, kterého povazovala za skuteéného otce. Z vypravéni
Zalobkyné pak vi, Ze matka si nepfala, aby se se svym otcem stykala, aby viibec s nim méla
cokoli spole¢ného. Svédek dale vypovedél o tom, Ze mu neni nic znamo, 7e by manZelka méla

R

Zalobkyné ve své uastnické vypovédi potvrdila to, co uvedla v Zalobé, Ze kdyz dostala
do ruky rodny list, ktery méla piinést do Skoly jako (iR dozvedela se, Ze jeji biologicky
otec je 7S ¥R kdy~ pak polozila otazku matce, kdo to je a méla na ni spoustu otazek,
ta ji v8ak dirazné fekla, Ze tento muZ neexistuje ani pro matku ani pro Zalobkyni, Ze je

odstréil a Ze tedy nechce o této v&ci nikdy uz slySet a aby se na to jiz nikdy neptala.
Zalobkyné méla

" Musela se s tim néjak sama uvnitf vyporfadat, i kdyz to 1éta
bolelo. Do svych let vyristala s muZzem matky, kterého povaZovala za svého tatinka,
ovSem kdyz se dozvédéla, Ze ma svého biologického tatinka, musela na né&j potad myslet,
avSak nikdo ji nefekl, kde Zije. Ona sama, i kdyZ pak byla dospéla a byla uz provdand, se ho
bala vyhledat, méla strach, aby ji neodstr&il znovu, tak jak ji to fikala matka. Méla viak rada
i svoji matku i svého nevlastniho otce. Ona pak na svého biologického otce &ekala, Ze za ni
pfijde, nebo Ze ji tfeba napiSe. Svého tatinka vlastné nikdy nevidéla, neznala ho, nevédéla,
0 jakou osobu jde, i kdyZ znala jeho jméno. Svého otce nevyhledavala, nebot jednak méla
zdkaz od matky, nechtéla ji ubliZit, nechtéla ubliZit ani nevlastnimu otci a vlastng méla
1 strach, aby znovu nebyla odstréena od svého biologického otce, vlastnd méla za to, 7e on
jako dospély ¢lovek by mél udélat ten prvni krok a ne ona jako ditg.

Svedkyne M S VBB ktera je kamaradkou Zalobkyné a
potvrdila to, Ze zalobkyné¢ Zila s maminkou, tatinkem, pozdé&ji se dozvédéla, Ze tento tatinek

neni jeji vlastni a do té doby to nevédéla. Svédkyné ani jméno biologického otce Zalobce
neznala, nepamatovala si ho a vlastné ani nepotvrdila ani nevyvratila, Z¢ by Zalobkyné& nebo
jeji biologicky otec n€jakym zplisobem se snaZili navazat kontakt.

Dalsi kamaradka M{S <SRN t2k< uvedla, Ze Zalobkynd Zila s maminkou, se
sestrou a matcinym pfitelem, kterého Zalobkyné povazovala =za svého tatinka. Otizku
otcovstvi pak feSily, az kdyz jim bylo tak [ lct v souvislosti stim, kdy dostavaly
obCanské prikazy. Ani jedna zkamaradek o této skutenosti nevédéla ani se tato véc
neprobirala u nich doma.

Nevlastn{ sestra Zalobkyné¢ H il | (SR se omluvila z ustniho jednéani ze zdravotnich
dfivodi, zaslala soudu Cestné prohlaseni, ve kterém uvedla, Ze se nikdy nesetkala s tim, Ze by
jeji nevlastni sestra projevila jakykoli zdjem o pana Z /N KEMEN, ktery byl jejim pravym
biologickym otcem. Kontakt pana s rodinou nebyl Zadny, pouze slychala, Ze pan




pokracovani sp. zn. 26 C 115/2016

K- plati stanovené vyZivné. Nikdy neslySela o tom, Ze by Zalobkyné méla snahu se
s otcem setkat a navazat s nim standardni vztahy.

Svédkynd AR H zistavitele, s kterym Zila [ let, ve své

vypovédi uvedla, Ze pokud vi, pan K nemél se Zalobkyni Zadny kontakt, svédkyné
vedela, Ze ma pan nemanzelskou dceru, ale rozhodl se, Ze ji vydédi, protozZe ji viibec
nezna a nikdy ji nevidé€l, fekl to asi tak, kdo vi, jestli je jeho. Ani vlastné sourozenci nevédali
o Zalobkyni, tedy d&ti pana KRN Podle jejiho tvrzeni méli moznost se spolu setkat, ale on
o ni nem¢l zajem.

Z dédického spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. [ ENRERY M4
soud prokazano, Ze 7/ VR -cmic| (. Dne 3. 2. 1997 pak listinou sepsanou
formou notaiského zapisu vydédil Zalobkyni z divodu, Ze o n&j neprojevovala opravdovy

- zajem, ktery by jako dcera projevovat méla. Usnesenim ze dne 15.03.2016 odkézal soud
zalobkyni, aby ve lhit€¢ 2 mésici po pravni moci usneseni podala u soudu Zalobu na uréeni, Ze
Je d&dickou po ziistaviteli, a to proti zdkonnym dédicim. Sou¢asné soud poudil zalobkyni o
nasledcich nedodrzeni stanovené lhiity.

Soud ma prokazano, Ze se Zalobkyné skute¢né se svym biologickym otcem nikdy
nesetkala a ani se nesnaZzila ho kontaktovat. Bylo to proto, ze do svych -ai. let zila se
svym nevlastnim otcem, kterého do t¢ doby povazovala za vlastniho a poté, kdy se dozvédéla
nahodou z rodného listu pii ptileZitosti vydani ob&anského prikazu, Ze neni jejim otcem,
zasahla ji tato informace a naléhala na matku, aby ji néco o otci fekla, ta se vSak k této
otazce stavéla velmi negativn€ az vyhruzné, kdy stavila pfed zalobkyni bud’to jeji biologicky
otec, nebo ona jako matka a vyslovné ji zakdzala jakykoli kontakt se svym biologickym
otcem. Vytykat pak zalobkyni, Ze nekontaktovala svého otce, kterého ani nemeéla moZnost
znat, nebot’ nevédéla, o koho jde, ani osobu toho jména neznala ze svého okoli, by bylo
nespravedlivé. Soud ma prokazano i to, Ze zUstavitel a otec Zalobkyné neprojevil o Zalobkyni
zadny vaZny zajem, nikdy se o ni nezajimal ani svym potomkim, ktefi se narodili
z manZelstvi, nefekl o existenci Zalobkyné. O Zalobkyni nemél zadny zajem, a pokud platil
vyzivné, byla to pouze jeho zakonnd povinnost, nikoli jeho dobra viile nebo néco z &eho by
mohlo byt usuzovano na to, Ze projevoval o Zalobkyni zajem.

Vzhledem k tomu, Ze listina prohlaseni o vydédéni byla sepsana 3. 2. 1997 za G¢innosti
zékona Cislo 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, a vzhledem k tomu, Ze soud posuzuje
divody vydédéni pravé ke dni prohlaseni o vydédéni, soud postupoval dle ustanoveni § 469
a nasledujicich vyse citovaného zakona upravujici pravé tento akt vydédéni.

Podle § 469a odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. ,, ziistavitel miize vydédit potomka, jesilize
v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zistaviteli potFebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo
v jinych zdvaznych pFipadech, o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by jako
potomek projevovat mél, byl odsouzen pro umysiny trestni in k trestu odnéti svobody v trvdni
nejméné jednoho roku, trvale vede neziizenmy zivot“. Podle odst. 2 téhoz zdkonného
ustanoveni ,, pokud to ziistavitel v listiné o vydédeni vyslovné stanovi, vztahuji se disledky
vydédént i na osoby uvedené v § 473 odst. 2.
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Po zhodnoceni provedeného dokazovani a s poukazem na citované zdkonné ustanoveni
soud dospél k zavéru, Zze divody pro vydédéni Zalobkyné tak, jak byly vymezeny listinou
o vydédéni specifikovanou shora, nejsou dany. Bylo prokdzano, 7e se Zalobkyné ani ziistavitel
spolu nestykali. Zalobkyn& z toho divodu, Ze Zalobce vibec neznala, do svych Bl let se
domnivala, Ze jejim otcem je partner Zalobkyné a poté, kdy se dozvédéla, Ze jejim
biologickym otcem je n&kdo jiny, toho ani neznala, neméla dost dobfe moZnost se s nim
kontaktovat a to bylo umocnéno je$té tim, Ze méla od matky vyslovny zékaz se s nim stykat,
respektive bylo ji dano ultimatum bud’to jeji otec, nebo ona, za tohoto stavu pak Zalobkyné
ani zadné kroky ucinit nechtéla. Stejné tak zistavitel neprojevil zadny zdjem o Zalobkyni,
navic se o ni nezminil ani svym pak jiZ zletilym détem, jeho Zivotni partnerka uvedla, Ze
o zalobkyni nemél Zadny zajem, pochyboval dokonce o tom, Ze je jeho dcera. Tedy byl to sam
zastavitel, kdo se na vzniklé situaci podilel a pokud v listiné o vydédéni uvedl, Ze Zalobkyné
neprojevuje zajem, ani on neprojevil zadny zéjem ¢&i snahu, aby se rozvinul vztah mezi ob&ma
zuCastnénymi. Zustavitel ani zadné konkrétni jednani zalobkyné, které by odavodiiovalo
vydédéni, do listiny nevtélil. Za situace, kdy ani ztstavitel neprojevil Zadny zajem nelze po
zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby tento zajem méla a projevila. Divody vydédéni nebyly
naplnény, a proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Ohledné nahrady nakladd fizeni soud rozhodoval podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.i.
a pfiznal zcela uspésné Zalobkyni nahradu nékladi fizeni, které se skladaji ze zaplaceného
soudniho poplatku 2.000 K&, odména za zastoupeni za &tyfi tkony po 2.500 K& dle § 7a § 9
odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb. a ¢tyfikrat reZijni pausal plus 21% DPH.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvoléni do 15 dnd ode dne doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu. Pokud nebudou Zalovani
dobrovoln¢ plnit, co jim ukldda vykonatelné rozhodnuti, 1ze natidit jeho soudni vykon nebo
exekuci.

V Praze dne 17. 1. 2017

JUDr. Sarka Henzlova, v.r.

predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni: Barbora Havii¢ckova



