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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci
zalobkyné: PhD:x. J , narozena dne-
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Korbatfem
sidlem Lublanska 507/8, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 000 25 429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
1CO 697 97 111, sidlem Rainovo nabferi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 770 000 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

I Z.alovana je povinna zaplatit zalobkyni -Ké s 8,05 % vrokem z prodleni
rocné z castky I<¢ od 30. 9. 2017 do zaplaceni a Grok z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z ¢astky K¢ od 30. 9. 2017 do 16. 11. 2017, a to do patnicti dnd od

pravni moci rozsudku.

II. Ve zbyvajici casti, kterou se zalobkyné po zalované domihi zaplaceni 380 000 K¢
s 8,05 % urokem z prodleni rocné z této castky od 30. 9. 2017 do zaplaceni, se Zaloba
zamita.

II. Zalovana jepovinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni 22 570 K¢ k rukam

zastupce zalobkyné JUDr. Martina Korbafe, advokata sidlem Lublaniska 507/8, 120 00

Praha 2, a to do patnacti dni od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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Odavodnéni:

1 Zalobkyne se svou zalobou ze dne 2. 10. 2017 ne]prve domahala, aby zalované byla uloZena
povinnost zaplatit zalobkym nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 950 000 K¢& s 8,05 %
urokem z prodleni roéné z této ¢astky od 30. 9. 2017 do zaplacen, kters | ji méla vzniknout

nezikonnym trestnim stihdnim zahijenym usnesenim policejntho otginu Policie CR ze dne
11. 4. 2012, ¢. ;. a dale vedenym u Meéstského soudu v
Praze pod sp. zn. kdyz byla nakonec zprosténa obzaloby podle § 226 pism. a)

trestniho fadu. Zalobkyne byla stthina pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu pletichy pfi
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakona,
pokracu]lqho trestného cinu zneuzivani pravomoci vefejného dinitele podle § 158 odst. 1
pism. a), ¢), odst. 2 p1sm a), ¢) trestniho zdkona a pokracujictho trestného ¢inu porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakona.
Trestni stthani trvalo od dubna 2012 do ledna 2017. Jesté pred zahdjenim trestniho stfhani
zalobkyné v dnoru 2011 byly v tisku uvadény informace, které zalobkyni velmi
dehonestovaly, a které musely byt iniciovany statnimi organy, nebot’ v té dobé nikdo jany
takové informace nemél. Zalobkyne pracovala jako feditelka odboru Mezinarodné pravmho
a zalezitosti EU, z této funkce byla ministrem financi dne —odvolana piicemz
ministr financi pro média tehdy uvedl, Ze kauza zakizky stitu pro firmu ProMoPro je velmi
zavazna a je vyloudené, aby kdokoli z osob odpovédnych za tuto zakizku byl vybaven
rozhodovaci pravomoci ve statni sprave. Vysetfovani zakazky policii bylo zahéjeno dne 7. 2.
2011, medialni zprava byla zvefejnéna dne 10. 2. 2011, je tedy zjevné, ze zalobkyné byla
odvolana z pracovntho mista dle § 73 zakoniku price pravé v souvislosti s probihajicim
trestnim fizenim. Zalobkyne zlstala na Ministerstvu financi zaméstnana 1 nadale, ale v niz&
funkci, pouze jako vrchni ministersky rada. I po zprosténi obzaloby na této pozici zlistava
zalobkyné i nadale. Doglo tedy ke sniZeni spolecenské presuze 1 funkcniho mista s ¢imz
souvisel 1 vyrazné nizsi pm]ern U]ma je tim Vyznamne] §i, Ze zalobkyné dosahla ke dni podani
zaloby véku .let a jeji odchod z pracovaiho i spolecenského Zivota muze byt otazkou
nékolika nasledupmch roku Snizeni platového ohodnoceni ma nevratny vliv 1 na vysi jejtho
dichodu. Zalobkyne plisobi ve statnich sluzbach od - po celou dobu byla
hodnocena kladné a nikdy nebyla zaméstnavatelem jakkoliv postizena. Proto ji bylo velmi
neptijemné, Ze celd kauza byla siroce rozebirina ve sd&lovacich prostiedcich, které mély
informace od stitnich orgind. To vSe ji poskozovalo psychicky i spolecensky. Soudy v trestni
veci se vyjidiily ve svych rozsudcich tak, ze obzalovani byli zfejmé vedeni dobrjmi Gimysly a
snazili se vykonavat ¢innost jim svéfené podle jejich nazoru a moznost, co nejlépe.

2. Zalovana se k zalobé vyjadiila tak, ze narok v ni uplatnény neuznava. Uéinila nespornym
pribéh a vysledek trestntho fizeni s tim, Ze zalobkyni poskytla jako nihradu nemajetkove
ujmy jednak konstatovani poruseni priva a omluvu a jednak zadostiucinéni ve vsi
ch Zalobkyné byla stihina pro druh trestné cinnosti, ktery je vaimam spoleénosti
relativné negativné. Povahu této konkrétni trestni véci lze chapat jako stfedné zpiisobilou
piicnit se na vzniku nemajetkové djmy na strané Zalobkyné. Trestni stihani trvalo 4 roky a 9
mésich, tuto délku lze vzhledem k okolnostem daného ptipadu, povazovat za pﬁméienou
Pokud se tyka konkrétnich zasahii do osobnostni stéry zalobkyne pak zastalo v ramci
predbezneho projednani pfevazné v roviné obecnych tvrzeni. Zalovana piihlédla k tomu, e
trestné ciny mély byt Zalobkyni spachiny v souvislosti s vykonem jejtho povolani a ze véc
byla medializovana. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout.

3. Podanim ze dne 5. 12. 2017 vzala zalobkyné svoji Zzalobu dasteéné, co do pozadavku na
zaplaceni K¢ zpét, nebot’ ji Zzalovana tuto Castku zaplatila dne 16. 11. 2017.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 12. 2017, &. 3. 10 C 135/2017-242 bylo

fizeni v uvedeném rozsahu zastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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4. Z novinovych a internetovych ¢lankd soud zjistil, Ze dne- byl publikovan ¢lanek v

, vkterém se uvidi, Zze protikorupéni policie oficidlné zahajila vysetfovani

stamilionové zakazky na technické zabezpedeni pfedsednictvi EU, podle zalobce jsou dikazy

velmi vazné, nicméné to neznamend, ze k nezikonnému jednani skutecné doslo, ani nen{

jasne, kdo se ho piipadné dopustil, jak uvedla mluvéi Vrchniho stitniho zastupitelstvi

v Praze. Na pfipad policii upozornilo Ministerstvo financi. Dne 10. 2. 2011 vydalo

Ministerstvo financi prohlasent, které nasledné pfevzala i veskera hlavni celostatni média, Ze

ministr financi Miroslav Kalousek odvolal z funkce feditelku odboru Mezmarodnepravni a

zalezitosti Evropské unie }- HEEE < ™, Zc ct presumpdci neviny a vi, Ze viici

zaméstnanct dle zakoniku price nelze dovodit politickou odpovédnost, ale kauza zakazky

statu pro firmu ProMoPro je natolik zavazna, 7e poklada az do jejiho vysetfeni za vyloucené,

aby kdokoli z osob, odpovédaych za zakazku, byl vybaven rozho

spravé. Na fotografii u clanku v [ byla fotogratie j.

na - byl uvefejnén clanek s tim, Ze kolem ministra obrany Alexandra Vondry se stile

vice stahuje smycka, naposledy ministr financi odvolal J- , jeho tehdejsi
naméstkyni.

Z odvolaciho dekretu ministra financi Ing. Miroslava Kalouska ze dne - ¢ .

soud zjistil, ze zalobkyné byla v souladu s § 73 zakoniku price odvolina

dovaci pravomoci ve statni
. Dne

dnem

-Odvolém'm z funkce pracovni pomér zalobkyné nekondi, pracovni zafazeni bude
nasledné dohodnuto.

6. Z dopisu Ministerstva financi, odboru personalniho ze dne—, ¢ . ‘
adresovaného zalobkyni, soud zjistil, Ze vzhledem k tomu, Ze s Géinnosti od
doslo mezi ni a zaméstnavatelem k dohodé o jejim dal$im pracovnim zafazeni, zanikaji od
uvedeného data divody, pro které zaméstnavatel uznal pfekazky v prici na strané
zameéstnavatele dle § 208 zakoniku prace.

/. Zmternetového ¢lanku soud zjistil, ze dne— byl publikovan clanek na
s nazvem ,, “ v kterém se
mimo jiné uvadi, ze problematickou zakizku zatim odnesla jen tehdejsi Vondrova

namestkyné ]. H_

8. Z usneseni policejnitho organu, Utvar odhalovani korupce a financni kriminality, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, odbor korupce a ochrany zajmi BEU ze dne 11. 4. 2012, ¢. .
soud zjistil, Ze podle § 160 odst. 1 trestniho fadu bylo
zahajeno trestni stihani Zalobkyné a dalsich 11 osob. Zalobkyné pak s dalsimi dvéma
osobami pro trestné ciny pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1,
odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zikona, zneuzivani pravomoci vefejného Ccinitele podle
§ 158 odst. 1, pism. a), pism. ¢), odst. 2 pism. a), pism. c) trestntho zdkona a poruSovini
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho
zakona.

Z novinovych a internetovych ¢lankd soud zjistil, Ze dne _vyéel clanek s nazvem

<

na

»
v kterém bylo mimo jiné uvedeno, Ze mezi dvanicti obvinénymi je i ]
naméstkyné tehdejsiho vicepremiéra pro evropské zaleZitost Alexandra Vondry béhem
ceského predsednictvi EU, ktera se citi nevinna a chce podat stiznost. Nechtéla upfesnit,
z ceho pfesné je obvinéna, fekla jen, ze , [ ' : :

& . Své byvalé podiizené se zastal i Vondra, J

Tento vyrok pak byl citovin v dalSich médiich, napi. v

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkovi, DiS.
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_. Dne mformovaly _mimo jiné o tom, ze
podle ditvéryhodného zdroje nebyla H, v soukoli Ufadu vlady hybatelem zakazky,

naopak vzdy dasledné kontrolovala kazdou vynaloZenou korunu. Dne
mnformovaly , Ze policie obvinila v kauze Promopro 10 lidi, mezi nimi i tfi byvalé
zameéstnance stitu, a to byvalou nameéstkyni ministra obrany J; a tehdejsi
reditelé odbori R- K_ a [-I\.Jedna se o pfipad spomné zakazky pro
firmu Promopto z doby deského predsedmctm EU, podle detektivti byla zakizka pfedrazena
zhruba o 388 miliont korun. O trestnim fHzeni bili pubhkovany clanky na internetu véetné

- —

¢ uvedl mluvdi irotikorupéniho atvaru

, - pak s fotogaleril zachycujici jednotlivé
obzalované vcetné zalobkyné s tim, Ze ji hroz{ osm let a ze nepiimo umoznila spolu s dalsimi
dvéma obZalovanymi statnimi Gfedniky tunel do rozpoctu), —(na snimku u ¢lanku

10. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. soud zjistil, ze
zalobkyné byla zprosténa obzaloby podle § 226 pism. b) trestnfho fadu.

11. Z protokolu o vefejném zasedani u Vrchniho soudu v Praze, pii kterém byl vyhlasen

rozsudek pod sp. zn. soud zjistil, Ze za tisk a televize si audiozaznam
pofizovaly:

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkov4, DiS.
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Z uplatnéni naroku na nahradu s$kody ze dne 20. 3. 2017 a ze stanoviska ¥alované ze dne 9.
11. 2017 soud zjistil, Ze zalobkyné uplatnila u Zalované dne 29. 3. 2017 narok na nahradu
nemajetkové gjmy ve vysi 950 000 K¢ za nezakonné trestni stthani vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. _ Zalovana konstatovala, Ze ohledné zalobkyné bylo
vydano nezakonné rozhodnuti, za které lze povazovat s ohledem na vysledek trestniho fizeni
usneseni o zahdjeni trestntho stthani ze dne 11. 4. 2012, za co? se zalobkyni zaroven
omluvila a pfiznala ji zadostiucinéni ve vysi Ke.

Z potvrzeni personilniho odboru Ministerstva financi CR ze dne 27. 4. 2017 soud zZjistil, ze
zalobkyné je zaméstnidna na Ministerstvu financi od L a ze jeji

¢

cisté pifjmy byly v roce 2010 ve vysi - K¢, v roce 2011 ve vysi K¢, v roce
2012 ve vysi -Ké, v roce 2013 ve Wéi%roce 2014 ve vysi K¢,

v roce 2015 ve vysi -Ké a v roce 2016 ve vysi K
Ze zivotopisu zalobkyné soud zjistil, Ze Zalobkyné byla od

Po provedeném dokazovani udinil soud zavér o nasledujicim skutkovém stavu: dne [
B b1 publikovan clinek v deniku , v kterém byla citovana mluvci
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze, dle které protikorupéni policie oficialné zahajila
Setfovani stamilionové zakazky na technické zabezpedeni predsednictvi EU. Dne h

s tim, ze nasledné bude

byla Zzalobkyné odvolina ministrem financi Miroslavem Kalouskem z funkce
dohodnuto jeji dalsi pracovni zafazeni. Ministr financi vydal téhoz dne tiskové prohlaseni, ze
zalobkyni odvolal v souvislosti s kauzou zakazky stitu pro firmu ProMoPro, toto prohlaseni
ptevzala i veskera hlavni celostatni média, byla zvefejnéna i fotografie zalobkyné. Usnesenim
policejniho organu ze dne 11. 4. 2012 bylo zahdjeno trestni stihani Zalobkyné a dalsich 11
osob, zalobkyné pro trestné ciny pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé, zneuivani
pravomoci vefejného Cinitele a porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku. Rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 4. 1. 2017 byla zalobkyné zprosténa obzaloby. Cistjf prijem zalobkyné klesl
v roce 2011, kdy byla odvolana z funkce feditelky, o 30 % s porovninim s jejim pfjmem

v roce 2010, v letech 2012 a 2015 o témér 40 %. V roce 2016 pak byl jeji cisty ptijem stale
4z 0 25 %. Zaloblné je zaméstmina ko (R

Trestni fizeni bylo znaéné medializovano, zalobkyné byla v kazdém ¢linku jmenovana a byla
na téméf viech fotografiich provazejicich publikované ¢lanky. O trestnim Hzeni informovala
a vysilala reportize i televize -nebo —jlz na zacatku
v dubnu 2012 byla Zalobkyné novinafi citovana s tim, ze se neciti byt vinna. Zalobkyné se od
sameho pocatku zastaval 1 tehdejsi mistopfedseda vlidy Alexandr Vondra, ktery uvedl, Ze je
osobn¢ presvédceny, ze tak slusna, pecliva a této zemi oddand Gfednice nezpdsobila stitu
vedome a zamérné zadnou skodu. Média informovala o druhu trestné &innosti, pro kterou
byla zalobkyné stihana, Ze méla opatfit spole¢nosti ProMoPro vyhodnéjsi podminky na dkor
jinych soutéziteld, jak vysoky trest ji hrozi, o pfedrazeni zakdzky o 388 miliéni korun, na
fotografii u ¢lanku v

‘ je pouze zalobkyné. V roce 2015 pak byla zalobkyne citovina
novinafi, kdy uvedla, Ze diivod obZaloby proti ni ji dodnes neni jasny, Ze obvinéni a

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkov4, DiS.
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obzalobu po celou dobu nesla a nese §patné, Ze pocit'uje ztritu prestize a moznosti uplatnéni
a ze pochopitelné byl zasazen i jeji soukromy Zivot. V éetvnu 2015 pak média informovala o
tom, ze zalobkyné a dalsi dva Gfednici stitu byli osvobozeni, podle soudu se ni¢eho védome
nedopustili, nebyl u nich nalezen zidny majetkovy prospéch ani napojeni na osoby, které se
trestné cinnosti dopustily, postupovali podle svého nejlepstho védomi a svédomi, snazili se
akci zabezpedit co nejlepsim zptsobem a nakonec skondili jako obétni beranci. V ledau 2017
pak pfedsedkyné odvolactho senitu uvedla, ze pfiprava ceského predsednictvi byla velmi
narocna na koordinaci a tfednici provedli vie, co mohli, kdyz se jim nezdala vyse
proplacenych castek pro ProMoPro, nechali ji zkontrolovat znalce, nebyli lehkomysini,
nebyla to nedbalost, zameéfili se na kontrolu, a jestlize nedokazali odhalit sofistikovanou
trestnou cinnost obZzalovanych, nelze jim to klast za vinu. Toto odiévodnéni rozsudku
odvolaciho soudu pak bylo pfevzato médi. Zalobkyné nakonec pro média uvedla, ze to
poskodilo jeji povést, jak obéanskou, tak pracovni.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnostl za skodu zpiisobenou pfi vjkonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym tGfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky #ad), v Gcinném znéni
(dale 1 jen ,,OdpSk“) stat odpov1da za podminek stanovenych timto zikonem za skodu
zpisobenou pfi vykonu statni moci. Podle § 2 cit. zik. odpovédnosti za skodu podle tohoto
zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 Odpék stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera
byla zplisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravaim
fizeni, v fizeni podle soudniho fidu sprivnfho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym
ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk prévo na nahradu $kody zplisobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nihradu skody zpusobené nezikonnym rozhodnutim lze,
neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym orginem. Rozhodnutim tohoto orginu je
soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 Odpék bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zplsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
priméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou dymu. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici. Pfi stanoven{
vyse piiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gjmeé doslo.

Soud posoudil pfedmétnou véc po pravni strance podle § 1 odst. 1, § 5 pism. a), § 7 odst. 1,

§ 8 odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 OdpSk, kdyz se zalobkyné po zalovane domaha zaplacem
zadostiucinéni za nema}etkovou ujmu ve vysi 770 000 K¢, kterd ji méla vzniknout v disledku
vydani nezakonného rozhodnuti o zahijeni trestniho stthani v fizeni vedeném u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. _ V fizeni bylo prokazano, ze 2alobkyné u zalované
uplatmla narok na nihradu nemajetkové Gjmy ve smyslu § 14 odst. 1, 3 OdpSk, proto véc
muze byt projednana pfed soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk)

Aby mohl byt stat odpovédny za skodu ¢ nemajetkovou Gjmu podle zakona ¢&. 82/1998 Sb.
je tieba, aby byly splnény soucasné tii podminky: 1) existence nezikonného rozhodnuti nebo
nespravn¢ho ufedniho postupu, 2) vznik skody nebo nemajetkové Gjmy a 3) piicinni
souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a vznikem

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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Skody nebo nemajetkové Gjmy. Existence téchto podminek musi byt bezpecné prokazana,
pficemz dikazni bfemeno lezi na poskozeném.

Zalobkyné se domiha zadostiucinéni za nemajetkovou Wmu za vydani nezakonného
rozhodnuti. V fizeni bylo prokazino, ze usnesenim policejniho organu Policie CR, Utvar
odhalovani korupce a financni kriminality, Sluzby kriminalni policie a vysetrovani, odbor
korupce a ochrany zajma EU ze dne 11. 4. 2012, & . bylo
podle § 160 odst. 1 trestntho fadu zahajeno trestni stihini Zzalobkyné a dalsich 11 osob.
Zalobkyné pak s dalsimi dvéma osobami pro trestné ¢iny pletichy pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zakona, zneuZivani
pravomoci verejného dinitele podle § 158 odst. 1, pism. a), pism. ¢), odst. 2 pism. ), pism. ¢)
trestniho zdkona a porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkona. V fizeni bylo dile prokazano, Ze rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. byla Zalobkyné obzaloby podle § 226
pism. b) tr. fidu zprosténa.

- Usneseni o zahdjeni trestntho stthani podle § 160 odst. 1 tr. fidu je nezdkonnfm

rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 Odpék v piipade, kdy trestni stthani neskondi
pravomocnym odsouzenim (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 31. 3.
2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). V daném piipadé byla zalobkyné obzaloby zprosténa, ¢im2
je dina odpovédnost zalované za skodu, resp. nemajetkovou Gjmu vzniklou Zalobkyni
z titulu vydani nezakonnych rozhodnuti dle § 7 odst. 1 a § 31a odst. 1 Odpék.

V pfipadé vydani nezakonného rozhodnuti, které bylo pro nezikonnost zruseno, neni dana
vyvratitelnd domnénka, ze jim byla dotcené osobé zplsobena imateridlni (jma. Naopak,
v fizeni je na Zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem tvrdil a prokazoval i existenci
skutecnosti, které lze pravneé kvalifikovat jako poruseni konkrétnitho prava Zzalobce, a vznik
nemajetkové Wymy vzniklé v piicinné souvislosti s danymi skuteCnostmi. Teprve dojde-li
soud po provedeném dokazovani k zavéru, ze odpovédnostnim titulem byla porusena
konkrétni prava zalobce a ze v dusledku toho vznikla Zalobci nemajetkova tjma, miZe se
zabyvat otazkami formy a pfipadné vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 Odpék
[k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014,
uvefejnény pod dislem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnutl a stanovisek (dile téz jako
,»tozhodnuti R 67/2016%)].

Obecneé lze fici, Ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni zivot trestné stthaného, na
kter¢ho je sice do okamziku pravni moci meritorntho rozhodnuti tieba pohliZet jako na
nevinncho, avsak samotny fakt trestniho stthani je zatézi pro kazdého obvinéného (k tomu
srov. napt. nalez Ustavntho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/ 04). Jiz samotné
trestni stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivce, do jeho ctia
dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné
stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec
obvinén a obzalovan, nestal, ptipadné nebyl trestnym cinem (k tomu srov. nalez Ustavaiho
soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 1. US 590/08).

Trestni stihiani poskodilo zalobkyni zejména v profesni oblasti, byla poskozena jeji
distojnost, cest a dobra povest a doslo k zasahu do jejtho soukromého zivota.

Soud se tak zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiucinénim konstatovini nezikonnosti
rozhodnuti nebo zda Zalobkyni nilezi zadostiucinéni v penézich (§ 31a odst. 2 OdpSk). PH
stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni soud vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, z délky
trestniho fizeni a nasledka zplisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného,
piicemz pithlédne i k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Kritéria uvedens v
§ 31a odst. 3 OdpSk se nepouziji, nebot’ se tykaji vyluéné stanoveni od$kodnéni v piipadé
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nespravncho tdfedntho postupu spocivajictho v poruseni priva na projednani véci
v pfimétené lhate (k tomu srov. napi. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011). Forma a pfipadna
vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji
pfiznani je nad rimec konstatovani poruseni priava namisté pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné melo dostat (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvetejnény pod
cislem 122/2012 Shitky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zalobkyné byla stihina pro podezfeni ze spachani trestnych ¢ind pletichy pfi vefejné souteézi
a vefejné drazbé podle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestntho zakona, zneuzivani
pravomoct vefejné¢ho ¢initele podle § 158 odst. 1, pism. a), pism. ¢), odst. 2 pism. a), pism. c)
trestniho zakona a porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 trestniho zakona, za které bylo mozné v piipadé vydani odsuzujiciho
rozsudku ulozit zalobkyni trest odnéti svobody v trvani 3 az 10 let. Trestni fizeni trvalo
4 roky a 9 mésicti, coz je pomeérné dlouha doba s ohledem na stav nejistoty, po kterou byla
zalobkyné ohledné vysledku fizeni udrzovana, a po kterou trvaly vyse uvedené nasledky
trestntho stihani v jeji osobnostni sféfe. S ohledem na hrozbu vysokého trestu odnéti
svobody a délku obdobi nejistoty lze dospét k zavéru, ze zadostiucinéni za nemajetkovou
wjmu ma byt poskytnuto v penézich, nebot” ¢im vyssi trest poskozenému v trestnim fizeni
hrozi, a ¢im déle trestni fizeni trva, tim vyssi je jeho Gjma.

Povaha trestné ¢mnosti (trestny ¢in proti hospodaiské kazni, trestny cin vefejnych cinitelt a
trestny cin proti majetku), pro kterou byla Zalobkyné stihdna, zpravidla plsobi znacné
spolecenské odsouzeni stihaného, zvlast’ pokud méla byt trestnou ¢innosti zptisobena skoda
statu velkého rozsahu (cca 388 miliont korun), jako v posuzovaném pipadé. Zalobkyné se
navic méla zavazné trestné cinnosti dopustit jako zkusena vysoka statni urednice, ktera se
najednou zacala objevovat ve vsech vyznamnych celostatnich denicich, televizi ¢i rozhlasu.
Tyto skutecnosti sveédci pro poskytnuti zadostiucineni v penézich.

Co se tyka nasledkd, které byly zptisobeny trestnim stihanim v osobnostni stéfe zalobkyne,
pak ma soud za prokazané, ze zalobkyné swij cely profesni zivot vénovala sluzbé statu, jeji
nadfizeny ji hodnotil jako slusnou, peclivou a zemi oddanou Gfednici. Pro takového cloveka,

“ktery nebyl nikdy pfedmétem zdjmu organt cinnych v trestnim fizeni, ale ani médii, muselo

byt vedeni trestntho fzeni zvlast’ velkou psychickou zatézi a muselo ji byt vaimano velmi
ukorné. Zalobkyné byla v pfimé pificinné souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim
postizena v profesni oblasti, kdy byla odvolana z prestizniho mista na Ministerstvu finand,
¢mz se podstatné snizil 1 jeji pifjem, coz se zakonité projevi 1 ve vysi jejiho starobniho
diachodu. Takovy zavér své profesni kariéry si jist¢ zalobkyné nepiedstavovala. Tyto
skutecnosti svédci pro poskytnuti zadostiucinéni v penézich.

Nejvyssi soud v rozhodnuti R 67/2016 uzaviel, ze ,,VysSe zadostiucinéni ptiznaného podle
§ 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti) na nahradé nemajetkové
Gjmy zpusobené trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim,
musi odpovidat vysi zadostiucinéni piiznané¢ho v piipadech, které se s projednavanou véci v
podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem
fadné¢ a pfesvédcivé zdivodnéna. Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se v podstatnych
znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad
nemajetkové 4jmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody,
nepfiméfenou délku fizeni, nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného nebo
ztizeni spolecenského uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti,
Gjmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné dpravy 1 v pracovnépravnich
vztazich apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v
odiivodnéni svého rozhodnutl vysvétlit, jakym zptasobem se tyto spoleéné a rozdilné znaky
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promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého diivodu je pfiznané zadostiucinéni
pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravaiho davodu.*.
Zalobkyné pro srovnani svého pfipadu (k tomu stov. rozhodnuti R 67/2016) oznadila
piipady Mgr. Vg @ (Obvodni soud pro Prahu 2, sp. zn. 41 C 213/2010), Mgr.

I} Obvodni soud pro Prahu 2, sp. zn. 42 C 276/2017), Mgr. 5 |
(Obvodni soud pro Prahu 2, sp. zn. 25 C 218/2017) a nilez Ustavntho soudu sp. zn. . US
2551/13. Soud se s nimi vyporadal pfi jednani dne 10. 7. 2018, kdy uved! davody, pro které
je nelze pro srovnani s pfipadem zalobkyné pouZit.

Dale zalobkyné oznacila pfipad byvalého policejniho prezidenta , ktery obdrzel
od zalované nahradu nemajetkové Gjmy ve Wéi&l(é (- K¢/mésic) za rocnd
trestni stthani pro pomluvu a zneuziti pravomoci dfedni osoby, a to za tézko odéinitelné
nasledky, ke kterym doslo v jeho osobnim, profesnim a spoledenském Zivoté. Vzhledem

ktomu, Ze blizsi okolnosti uvedeného piipadu, tzn. zejména konkrétni nasledky
v osobnostni sféfe poskozeného, nejsou soud znamy, nelze z tohoto piipadu vychazet.

Za dalsi obdobny pfipad oznacila zalobkyné trestni stthani byvalého $éfa automobilky Tatta,
kterému soudy pfiznaly ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi h(é (1. - K¢/mésic)
za rocni trestni stthani pro podplaceni. 7 clanku ze dne soud zjistil, ze
poskozenému hrozil trest odnéti svobody do 5 let, trestni stthani trvalo cca 1 rok, véc byla
medializovana v CR i v zahrani¢i. Vzhledem k tomu, ze blizsi okolnosti uvedeného piipadu,
tzn. zejména konkrétni nasledky v osobnostni sféfe poskozeného, nejsou soud znamy, nelze
ani z tohoto ptipadu vychazet.

Dalsim pfipadem pro srovnani byl Zalobkyni oznacen piipad dvou generalt z Generalniho
stabu, kteif byli stihani v letech 2008 az 2014 za ddajné nezikonny nikup propagaénich
matetiald, soud prvntho stupné jim piiznal zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
K¢, odvolaci soud zadostiuc¢inéni zvedl na- K¢ pro kazdého. Z rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2016, ¢ j. 69 Co 99/2016-419 soud zjistll, Ze
poskozenému Zalobci bylo pfiznano zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Umu ve vy
_Ké GE -K(:/ mésic) za trestni sthani pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 4 trestnfho zakona, které trvalo 10 let a 9 mésicli, z toho byl omezen na osobni
svobodé¢ vazbou po dobu 1 roku, trestni stthani se projevilo na jeho manzelstvi, v podnikani
, byl vyfazen z
povést trestné stthaného clovéka, véc byla medializovana, hrozil mu
trest odnéti svobody v rozmezi 5 — 12 let.

Nakonec zalobkyné poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016, & .
29 Co 375/2015-510, z kterého soud zjistil, ze poskozenému bylo pfiznino zadostiudinéni za
nemajetkovou Gjmu vysi [ ¢ (v [ 1<¢/mésic) za trestni stihini pro trestny &n
zkriaceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4
trestniho zakona, za ktery hrozilo uloZeni trestu odnéti svobody v rozmezi 5 — 12 let. Trestni
fizeni trvalo 7 let a 7 mésict, po urcitou dobu byl poskozeny ve vazbé. Soudy dospély
k zavéru, ze trestnim stthanim doslo k vyraznému utlumu profesntho Zivota poskozeného a
ze jeho intelektualni kapacita byla blokovina tcasti na frustrujicim trestnim stihdni. Byla
prokazana skutecna mimoradnost soucasnych uspécht poskozeného na védeckém a
technologickém poli, které jsou pokracovanim jeho tficetileté price. Poskozenym zalozena
spolecnost se podili g . E B n T

Z.alovana pro srovnani oznacila rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 365/2013
(v prvnim stupni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 290/2011), sp. zn. 20 Co
48/2013 (v prvnim stupni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 297/2011), sp.
zn. 20 Co 10/2014 (v prvnim stupni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C
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25/2013), sp. zn. 19 Co 421/2014 (v prvnim stupni u Obvodntho soudu pro Prahu 2 pod sp.
zn. 20 C 44/2014) a sp. zn. 54 Co 203/2015 (v prvnim stupni u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 6/2012).

Co se tyka rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 54 Co 203/2015 (v prvanim stupni u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 6/2012), pak tuto véc pro srovnani nelze
pouzit, nebot” neni dosud pravomocné skoncena.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2013, & j. 20 Co 365/2013-127 soud
zjistll, Ze poskozené zalobkyni bylo pfiznino zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
B (. </ ncsio) za trestni stihan pro tresté &iny porusovani povinnosti pi
sprave ciziho majetku a vystaveni nepravdivého potvrzeni, které trvalo 7 let, hrozil ji trest
odnéti svobody v délce az 8 let, véc byla medializovina, doslo ke ztraté moznosti profesniho
uplatnéni _ Ktomu soud dodava, Ze vyse odskodnéni nebyla stanovena
porovnanim s obdobnymi ptipady ve smyslu rozhodnuti R 67/2016.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2013, & j. 20 Co 48/2013-137 soud
zjistil, Ze poskozenému zalobci bylo pfiznino zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi

Ke (1. -K(V:/ meésic) za trestni stthani pro trestny ¢in kraceni dané, poplatku a
podobné davky, které trvalo 8 let, hrozil mu trest odnéti svobody v délce az 8 let, véc byla
znaéné medializovana. Zalobce mél pfedtim stfedné velkou renomovanou advokatni
, ktera po
pozastavena cinnost advokata na rok a pul,

kancelar s
sdéleni obvinéni v podstaté zanikla, byla mu
piisel o veskeré klienty. Zalobce pusobil i

i e , S , g Vyse zadostiucinéni
vsak byla kricena o 1/3 z divodu pfiznani odskodnéni za soubéiné probihajici jiné trestni
fizeni, za které bylo poskozenému pfiznino zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
- Ke (tj.-Ké /mésic, ktera byla nasledné pokricena s ohledem na odskodnéni za
druhé trestni fizeni na K¢), za trestni stthani pro trestny cin poskozovani véfitele,
které trvalo 9 let a 7 mésicd, hrozil mu trest odnéti svobody v délce az 8 let, se shodnymi
nasledky v osobnostni stéfe (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 6. 2015, ¢&.j.
10 C 284/2011-816).

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 20 Co 10/2014-111 soud
zjistil, ze poskozenému zalobci bylo piiznano zadostiué¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
¢ (tj.-Ké/ mésic) za trestni stihani pro trestny ¢in pfijeti Uplatku, které trvalo 1
rok a 7 mésich, hrozil mu trest odnéti svobody v délce 3 az 10 let. Trestni stihani ho
poskodilo pracovné, byl nucen

Po zatceni se mu zacal hroutit svét, mél
, probihala rozsahla medializace. Pfatelé se od néj odvritili, i obc
ovani. Jeho pracovid pomér SE8

hodni

partnefi a znami méli strach, ze s nim budou spo

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 19 Co 421/2014-213 soud
zjistil, ze poskozenému zalobci bylo pfiznano zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
Ke (4. -Ké/ mesic) za trestni stihani pro predin zneuziti pravomoci afedni

osoby, které trvalo 1 rok a 11 mésicé, hrozil mu trest odnéd svobody v délce 6 mésicd az 3
roky. V pfipadé zalobce se jednalo o osobu v misté znimou, zastaval
medializace trestni véci vedla k tomu, Ze se u verfejnosti postupné vytvofil na nej

negativni nazor ohledné jeho moralni a pracovni zplsobilosti, coz se projevilo i v postoji

Z vyde uvedenych rozhodnuti ma soud za to, Ze nejvhodnéjsimi ptipady ke srovnani
s projednavanou véci, a to zejména z dGvodu znacné medializace trestniho stihdni, jakoz 1
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z diivodu obdobnych zisaht do osobnostni sféry poskozenych, jsou piipady rozhodované u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Co 421/2014, kdy u p¥padu zalobkyné by mél byt
poskytnut dvojnasobek odskodnéni s ohledem na dvojnisobnou délku fizeni a s ohledem na
trojnasobné vyssi hrozici trest. Srovnatelnym pfipadem je i véc rozhodovani Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 20 Co 10/2014, kdy opét zalobkyni by mél byt poskytnut
dvojnasobek odskodnéni s ohledem na dvojndsobnou délku fizeni, nebot’ s prodluZujici se
délkou fizeni roste i plisobena Ujma. Ke srovnani lze pouzit i véc rozhodovanou u
Mestského soudu v Praze pod sp. za. 29 Co 375/2015, avsak u pfipadu zalobkyné by mélo
byt téz odskodnéni zvy$eno s ohledem na jeji vék, jakoZ i na to, Ze ve srovniavaném pﬁpadé
byla obnovena podmkatelska cinnost poskozeneho ktera byla utlumena trestnim fizenim.

B k obnoveni pracovniho zafazeni
V pripadé véci proj ednavane u Mestskeho soudu v Praze pod sp. zn. 69 Co 99 /2016 doslo
k vyznamnéjsim zasah@im do osobnostni sféry poskozeného, jinak se jedna téZ o pfipad
vhodny k porovnani s pfipadem zalobkyné.

Soud tak Vposuzovanem pfipade povazuje za pfiméfené odskodnéni castku K¢
.(c za mésic trestniho stihani x 57 mésicl), nebot’ tato Castka nijak nevyboduje
z priznavaného odskodnéni v obdobnych pnpadech (v prumeru se pohybuje mez1-az
h(c za mésic trestniho stihani, resp. 1 -ic za mesic v piipadé —
-; v ptipadé dobrovolného plnéni zalovanou dokonce K¢ za mésic — viz pfipad
, jak vyplyva z vyse uvedenych rozhodnutl soudd, jakoz 1 ze statistiky Ministerstva
spravedlnosti (k tomu srov. clanek uvefejnény v ¢asopise Pravni radce ¢. 9/2016: ,,Relutirni
satisfakce za nemajetkovou Gjmu zplsobenou trestnim stthanim®). V citovaném clanku je téz
ucinén zaver, ze trestni stthani pro spolecensky zvlasté odsuzované jednani ¢i postihujici vice
osobnostnich prav obvinéného ziroven muze vyvolat nemajetkovou Ujmu, za niz je
pomérn¢ bézné priznavana satisfakce dosahujici stovek tisic.

Kromé toho piihlédl soud i k tomu, Ze zalobkyné je poskozena v pfimé pficinné souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim i do budoucna, kdy bude kricena na starobnim dbachodu
s ohledem na vyrazné sniZzeni jejtho pifjmu v obdobi pfed vznikem niroku na starobni
dichod, kdyz ke snizeni jejtho pfijmu doslo v souvislosti s jejim odvolanim ministrem financi
dnem z
-jak vyplyva z tiskového prohlaseni Ministerstva financi z téhoz dne.

Zalované zalobkyni na néhradu nemajetkové wymy zaplatila dne 16. 11. 2017 castku
K¢, proto ji soud zavazal k dhradé zbyvajicich - K¢ 58,05 % trokem
z prodleni roc¢né z castky <¢ od 30. 9. 2017 do zaplaceni a troku z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky K¢ od 30.9. 2017 do 16. 11. 2017, ktery je odtvodnén § 1970
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0. 2z.%), a § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokd z prodlem a nakladt spojenych s uplatnénim
pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvidacniho spravce a clena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nekteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstifkd
pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondd a evidence udajti o skutecnych
majitelich, a stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské
republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dle kterého ma poskozeny pravo na
urok z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti Ihity Sesti mésici poté, kdy narok na
nahradu pfiméteného zadostiu¢inéni uplatnil postupem podle § 14 OdpSk. Zalobkyné svij
narok na nahradu nemajetkové Gymy uplatnila u zalované dne 29. 3. 2017, Sestimésicni lhiita
uplynula dne 29. 9. 2017 (§ 605 odst. 2 o. z.), v prodleni tak je Zalovana od 30. 9. 2017
(vyrok L).

O lhate k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 cast véty za stfednikem zakona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,0. s. 1.%); takto prodlouzena pari¢ni lhita

odpovida podminkam cerpani financ¢nich prostiedki ze statniho rozpoctu, jimiz se Zalovana
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pfi viplaté penéznich plnéni fidi, pficemz soudu soucasné nejsou znimy okolnosti, pro néz
by bylo divodné se domnivat, Ze stanoveni delsi Ihity k plnéni oproti tiidennf lhiité ziakonné
muze zplsobit zalobkyni jakoukoliv Gjmu (vyrok L.).

. Ve zbyvajici casti, kterou se zalobkyné po Zalované domahala zaplaceni 380 000 K¢ s 8,05 %

urokem z prodleni rocné z této &istky od 30. 9. 2017 do zaplaceni, soud zalobu jako
neddvodnou zamitl (vyrok IL).

- O ndhradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 za pouzit § 151 odst. 1 o. s. £,

podle nchoz ucastniku, ktery mél ve véci plny tuspéch, pfizna soud nihradu nakladi
potfebnych k tucelnému uplatiovani nebo branéni priva proti ucastniku, kterj ve véci
uspéch nemel.

V souzeném pfipadé byla zcela ispésnd zalobkyné, nebot’ vysledek fizeni projevujici se tim,
ze poskozeny dosihne satisfakce ulozenim povinnosti skiidce nahradit mu nematerialni Gjmu
anebo poskytnout mu moralni satisfakci, popf. dosihne konstatovini poruseni prava, lze
hodnotit ve smyslu zasad dspéchu ve véci obdobné jako plny dspéch, byt poskozenému
nebylo pfiznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse (k tomu srov. rozsudek Nejvyisiho
soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/2014).

Soud proto pfiznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni v plné vysi, a to za soudni poplatek
c¢astku 2 000 K¢ za naklady pravniho zastoupeni castku 20 570 K¢, ktera sestava z 5 ukont
pravai sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby soudu, doplnéni
zaloby k vyzvé soudu ze dne 4. 9. 2018 a Gcast na jednani pfed soudem dne 10. 7. 2018 a 23.
10. 2018 ve smyslu § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dale jen ,,AT), 5 rezijnich pausila po 300 K¢&
podle § 13 odst. 1,3 AT a 21 % DPH ve vysi 3 570 K¢.

Jejich zaplaceni ulozil soud netspésné zalované ve lhiaté patnact dnG od pravni moci
rozsudku (§ 160 odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. f.; viz odiivodnéni vyse), k rukim
zastupce zalobkyneé dle § 149 odst. 1 o. s. f. (vyrok IIL.).

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnicti dot ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize oprivnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnud (exekuci).

Praha 23. fijna 2018

Mgr. Markéta Jiraskova v. r.
soudkyneé
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