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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Blankou
Vernerovou, jako samosoudkyni, v pravni v&ci Zalobkyné: M e Dy, diive
DEEE o B vyten zastoupené
JUDr. Barborou Keindl Flakovou, advokatkou, se sidlem Praha 3, Lucemburska 25,
proti Zalované: Generali Pojistovna, a. s., se sidlem Praha 2, Bélehradska 132,
o zaplaceni ¢astky 85.467,- K& s p¥isluSenstvim

takto:

L Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 85.467,- K&
se 7 % urokem z prodleni za dobu od 16.8.2012 do zaplaceni se zamita.

. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu naklad@ Fizeni ve vysi
1 500,- K€ a to do 3 dnid od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Navrhem podanym u zdej$iho soudu se Zalobkyné po Zalované domahala
zaplaceni Sastky 85.467,- K& s piislusenstvim. Zaloba byla odtivodnéna tim, e mezi
zalobkyni a Zalovanou byla dne 14.7.2010 uzaviena pojistnd smlouva é—
s pocatkem pojistné ochrany ode dne - Piedmétem pojisténi pak bylo
pojisténi osobniho automobilu specifikovaného v pojistné smlouvé a to mimo jiné
1 proti S8kodé zpilisobené kradezi a kradezi vloupanim. V této souvislosti pak bylo
v Zalobé tvrzeno, Ze dne 2.7.2012 se neznamy pachatel vloupal do vozidla
zalobkyné, ¢imZ zpusobil Zalobkyni $kodu na vozidle ve vysi 90.647,- K& a to



poskozenim pfistrojové desky, krytu spinade, navigatni jednotky, krytu skiing
pristrojli veéetn¢ jednotky airbagi u Fidi¢e a spinace multifunkéniho volantu, pfigemz
Zalobkyne¢ dale v ramci opravy byla nucena hradit i cenu drobnych dili pouZitych
servisem a praci mechaniki s tim, Ze za opravu byla Zalobkyni servisem vyu&tovana
fakturou ¢. (R (faktura ze dne [ sc splatnosti RN Castka shora
uvedend, tedy castka 90.647,-K&. Dale bylo Zalobkyni v Zalob& uvedeno,
Ze s ohledem na to, Ze vloupani do vozidla je tfeba podle vySe uvedené pojistné
smlouvy povaZovat za Skodni udalost, na niZ se vztahuje sjednané pojiténi, pricemz
spoluticast zalobkyné byla ve smlouvé dohodnuta ve vysi 5%, nejméné viak 5 000,-
K¢ obritila se tedy zalobkyné s zadosti o pojistné plnéni ve vysi 85.647,- K&
na Zalovanou, kterd ji vsak dopisem ze dne 1.10.2012 odmitla poskytnout plnéni a to
s odivodnénim, Ze Zalobkyni uvddénd udélost neni kryta pojisténim, kdyz
pfi udélosti nebyl nasilim pfekonam Zadny prvek zabezpeteni vozidla, pFiemz
v této souvislosti bylo zalovanou odkazovéno na usneseni Policie Ceské republiky
ze dne 24.7.2012, kterym bylo odloZeno Setfeni v trestni véci, a v némZ policie
uvedla, Ze vniknuti do vozidla bylo provedeno nezjidténym zptisobem. Ve vztahu
k shora uvedenému vsak Zalobkyné zdiraziovala, Ze Zalovana nereflektovala na to,
Ze k vniknuti do vozidla za soutasného pfekonani mechanického zabezpedeni miize
dojit i bez zjevného viditelného poskozeni, tedy bez zanechani fyzickych stop s tim,
ze za t€chto okolnosti rozhodné nemélo byt Zalovanou vychdzeno zrozhodnuti
policejniho organu, ktery v podstaté pouze ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nezjistil,
jakym zplsobem k vniknuti do vozidla doslo, a nikoliv, Ze k vniknuti doglo
bez prekonani piekazky, pfi¢emz Zalobkyné zdlraztiovala, Ze vozidlo bylo v dobg
bezprostedné pred vznikem $kodni udalosti uzamceno a za téchto okolnosti je tedy
ziejmé, Ze muselo dojit k pfekondni mechanického zabezpeceni s tim, Ze nelze
piijmout Zalovanou uvadény vyklad slova ,,prokazateln&“, protoZe pak by se ve své
podstat€ pojiSténi nemohlo vztahovat na zadné $kodni udalosti. Dale bylo Zalobkyni
poukazovano i na to, Ze v soucasné dobé existuji zplisoby vniknuti do vozidla, aniz
by doslo k zanechani fyzickych stop po takovémto piekonani piekazky. Uroky
z prodleni pak byly pozadovany od data splatnosti faktury, ktera byla Zalobkyni za
opravu vozidla autoservisem vystavena.

V ramci fizeni Zalovand ucinila nespornym, Ze dne 14.7.2010 byla uzaviena
mezi Zalovanou a Zalobkyni pojistna smlouva ¢&. — 0 pojisténi motorovych
vozidel, kterou byla pojisténa odpovédnost za $kodu zplisobenou provozem vozidla,
tovarni znatky Skoda Octavia Combi R7 [iNEREE 2 dale e bylo sjedndno
havarijni pojiSténi a pojisténi pro piipad odcizeni vozidla, pfidemz Ze sjednana
spoluucast zalobkyneé ¢inila 5 % a nejméné ¢astku 5.000,- K& a dale zalovana udinila
nespornym i to, Ze dne 4.7.2012 Zalobkyné oznamila Zalované, Ze doslo k pojistné

‘udalosti, kterd méla spoéivat vtom, Ze neznamy pachatel demontoval a odcizil
z pojidténého vozidla vestavénou navigaci GPS znatky Skoda, dale vypacil spinaci
skfifiku a rozlomil plastovy kryt volantové ty€e. Strana Zalovana pak nesporovala
ani to, Ze pfedmétna udalost byla Setfena Policii Ceské republiky, pficem? Ze Policie
dospéla k zavéru, Ze k vniknuti do vozidla doslo nezjidténym zptisobem. Zalovana
strana vSak navrhovala zamitnuti Zaloby, kdyz poukazovala na to, Ze v daném
pfipad¢ nevznikla na zaklad¢ vyse uvedené pojistné smlouvy povinnost Zalované
poskytnout Zalobkyni pojistné plnéni, nebot’ s ohledem na zn&ni Veobecnych
pojistnych podminek je ziejmé, Ze Zalobkyni narok na vyplatu pojistného plnéni



nevznikl, nebot’ nedoslo knasilnému piekonani zabezpedeni vozidla, co
Jenezbytnd podminka pro klasifikaci $kodné udalosti — vniknuti do vozidla
neznamym pachatelem a zptisobeni skody. V této souvislosti bylo poukazovano na
to, ze dle ¢lanku 2 VPP HAV 2006/02, které jsou nedilnou soudasti pojistné
smlouvy se ,.kradeZi* rozumi zmocnéni se cizi véci s umyslem nakladat s ni jako
s véci vlastni, pfi které pachatel prokazatelné piekonal piekazky nebo opatfeni
chranici pojisténou véc pfed odcizenim, pfiGemZ toto zalobkyné Zalované
neprokdzala, a proto nedoslo k vyplaceni pojistného plnéni. Dale bylo zalovanou
uvadéno i to, Ze ani z Zalobkyni predlozené faktury é— za opravu vozidla
vystavené spole¢nosti . dne 2.6.2012 nevyplyva, Ze by
pfi tvrzeném ,,vloupani do vozidla®“ doglo k poskozeni zamku & piekonani jakékoliv
jiné jistici pfekazky, nebot’ oprava zamku & jiné jistici piekazky nebyla fakturovana
s tim, Ze za t&chto okolnosti tedy Zalovand po vyhodnoceni viech téchto okolnosti
ve vzajemnych souvislostech dospéla k zavéru, Ze nejsou dany podminky
pro vyplatu pojistného plnéni. V rdmci dopliujicich vyjadfeni pak Zalovana
poukazovala i na to, Ze celd pojistna udalost u Zalované vzbudila i dals{ pochybnosti
a to v souvislosti s tim, Ze po ptedloZeni faktury za opravu vozidla bylo Zalovanou
zadano o moznost proveden{ fotodokumentace opraveného vozidla, pfi¢emz toto
nebylo realizovano, nebot’ Zalobkyné Zalované sdélila, e po opravé vozidla doglo
k dalsi pojistné udalosti na pfedmétu pojisténi, a to opst jako krades vloupanim
s tim, Ze byla odcizena navigace, kterd byla do vozidla dle faktury namontovana
po prvni pojistné udalosti. Dale Zalovand v priibéhu fizeni poukazovala i na rozZpory
v pfedkladanych diikazech ze strany Zalobkyng, kdy zalované byla zalobkyni
nejprve predkladéna fakturace nahradnich dild od ur¢ité spole¢nosti, pri¢emz
nasledné byl tvrzen odbér ndhradnich dilti od zcela odlisného subjektu. Primarné
tedy bylo Zalovanou navrhovano zamitnuti Zaloby jako nedivodné a to s ohledem
naneprokazéni vzniku pojistné udélosti kradee vloupanim kdyZz bylo
zdliraziiovano, Ze nebylo prokazano nasilné piekonani mechanického uzamdeni
vozidla, avSak zaroven bylo Zalovanou poukazovano i na souvisejici okolnosti
piipadu a proveden¢ dokazovani, znéhoZ Zalovand dovozovala nevé&rohodnost
nékterych skutkovych tvrzeni Zalobkyng, které ve svém dasledku maji vliv
na vyhodnoceni divodnosti celé podané zaloby.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanou byla dne
14.7.2010 uzaviena pojistna smlouva ¢. NN piicemZ touto smlouvou pak
bylo jednak sjednano pojisténi odpovédnosti za 3kodu zpisobenou provozem
vozidla a jednak i havarijni poji§tén{ a pojisténi pro p¥ipad odcizeni, pticem? toto
pojisténi se vztahovalo na vozidlo Skoda Octavia Combi RZ Mezi
stranami nebylo sporu ani o tom, Ze nedilnou soudasti pojistné smlouvy byly 1
pojistné podminky VPP HAV 2006/02, kde v ¢&lanku 2 tdchto VSeobecnych
pojistnych podminek je mimo jiné uvedena i definice kradeze vloupanim, jiz se
rozumi voiknuti do uzavieného prostoru vozidla nedovolenym piekonanim
uzamceni nebo prekondnim jiné jistici pfekazky s pouzitim sily.

Z dtkazii provedenych vtomto Fizeni, a to sufedniho zdznamu o podaném
vysvétleni ze dne 2. ervence 2012, z usneseni Policie Ceské republiky ze dne 24.
Cervence 2012, z faktura — datiového dokladu &. —se splatnosti
z pripisu Zalované Zalobkyni z 1.10.2012, z pfipisu pravniho zastupce Zalobkyné



Zalované ze dne 4.1.2013 véetné podaciho listku k tomuto podani, vzal soudu
za prokazano, Ze dne 2. Cervence 2012 se na Policii Ceské republiky dostavil M-
DR , aby nahlésil kradez vloupanim
do vozidla stim, Ze k vloupani do vozidla ve vlastnictvi Zalobkyné mélo dojit
v dobé mezi 29.6.2012 od 18 hodin do 2.7. do 8,00 hodin, kdyZ dne 29.6. 2012 bylo
vozidio M DI 7aparkovano a dle Ml Dl | 7adn& uzaméeno,
pfi¢emz po navratu k vozidlu dne 2.7.2012 a jeho odemdeni dalkovym vypinacem,
kdy se dle MR DS vozidlo normalng odemklo, bylo po nasednuti do vozidla
zalobkyni zjisténo, Ze doslo k vloupéani do vozidla, pficem? vozidlo bylo poskozeno
a to v souvislosti s odcizenim auto navigace, vypacenim spinaci sk¥ifiky u volantu,
jakoz i dalS$imi souvisejicimi poSkozenimi. Vyse uvedenymi dikazy pak bylo
prokazano i to, Ze Policie ¢eské republiky odlozila trestni véc podezieni ze spachani
precinu kradeze a to ztoho divodu, Ze se nepodafilo zjistit skutetnosti, které by
opraviiovaly k zahdjeni trestniho stihani sdélenim obvin&ni urdité osobg. V ramci
tohoto usneseni pak bylo konstatovano, Ze ke vniknuti do vozidla doglo nezjisténym
zpisobem. Déle bylo v fizeni prokazéno (a mezi stranami je nesporné) i to, zZe
Zalobkyn¢ se s zadosti o vyplaceni pojistného plnéni, a to na zakladé faktury,
vystavené spole¢nosti dne na Castku 90.467,20 K¢
(faktura, danovy doklad se splatnosti , obratila na Zalovanou
s Zadosti o vyplatu pojistného plnéni, pfitemz Zalovana po prosetfeni udalosti
zaslala Zalobkyni dne 1.10.2012 pfipis, jimZ bylo odmitnuto vyplaceni pojistného
plnéni to s ohledem na to, Ze pojisténi se na uplatnénou udélost nevztahuje, nebot’
nebylo prokdzdno vniknuti do uzaméeného prostoru vozidla nedovolenym
pfekonanim uzamdéeni, nebo pfekonanim jiné jistici pickazky s pouZitim sily. Dale
bylo vy$e uvedenymi listinnymi dilkazy prokazano i to, e ze shora uvedené faktury
nevyplyva, ze by vramci této fakturace byly uStovany polozky za opravu zdmku.
Vyse uvedenou fakturou pak bylo prokdzano, Ze navigaéni jednotka byla touto
fakturou uctovana v cené 48.840,- K&. V neposledni fadé pak vyse uvedenymi
dikazy bylo prokdzano i to, Ze sohledem na oznameni o odmitnuti pojistného
plnéni byla dne 4.1.2013 zaslana Zalované Zalobkyni prostiednictvim préavniho
zastupce pfedZalobni vyzva stim, Ze Zalovand obdrzeni ptedZalobni VYZVy
nesporovala. Z Ucastnické vypoveédi Zalobkyn& ve spojeni svypovédi svédka
M T V7ol soud za prokazané, Ze pred vznikem poskozeni vozidla
naposledy parkovali Zalobkyn& a svédek vozidlo spoleéné ve velernich hodinach
po piijezdu z restaurace, pficem? svédek uvedl, ze udélal bézné véci v souvislosti se
zgjisténim vozidla, kdy zamknul zpate¢ku a dalkovym ovladdnim zamkl auto.
Svédek dale uvadel, ze u zadnich dvefi, tak jako to déla vzdy, provétil zamknuti
vozidla. Déle bylo t€mito vypovéd'mi prokazano, Ze zjisténi, e doslo k vloupani
do vozidla a jeho poskozeni, uéinila Zalobkyn& dne 2.7.2010 v rannich hodinach,
kdy pii piichodu k vozidlu pouzila Zzalobkyné dalkové ovladani na odemknuti
vozidla, avSak zda skute¢né doslo k odemykani vozidla automatickym dalkovym
ovladanim si nevybavila, védé€la jen, Ze ovladani blikalo, pfi¢emZ po nastoupeni
do vozidla si v§imla poskozeni vozidla s tim, e viak ani zalobkyné, ani svédek,
kterého Zalobkyné posléze pfivolala nezaznamenali mechanické poskozeni zamkd
vozidla. Déle bylo v fizeni vy$e uvedenymi vypovéd'mi prokdzano i to, 7e v kratkém
Casovém sledu poté, kdy doslo k poskozeni vozidla ve vztahu k inkriminovanému
hlaSeni pojistné udalosti, do§lo kratce po opravé vozidla, k dal¥f pojistné udalosti,
kdy opétovné doslo k ukradeni nové namontované navigace vozidla s tim, Ze i tato




pojistna udalost byla hlaSena pojistovné, pfi¢emz v souvislosti s touto kradezi, byla
uplatnéna $koda ve vysi 15.000,- K¢&, coz bylo odivodiiovano tim, Ze se Zalobkyné
se svédkem dohodli na tom, Ze do vozidla jiz nebude davano autoradio s DVD
navigaci, ale pouze obyéejné radio a to pro to, aby byla minimalizovéna dalsi
pravd€podobnost vykradeni vozidla. Dale bylo v fizeni prokdzano i to, Ze pii
druhém vniknuti do vozidla doslo k poskozeni zamku (viz sv&deckd vypovéd
svédka D stim, e vizudlng si svédek ani pii druhém poskozeni vozidla
poskozeni zdmku nev$iml s tim, Ze tato informace byla poskytnuta autoservisem.
Dale bylo v fizeni prokézano i to, a to jak svédeckou vypovédi svédka DR tak
ucastnickou vypovédi Zalobkyné€ a déle i svédeckou vypovédi svédka D-
Ze k opravé vozidla v obou piipadech dochdzelo ve firmé R

kterou provozuje svidek DR _ Svédeckou
vypovédi svédka D DE pak bylo prokdzéno i to, Ze v souvislosti s podanim
trestniho ozndmeni byl svédek policisty vyzvan k tomu, aby se pokusil vozidlo
odemknout a uzamknout klasickym kli¢em, nebot’ timto zplsobem policisté
v zakladni rovin€ zjiSt'uji mechanické poskozeni zamku, pfi¢emz poskozené vozidlo
Slo dle svédka D- odemknout i zamknout. Svédeckou vypovédi svédka I-

pak vzal soud vfizeni za prokdzané, Ze autoservis, ktery D-
U(wozuje, vyuziva Zalobkyné k opravam vozidla jiz po delsi dobu, a Ze
opravy vozidla zalobkyné v roce 2012 provadéla jeho firma v obou piipadech. Co se
pak tyka dalsi svédecké vypovedi tohoto svédka, soud musi konstatovat, Ze neuvefil
svédecké vypovedi svédka Dl RETEEE v tom sméru, Ze i pi prvni
pojistné wudalosti zjistil posSkozeni zdmku, kdyZz v této souvislosti uvadél,
Ze¢ k poskozeni zamku dochdzi tim, Ze se do zdmku né&co stréi, urdita soucastka
praskne a auto se tedy jiz da oteviit, ptiCemz uvadél, Ze pravé toto poskozeni
piiprvni opravé vozidla dohledal. V této souvislosti soud totiz poukazuje
na skute¢nost, Ze tento svédek vSak zaroveri uvedl, Ze pfi takovémto poskozeni,
onémz tvrdil, Ze v prvém piipad¢ opravy vozidla zjistil, nemiZe dojit k zamknuti
vozidla mechanicky kli€em a k odemknuti vozidla mechanicky kli¢em, pficemz toto
je vpiimém rozporu se svédeckou vypovédi svédka Dl ktery sam pii své
vypovédi spontanné uvedl, Ze k témto tkontm byl polici vyzvan, pficemz vozidlo
Slo mechanicky odemknout i uzamknout. Pfihlédl-li pak soud i k tomu, Ze z faktury
— danového dokladu ¢. —nevypl}'lvé jakékoliv oprava poskozeni zamku,
zatim co na faktuie ¢&. - kterd byla predkladéana v souvislosti s naslednou
Skodnou udélosti je polozka vymény vlozky zamku evidovana a p#i zohlednéni toho,
ze svédkem tvrzend informace o zjisténi poskozeni zamku pfi prvni udalosti, nebyla
nikdy v minulosti uplatnéna ani vaéi policii, (kterd uzaviela, Ze k vniknut
do vozidla do$lo nezjisténym zptsobem), ani viéi pojistovné, ktera odmitla pojistné
plnéni, na n€émz byl svédek hmotné zainteresovan (sdm potvrdil, ze faktura doposud
nebyla nikym, tedy ani Zalobkyni uhrazena), soud za téchto okolnosti tedy neuvéfil
svédecké vypovedi tohoto svédka, kterd méla prokazovat, Ze doslo k nedovolenému
prekonani uzamceni vozidla s pouzitim sily. V této souvislosti soud dale je$t& uvadi,
ze o nevérohodnosti svédecké vypovédi tohoto svédka pak vypovida i to, ze svédek
R_V}'/Slovné k dotazu soudu uvedl, Ze jakozto neautorizovany servis
origindlni navigaci pro prvni opravu vozidla mél k dispozici od spoleénosti -

(viz jeho svédeckd vypoveéd) piiCemz na zakladé zadosti
soudu pak tento svédek nasledné soudu predlozil jednak pfijmovy pokladni doklad
¢. 177 ze dne 17.7.2012, z n€¢hoz udajn¢ vyplyva, ze spolecnost




zaplatila za radio Blaupunkt Columbus, spole¢nosti ¢astku
46.700,-K¢, pficemz zaroven vsak byl soudu byl soudu piedloZen i jiny pijmovy
pokladni doklad (¢ 117 ze dne 17.7.2012) na stejné radio, tedy radio Blaupunkt
Columbus, pficemz tento doklad mé&l byt udajné vystaven pfi piijeti &astky 46.700,-
K¢ spolecnosti pficemz platba méla pochazet od
spole¢nosti a to za situace, kdy vSak z vypisu z obchodniho
rejstiiku vydaného Méstského soudu v Praze, oddil C, viozka e vyplyvé, Ze
ke zméné v nazvu spoleénosti na nazev spolecnosti
doslo az 16. bfezna 2013, tedy % roku poté, kdy mél byt tdajné
vystaven pokladni doklad ¢. 117. Z vy$e uvedeného je tedy skuteéné mozno uzaviit,
Ze 1 tyto skutecnosti dostateCnym zpiisobem vypovidaji o zasadni nevérohodnosti
vypovédi svédka R—, nebot 17.7.2012 predmétnd spoletnost
prostfednictvim jiz svédek podnika, nesla nazev [ a nikoliv
pfiCemz z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze tento doklad,
ktery byl soudem vyzadovan za aéelem prokadzani nabyti auto navigace, ktera dle
tvrzeni byla do pfedmétného vozidla po prvni $kodné udélosti montovana, byl
evidentn¢ pozménovan, eventudlné vytvafen pozdéji a neodpovida ani plivodni
svédecké vypovédi ohledné toho, od jaké spoleCnosti auto navigace byla ziskéna.
Zatéchto okolnosti tedy soud vypovéd tohoto svédka skuteéné hodnotil
ve vzdjemnych souvislostech a zdivodu jiz shora rozebiranych tedy uzaviel,
Zeneni mozno uvéfit ani vypoveédi svédka ohledné zjisténi poskozeni zamku
v piipadé prvni pojistné udalosti, a to jak v souvislosti, jak jiZ bylo vy$e zmifovano,
s pfedloZenymi fakturami za opravy vozidla ve vztahu k prvni i druhé pojistné
udalosti a rozpory vjeho svédecké vypovédi a vypovédi svédka DR tak
i ve vztahu k vySe uvedenym skute¢nostem, které svédéi o tdelovosti této sveédecké
vypovédi, zejména za situace, kdy takto sv&dek vypovidal aZ v roce 2014, pficemz
kdyz k rozhodnym skute¢nostem jiz doslo v roce 2012, pfi¢emz za celou tuto dobu
svédek RYGEMIBIOIE Kktery v souvislosti sopravou vozidla Zalované zasilal
i takzvanou zalohovou fakturu, neposkytl Zalované informace ohledné udajného
poskozeni zdmku vozidla pfi prvni pojistné udalosti, a to ani za situace, kdy, jak sam
nasledné k vyzvé soudu ve svém piipise uvedl, faktura za provedeni prvni opravy
nebyla doposud proplacena, pficemz v této souvislosti svédek ve svém piipise
ze dne 3. Cervna 2014 adresovaném soudu tvrdil, Ze spole¢nost, prostiednictvim niZ
podnika, byla opravnénym (tedy Zalobkyni), z pojistného plnéni zmocnéna k pfijeti
plnéni od Zalované, byt Zadnd listina tuto skuteCnost nebyla nikdy predloZena,
pficemZ nelze piehlédnout, Ze toto skutkové tvrzeni nebylo ani nikdy Zalobkyni
v fizeni tvrzeno. Ze vSech shora uvedenych divodi tedy soud vyhodnotil svédeckou
vypovéd svédka R_ ve vySe uvedeném rozsahu ve spojeni
s pfedmetnymi listinnymi dikazy jako vysoce nevérohodnou a touto svédeckou
vypovédi rozhodné soud nevzal za prokdzané, 7ze v daném piipadé doslo k pojistné
udalosti tak, jak maji na mysli VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi
motorovych vozidel VPPHAYV 2006/02, které jsou nedilnou soudasti smlouvy, tedy
ze doSlo k vniknuti do uzaméencho prostoru vozidla nedovolenym piekonanim
uzamceni nebo pfekonanim jiné jistici prekdzky s pouzitim sily, nebot” wziti sily
nebylo prokéazéano.

Pokud pak soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani dopliiujicim vyslechem

svédka RSIMEINEEEY soud s ohledem na provedené dokazovéni a nevérohodnost



jeho svédecké vypovédi v souvislosti i s jim samotnym predkladanymi listinnymi
dikazy, neshledal diivodu pro to, aby tento svédek byl v fizeni znovu sly$en. Pokud
pak soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého posudku,
z oboru kriminalistiky, ktery byl navrhovéan Zalobkyni, a to za G¢elem prokéazani
toho, Ze existuji postupy, kdy je mozno vniknout do vozidla, aniz dojde k poruseni
zamku, soud konstatuje, Ze vypracovani tohoto znaleckého posudku soud vyhodnotil
Jjako nadbyte¢né, nebot’ v nejpozitivnéj§im piipadé pro Zalobkyni by mohlo byt
timto znaleckym posudkem prokadzano, 7e eventualné existuje zpisob, jak lze
vniknout do vozidla, aniz by doslo k pokozeni zamku, pfiemz piipadné i tento
zaver znaleckého posudku by vSak presto neprokazoval, Ze pravé eventualné
takovymto pfipadnym konkrétnim zptsobem doslo k vniknuti do vozidla Zalobkyné
a rozhodn€ by pak neménil nic ani na tom, Ze nebyla splnéna podminka definice
vzniku pojistné uddlosti kradeze vloupanim, tedy Ze nebyla naplnéna podminka
toho, Ze k pfekondni uzamceni nebo jiné jistici pfekazky doslo s pouzitim sily (soud
nevzal v fizeni za prokdzané rozlomeni soucastky zamku, jak tvrdil svédek ve své
vypovédi). Pouze pro tplnost pak soud uvadi, e pokud v této souvislosti pak bylo
Zalobkyni poukazovdno i na internetové ¢&lanky tykajici se zplisobu vniknuti
do vozidla, musi soud konstatovat, Ze i u takovychto zpisobl vniknuti do vozidel se
zamky sice na prvni pohled vypadajici neposkozené, avSak po rozebrani téchto
zamk( bylo zjiSténo, nasilné otevieni, pfiCemZ tato situace se v daném piipadé
nemiiZze vztahovat na tuto projednavanou véc, kdyz svédek RS sicc tvrdil
rozlomeni sou¢dstky v zamku, avSak zaroveri tento svédek uvedl, Ze v p¥ipadé
rozlomeni soucastky zamku nelze automobil mechanickym klicem odemknout ani
zamknout, avsak ze svédecké vypovedi svédka Dl vyplynulo, Ze teto pokus byl
Policii Ceské republiky za jeho ugasti proveden, ptfi¢emz vozidlo §lo normalng
odemknout i uzamknout, coZ je ve vzajemném rozporu, a proto je ziejmé, Ze ani tuto
hypotetickou argumentaci Zalobkyné nelze na dany pfipad vztdhnout.

Podle ust. § 2 zakona &. 37/2004 Sb., pojistnd smlouva je smlouvou
o finan¢nich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v ptipadé vzniku nahodilé
udalosti poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit
pojistiteli pojistné.

Podle ust. § 3 pism. b) shora uvedeného zdkona pojistnou udalosti se rozumi
nahodila skute¢nost bliZze oznaCena v pojistné smlouve nebo ve zvla$tnim pravnim
pfedpisu, na ktery se pojistna smlouva odvolavd a se kterou je spojen vznik
povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni. Podle pism. u) téhoZ zakonného
ustanoveni Skodnou udalosti se pro ucely tohoto zdkona rozumi skute¢nost, pfi které
vznikla Skoda a kterd by mohla byt diivodem vzniku prava na pojistné plnéni.

S ohledem na shora citovana zdkonna ustanoveni a po zhodnoceni diikazii
provedenych v tomto fizeni ve vzajemnych souvislostech tedy dospél soud k zaveéru,
ze Zaloba v této véci nebyla podana divodng, nebot v daném piipadé nevznikl
zalobkyni ndrok na pojistné plnéni, nebot’ k vyplaté pojistného plnéni by na zakladé
vySe uvedené pojistné smlouvy ve spojeni s VSeobecnymi pojistnymi podminkami
pro pojisténi za Skodu mohlo dojit pouze pii vzniku pojistné uddlosti definované ve
vSeobecnych pojistnych podminkach, tedy v pfipadé, pokud by bylo prokazano,
ze ke Skod¢ na vozidle doslo v daném ptipade kradezi vloupanim, tedy vniknutim



do uzavieného prostoru vozidla nedovolenym prekondnim uzamdéeni nebo
pfekonénim jiné jistici prekazky s pouzitim sily, coZ v Fizeni prokdzano nebylo, tedy
nebylo v fizeni prokdzano, Ze doslo k nedovolenému prekonani uzamdéeni s pouzitim
sily, kdyZ piekonani uzamdeni s pouzitim sily prokézano nebylo a to jiz z vyse
podrobné rozebiranych divodi, pro které soud zhodnotil svédeckou vypoved
svedka _ Jjako nevérohodnou a tedy nemohl z této svédecké vypovédi
vychazet.

Ohledn¢ nakladti fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku, soud
rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ procesn& tispé&sna Zalovand md pravo
na nahradu nakladd, které acelné vynaloZila na obranu svého prava a které jsou
piedstavovéany pau$alni sazbou ndhrady 4 300,- K& a to za 5 ukont, konkrétng
vyjadfeni k Zalobé ze dne 7.5.2013, doplfiujici vyjadfeni ze dne 25.2.2014 a 3x Gicast
u jednani soudu (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 39/13 a posléze vyhlaska
¢. 284/2015 Sb.).

Pouceni : Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dné
ode dne dorufeni jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsané a to
v potiebném poctu stejnopisa.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukldda vykonatelné
rozhodnuti, mze opravnény navrhnout jeho soudni vykon ncbo
exekuci.

V Praze dne 22. zaii 2015
Mgr. Blanka Vernerova, v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Daniela Klikarova



