Zalobce: Ing. PN TH nar.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Senkovou v pravn{ véci
, bytem
zast. JUDr. Petrem Poledne, Ph.D., advokatem se sidlem Maiselova 38/15,

Praha 1 proti Zalovanému: éesky rozhlas, 1C: 45245053, se sidlem Vinohradska 12,
Praha 2, o uvefejnéni odpovédi

Il

takto

Rizeni se zastavuje co do naroku Zalobce na uveiejnéni odpoveédi Ing. P-
T- v tomto znéni: ..... trestni stihéni Ing. P-T- bylo zastaveno 23.
12.2015.*

Zalovany je povinen uvefejnit do tf dnd od pravni moci rozsudku v dobé mezi
18.00 a 19.00 hodin v pofadu ,,Né4zory a argumenty* vysilané na stanici Ceského
rozhlasu plus nebo v jiném pofadu vysilaném v dobé mezi 18.00 a 19.00 hodin na
stanici Ceského rozhlasu plus, nebude-li Zalovany potad ,Nazory a argumenty*

vysilat pfed vSemi ostatnimi pfispévky takového potadu tuto odpoved: ..Cesky
rozhlas uvetejnil dne v poradu ,,Nazory a argumenty* v rozhovoru
nazvaném ,, * nepravdiva tvrzeni, kterd tykaji Ing. PEii§

TEEE Cesky rozhlas uvefejiiuje odpoved Ing. PN T k tmto tvrzenim
Ceského rozhlasu. Tvrzenim Ceského rozhlasu v poradu ,»Nazory a argumenty*
z 7e se Ing. P. T- podilel na trestné ¢innosti spocivajici ve
neni ni¢im podloZené a je nepravdivé.”
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II.  Zaloba se zamita co do navrhu Zalobce na uverejnéni odpovédi Ing. Pl BN

v tomto znéni: ,,... Ing. PR TEE s¢ na spachani podvodu S

zadnym zplsobem nepodilel®.

IV.  Zadny z ucastnikd nemd pravo na nadhradu nakladf #izeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu doméha na Zalovaném, aby byl
povinen uvefejnit v dob& mezi 18:00 hod. a 19:00 hod. v pofadu Nazory a argumenty
vysilaném na stanici CRo plus nebo v jiném pofadu vysilaném v dob¢ mezi 18:00 hod. a
19:00 hod. na stanici CRo plus, nebude-li zalovany pofad Nazory a argumenty vysilat,
pfed viemi ostatnimi pi{sp&vky takového potadu tuto odpovéd’: Cesky rozhlas uvefejnil
dne v pofadu Nézory a argumenty v rozhovoru nazvaném ,

“ nepravdiva tvrzeni, ktera se tykaji Ing. P- T- Ceska rozhlas uvetejtiuje
odpovéd Ing. PR TR k t¢mto tvrzenim Ceského rozhlasu: trestni stihani Ing. Pl
T- bylo zastaveno 23. prosince 2015. Tvrzeni Ceského rozhlasu v pofadu Naézory a
argumenty z 7e se Ing. P- TEE podilel na trestné &innosti
spo€ivajici neni nic¢im podloZené a je nepravdivé. Ing. P.
T- se na spachani podvodu 74dnym zptisobem nepodilel. Zalobee dale
poZaduje nahradu nékladi fizeni. V odiivodnéni Zzaloby Zalobce mimo jiné uvedl, ze il
d byl v pofadu Zalovaného Nézory a argumenty vysilaném na stanici CRO plus od
18:10 hod. odvysildn rozhovor na téma zastaveni trestniho stihani Zalobce pod nizvem
“.  Rozhovor vedl moderdtor zalovaného Kl Sy
S redaktorem zalovaného O- K- Zalovany prostfednictvim rozhovoru
porusil osobnostni prava Zalobce, a to zejména tim, Ze v rozhovoru uvedl nepravdiva,

netplnd a pravdu skreslujici skutkova tvrzeni, které se svou difamacni povahou
nepfipustnym zplisobem dotykaji cti a distojnosti Zalobce. Uvodem redaktor O-
ptedstavil ze subjektivniho pohledu Zalobce, pii¢emz o ném uvedl, Ze se spolu

S DEER ~mocnili i Na tuto informaci navazal moderator K_
S konstatovanim: ,, (S S , .

na trestné cinnosti spodivajici ve Toto tvrzeni je zcela
nepravdivé a dotyka se cti a dUStO_]nOStl zalobce Pote nasledovalo Vyjadrenl redaktora
O}§ ' Kdv kterém tento redaktor uvedl: , s . : e

B (Tvrzeni ¢. 2) Touto vétou redaktora O Y uvefejnil Zalovany
tvrzeni, podle kterého se Zalobce s JiSEEE podlleh na trestné C&innosti
spoc¢ivajici a to tim zplsobem, Ze ¢astku ve vysi

Skutkovymi tvrzenimi
oznaCenymi v této Zalobé, resp. jejich uvefejnénim zalovany v rozhovoru zcela zasadné
poskodil Cest a distojnost zalobce, tedy osobnostni prava Zalobce chranéna ust. § 35 a
nasl. zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, nebot’ tento rozhovor v podobg, ve
které byl odvysilan, obsahuje nepravdiva, difama&ni a zkreslujici skutkova tvrzeni,



pokracovani 10C 45/2016

odporuje zasadam zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani a soudasné i zakladnim
zdsadam Kodexu Ceského rozhlasu. Ze strany Zalovaného navic doslo k poruSeni
povinnosti provozovatele rozhlasového vysilani zajistit, aby ve zpravodajskych a
politickych publicistickych pofadech bylo dbano zast. objektivity a vyvazenosti, jakoZ i
povinnosti provozovatele vysilani poskytovat objektivni a vyvaZené informace nezbytné
pro svobodné vytvafeni ndzorl, pfi€emZ nézory nebo hodnotici komentafe musi byt
oddéleny od informaci zpravodajského charakteru. Zalobce ve smyslu ust. § 35 a nasl.
zékona o rozhlasovém a televiznim vysilani pozadal Zalovaného dne 28. 1. 2016 o
uvefejnéni odpovédi. Zalovany na tuto zadost reagoval tak, Ze Zalobci nabidl udast
v nékterém z potadd ve vysilani Ceského rozhlasu plus. Zalobce o takové vystoupeni
nema zajem. Na zdklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti Zalobce uplatiiuje v 15denni Thate
vuci Zalovanému pravo na odpoveéd podle ust. § 39 zdkona o rozhlasovém a televiznim
vysilani.

Zalovany se vyjadiil k zalobe tak, Ze naroku Zalobce uvedenému v zalobé nelze
vyhovét, Zalovany uginil nespornym, 7Ze dne byl v pofadu zalovaného
Nézory a argumenty vysilaném na stanici CRO plus od 18:10 hod. odvysilan rozhovor na
. Rozhovor vedl moderator
Zalovaného K s redaktorem Zalovaného . Zalovany
ucinil nespornym obsah listiny oznaené jako Prepis Rozhovoru predlozeny zalobcem.
Zalovany se domniva, 7e Zalobce zcela pomiji celkovy kontext pofadu, jehoz tvodnim
tématem 1 celym obsahem je vysvétleni okolnosti, které vedly k zahajeni a zarovei
zastaveni trestniho stihdni Zalobce. Navic obsah Tvrzeni ¢. 1 nemiZe byt hodnocen z
hlediska pravdivosti, protoze je zietelné a jednozna¢né formulovano jako osobni nazor
moderatora v pofadu s ndzvem Nazory a argumenty. Tvrzeni &. 1 tedy neni skutkovym
tvrzenim, ale hodnoticim soudem a jako takové neni pfedmétem prava na odpovéd. Véta
redaktora Oiaa K- Jje posunuta smérem k hodnoticimu komentati vedlejsi vétou:

. jestli se nemylim...“. Z této véty beze v& pochybnosti vyplyva, Ze informace, o
kterych redaktor O- K- hovofi, jsou jeho osobnim stanoviskem, nikoli
skutkovym tvrzenim, jak dovozuje Zalobce. Zalobce svilj vyklad Tvrzeni &. 2, rozsifil o
tvrzeni, zZe redaktor O- uvedl, Ze se Zalobce podilel na trestné Cinnosti. To
ovSem redaktor OffN nikdy neiekl. Zalobce tedy ve své Zadosti o odpoved a
v zalob& reaguje na néco, co sam vytvofil, nikoli v8ak na skutedn& pronesenou vétu.
Navrh zalobce na odpoved tak poruSuje podminku stanovenou v § 35 odst. 2 véta prvni,
protoze se Zalobce v Zadosti o odpovéd a v Zalobé neomezuje na skutkova tvrzeni.
Zalovany déle uvedl, Ze pokud Zalobce pozaduje, aby byla uvefejnéna véta: |, Trestni
stthani Ing. P. T- bylo zastaveno d“ Pak je tato navrzend odpovéd
nedovolend, protoze toto skutkové tvrzeni odvysilany ptispévek obsahoval a odpovéd tak
ztract smysl. Pokud Zalobce pozaduje vramci odpovédi zvefejnéni véty: “Tvrzeni
Ceského rozhlasu v pofadu Nézory a argumenty z Ze se Ing. Py
TEE podilel na trestné &innosti spodivajici neni ni¢im
podloZené a je nepravdivé.“ je excesivni a neni pfiméfend a tudiZ neni dovolena
z hlediska zakona, protoZze se neomezuje pouze na skutkové tvrzeni. Jak jiz zalovany vyse
uvedl, to, Ze by se Zalobce podilel na trestné &innosti, v pfispévku nikdy nezaznélo. A

dale pokud zalobce poZaduje, aby byla uvetejnéna véta: ,,Ing. P-T- se na spachani
podvodu é zadnym zplisobem nepodilel.“ Je tato zjevné nepfiméiena,
protoze v pfispévku nikdy nezaznélo, ze by se Zalobce podilel na spachani podvodu.
Z hlediska § 35 odst. 2 takto ta véta navrzena Zalobcem neni dovolena. Pokud jde o

pozadavek na uvefejnéni véty ,Ing. Pl T@lll sc na spachan{ podvodu
zadnym zplisobem nepodilel, toto neni objektivni informaci ve smyslu § 31 odst. 2

(98]



pokradovani 10C 45/2016

zékona, tedy informaci ovéfitelnou alespori ze dvou divéryhodnych na sob& nezavislych
zdrojii, nebo o informaci, kterou by oficialné z p¥istupné vefejné Gfady a instituce nebo
sta¢i jeden oficialni zdroj VySe uvedend véta navrzend zalobcem kritérium ovéfené
informace nespliuje a jejim odvysilanim by se Zalovany dopustil spravniho deliktu podle
zdkona. Zalobce dale uvadi, Ze uvedend skutkové tvrzeni se nemohly dotknout cti a
distojnosti Zalobce, nebot’ v pfipadé Tvrzeni ¢. 1 (tunelovani) se jedna o piipustnou
novinafskou zkratku pro oznageni vyvedeni aktiv z fondu a Tvrzeni 1 i véta, ze které
zalobce dovodil Tvrzeni 2, byl v prispévku staZeny ke spolecnosti - nikoliv
pfimo a vyhradné k osobé zalobce. I Zalobce je osobou vefejné exponovanou, musi snést
vy38i miru kritiky a novina¥ské nadsazky. Zalobce je ve vefejném prostoru zachycen jako
osoba Y /c viech uvedenych divodd zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamit! v plném rozsahu.

Mezi ucastniky bylo v fizeni nesporné, Ze dne byl v pofadu
zalovaného Nazory a argumenty vysilaném na stanici CRo plus od 18:10 hod. odvysilan
rozhovor na téma Zastaveni trestniho stithani Zzalobce rod nazvem ,, ¢

Rozhovor vedl moderétor zalovaného KRS s redaktorem Zalovaného Of SR
Oba ucastnici rovnéz ucinili nespornym pfepis tohoto pofadu zaloZeny
k dikazu zalobcem.

Pfi jednani dne 28. 2. 2017 vzal Zalobce zalobu zpét co do pozadavku na
zvefejnéni odpovedi v tomto znéni: ,, Trestni stihani Ing. P-T- bylo zastaveno 23.
prosince 2015.%. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany stimto &asteCnym zpé&tvzetim Zaloby
souhlasil, soud v souladu s ust. § 96 o.s.F. v tomto rozsahu fizeni zastavil (vyrok 1.)

Z doslovného prepisu pofadu CRo plus Nézory a argumenty ze dne
nazvaného jako vzal soud za prokazané, Ze v tvodu tohoto potadu
moderéator S informoval posluchade o tom, Ze Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze zastavilo trestni stihani _P- T- v kauze [ Déle
redaktor OffSR K- predstavﬂ " B oo
L , , dale zminil jeho nejbliZsiho spolupracovmka
- l': B Dale uvedl 7e sc g ¥ mimo jiné uved] ., : '

B e SN P

¥ Nato reagoval moderator KES s sdelenlm N
‘ana toto reagoval redaktor O Y

B Dalsim komentafi redaktor Ol B icste uvedl:

Z pisemné zadosti o uvefejnéni odpoveédi ke sdélenim obsahujicim skutkova
tvrzeni, které se dotykaji cti a distojnosti Ing. zvefejnénim v poradu
Nézory a argumenty dne ze dne 27. 1. 2016 adresované generalnimu
tediteli Ceského rozhlasu vzal soud za prokdzané, Ze timto pripisem Zalobce uplatnil viii
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zalovanému sviij pozadavek na zvefejnéni omluvy.

Z ostatnich provedenych ditkazti soud nezjistil skute¢nosti diileZit¢ pro rozhodnuti
ve vécl.

Podle ust. § 81 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zékonik (déle jen OZ),
chranéna osobnost je ¢lovéka véetng vech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti ¢lovéka it podle svého.

Podle ust. § 81 odst. 2 OZ ochrany pouzivaji zejména Zivot a ddstojnost ¢lovéka,
jeho zdravi a pravo Zzit v pfiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vaZnost, Cest, soukromi a
jeho projevy osobni povahy.

Podle ust. § 82 odst. 1 OZ ¢lovék, jehoZ osobnost byla dotéena, ma pravo
domdhat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo, nebo aby byl odstranén
jeho nasledek.

Dle ust. § 35 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani (dale jen zakona o provozovani RTV) jestlize bylo v rozhlasovém
nebo televiznim vysilani uvefejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka
cti, distojnosti nebo soukromi ur¢ité fyzické osoby, anebo jména a dobré povésti urdité
pravnické osoby, m4 tato osoba pravo pozadovat na provozovateli vysilani uvefejnéné
odpovedi. Provozovatel vysilani je povinen na zadost této osoby odpovéd’ uvetejnit.

Podle ust. § 35 odst. 2 zakona o provozovani RTV odpovéd’ se musi omezit pouze
na skutkové tvrzeni, kterym se tvrzeni podle odst. 1 uvadi na pravou miru nebo netiplné
¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se doplituje nebo zpifestiuje. Odpoveéd musi byt
pifiméfena rozsahu napadeného sdéleni, a je-li napadana jen jeho &ast, pak z této &asti;
z odpoveédi musi byt patrno, kdo ji €ini.

Po provedeném dokazovani a s pfihlédnutim k citovanym zdkonnym ustanovenim
soud dospél k zavéru, ze Zalobou uplatnény narok je z ¢asti po pravu.

Soud nejprve zkoumal, zda v daném piipadé byly naplnény predpoklady ust. § 35
odst. 1 zékona o provozovani RTV a dospél k zavéru, Ze v pofadu Nézory a argumenty
odvysilaném dne byla uvetejnéna sdéleni obsahujici skutkova tvrzeni,
ktera byla s to dotknout se cti a dustojnosti zalobce. Soud pfitom vychazel z celého
kontextu pofadu, kdy v uvodu pofadu sice zaznéla informace o zastaveni trestniho stihani
Zalobce, nasledné pak byl veden rozhovor moderatora Kl SHRMMERN s redaktorem
o L tim zplisobem, Ze bylo popséano, jakym zptisobem Zalobce spoleéné
s JE Di ' ! Zplsob, jakym toto komentoval zejména
redaktor O K. e i e =

e ——————

: L . spolu s dalSim
komentarem, kde se redaktor zmiriuje jesté o ., “, nelze povazovat
pouze za hodnotici soud, kdyZz redaktor pomérné podrobné a jednoznaéné popisuje
zpusob “; toto tvrzeni navic nejprve uvedl moderator
SEER tvrzenim: | . Soud se domniva,
e uvedené vyroky, a to zejména vyroky redaktora O[f KSR nclze povaZovat
pouze za hodnotici soud, nebot” jmenovany o zplsobu

hovofil jako o faktech, podrobné popisoval, jakym zptisobem (i
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. Pokud zalovand
poukazuje na vedlejsi vétu®... .., ktera méla celé tvrzeni posunout
k hodnoticimu soudu, pak je treba uvést, ze vzhledem k celkové formulaci tvrzeni
vyzniva, Ze redaktor s neni jisty, jestli k
- nebot’ k tomuto sméfuje jeho vsuvka ,,...pokud se nemylim...“. Dle platné
judikatury skutkové tvrzeni se opiréd o fakt, objektivné existujici realitu, kterd je zjistitelna
pomoci dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy ovéfitelnd. Hodnotici soud naopak
vyjadfuje subjektivni ndzor svého autora, ktery k danému faktu zaujima urdity postoj tak,
Zze jej hodnoti zhlediska spravnosti a piijatelnosti, a to na zakladé vlastnich
(subjektivnich) kritérii (srov. napi. rozhodnuti NS CR 30 Cdo 5021/2008). V daném
ptipadé redaktor O] pomérné podrobn¢ uvadél fakta o tom, jakym zptisobem
zalobce

a hovofi o .,

Ze tak neslo o n&jaky subjektivni hodnotici
soud redaktora, ale o jasné skutkové tvrzeni, a to bez ohledu na ndzev a zaméfeni potadu
( Nézory a argumenty).

Tvrzeni ¢. 1 moderatora KN S SN -
“by do uréit¢ miry mohlo byt povazovano za hodnotici soud, kdyZ moderator
K S uvedl, zrelativizoval toto skutkové tvrzeni vsuvkou ,,... - L ovéem
s celkovém kontextu potfadu, spolu s nasledné uvedenym Tvrzenim & 2 spiSe rovnéz
predstavuje skutkové tvrzeni, nebot’ v celkovém kontextu jsou posluchaéi pofadu
informovéni o faktu, Ze Zalobce spolu se svym spolupracovnikem (RTINS -
dale podrobn¢ informovani o zptsobu, jakym to bylo provedeno.

Uvedena skutkova tvrzeni byla dle nazoru soudu takové intenzity, Ze byla
objektivné zpisobild pfivodit ujmu na osobnosti Zalobce tim, Ze sniZuje jeho Cest a
ohrozuje tak véaznost jeho postaveni a uplatnéni ve spoletnosti. Proto je Zalobci tfeba
poskytnout ochranu, kterou mu zaruCuje mimo jiné ustanoveni § 35 zdkona o RTV
(obdobn¢ srov. napt. 30 Cdo 1941/2007). Za situace, kdy trestni stihani Zalobce
v souvislosti s—bylo zastaveno, mél redaktor ctit zasadu presumpce
neviny a mel se zdrZet uvedenych tvrzeni. Soud tedy dospél k zavéru, ze minimalné
Tvrzeni ¢. 2 bylo skutkovym tvrzenim, které bylo sto piivodit Zalobci Gjmu a poskodit
jeho véaznost a Cest a Zalobce tak ma pravo domahat se, aby byl odstranén nasledek
tohoto zasahu. Zalobce tak ma préavo v souladu s ustanovenim § 35 odst. 1 zakona o RTV
na uvefejnéni odpoveédi.

Co se tyka dalsi procesni obrany zalovaného, Ze Tvrzeni ¢.1 i Tvrzeni ¢. 2 byly
v piispévku staZeny toto je dle nazoru soudu zcela ucelové,
nebot’ v celkovém kontextu bylo ziejmé, a¢ bylo hovoteno v pluralu, ze tim, kdo mél
ylo hovofeno, byl pravé Ing. P TS
a jeho trestni stihani byly hlavnim namétem potadu a—
yla zminéna pouze jako jedna z aktivit
Pokud Zalovany argumentoval tim, Ze Zalobce je ve vefejném prostoru vniman
jako osoba a vtomto ohledu odkazoval na informace k heslu Ing
1y | B < tomu je tieba uvést, Ze informace zvefejfiované ?
nejsou zadnym zpusobem ovéfovany; _nemusi byt zdrojem zcela objektivnich
informaci. Zalobce mé pravo na ochranu jeho vaZnosti a cti, jako jakakoliv jina osoba.

Pokud jde o rozsah pozadované odpovédi, zde soud zvaZoval Zzalovanym
vznesené namitky. Zalovany uvadi, Ze poZadavek na uvefejnéni véty: ,,tvrzeni Ceského
rozhlasu v potfadu Nazory a argumenty z Ze se Ing. P.T-
podilel na trestné ¢innosti spocivajici , neni ni¢im podloZené a
Jje nepravdivé.” neni pfiméfené, nebot v prispévku nikde nezaznélo, Ze by se Zalobce
podile]l na trestné ¢innosti. S timto nazorem Zalovaného se soud neztotozriuje; redaktor

osoba
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o) podrobné popisuje zpisob TR o dilc hovoii
v tomto kontextu je jasné, Ze hovofil o udajné trestné ¢innosti zalobce. Toto je
za situace, kdy Zalobce nebyl za trestnou ¢innost odsouzen, naopak trestni stihani Zalobce
v této véci bylo zastaveno, zcela nepfipustné a pro Zalobce dehonestujici. Pozadavek na
zvefejnéni odpovédi v tomto znéni tak soud nepovaZuje za v rozporu s ustanovenim § 35
odst. 2 zakona o RTV.
Soud nicméné dal za pravdu zalovanému ve vyroku III., kdy Zalovany povazoval

nepiipustné zvefejn&ni odpovédi vtomto znéni ,,..Ing. PN TR sc na spachan
Zaddnym zpisobem nepodilel.”, kdyZ tuto ¢ast odpovédi povazuje

za zjevné€ nepfiméfenou; je pravdou, Ze v piispévku nezaznélo, Ze by se Ing. P- | =
dopustil spachéani trestného ¢inu podvodu. Takto zvefejnénd odpovéd’ by byla skutedné
excesivni a tedy z hlediska ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o RTV nedovolend. Vzhledem
k uvedenému soud v tomto rozsahu zalobu zamitl.

Ve vyroku o ndkladech tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2
0.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 146 odst. 2 o.s.f., kdyZ kazdy z u¢astnik byl v Fizeni
Uspéiny pouze z&4sti. Zalobce vzal Zalobu z &asti zpét co do pozadavku na zvefejnéni
vety ,, Trestni stithadni Ing. P-T- bylo zastaveno 23. prosince 2015.%, dale byl
netispény co do uverejnéni odpovédi v tomto znéni ., Ing. P 1B se na spachani
podvoduHZédnym zpusobem nepodilel®. Byl tak netispé$ny zhruba co do
50 % svého pozadavku, soud tedy rozhodl, zZe Zadny z i¢astniki nemd pravo na nahradu
nakladi tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne dorueni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.
V Praze dne 16. kvétna 2017
Mgr. Lucie Senkova, v. .

soudkyné

Za sprdvnost:
Holkova, DiS.



