¢. j. 14 C 260/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzskd 808/19, Praha 2, rozhodl soudkyni
JUDr. Otilifi Hrehovou, ve véci Zalobcl: a). I. S narozena bytem
. b). Mgr. narozen bytem
oba zastoupeni JUDr. Ondfejem Vodakem, advokatem, AK se
sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00, Praha 1, proti Zalované: Ceska republika ~
Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO: 00025429, se sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2, o
140 000 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

L Zaloba, aby Zalovana byla povinna uhradit Zalobeiim, kazdému z nich &stku
70 000 K¢, se zdkonnym trokem z prodleni od 30. 10. 2016, se zamita.

II. Zalobci jsou povinni, rukou spolenou a nerozdilnou zaplatit Zalované na
nakladech fizeni ¢astku 300,- K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku, kdyz
plnénim jen jednoho ze zalobcl, zanikd vrozsahu poskytnutého plnéni
povinnost druhého zalujiciho.

Odiavodnéni.

Zalobci se podanou Zalobou domahali po Zalované zaplaceni nemajetkové Gjmy z tvrzené
nepfiméfené délky fizeni, vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu — vychod, pod spisovou
znackou kdyz Slo o zaplaceni ¢éastky 21 000 K¢, jako bezdiivodného obohaceni,
pozdgji rozditenou na 87 500 K&. Zalobei v posuzovaném fizeni vystupovali v roli Zalovanych.
Rizeni trvalo 4 a 1/2 roku, po tuto dobu bylo nafizeno 9 jednéni, pfitems délka fizeni byla
nepiiméfend. V fizeni byli uspedni, avsak z délky fizeni byli stresovani.




Zalovana se zalobou nesouhlasila, uvedla k tomu Ze u nf Zalobei dne 29.4.2016 uplatnili
narok na ptizndni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu v celkové vysi 140.000,- K¢ ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. v platném znéni za nespravny tiedni postup ve shora uvedeném
fizeni. K projednani zadosti Zalobcd doslo dne 14. 2. 2017. Zalovana konstatovala, 7e v
pfedmétném fizeni nedolo k nespriavnému drednimu postupu ve smyslu § 13 zdkona &.
82/1998 Sb., poZzadované zadostiu€inéni tak nebylo Zalobctm poskytnuto. Odkézala na
prubéh posuzovaného fizeni vedeného u Okresniho soudu pro Prahu - vychod, pod sp.zn. (R

které bylo zahajeno dne 15.8.2011 a skoncilo dne 25.11.2014, s vyznaGenou
pravni moci dne 26.1.2016, téZ na ustalenou judikaturu, rozsudek ESLP ve véci Hartman proti
Ceské republice ze dne 10. dervence 2003, § 73, rozsudek ESLP ve véci Pretto proti Italii ze
dne 8. prosince 1983, § 37, rozsudek ESLP ve véci Papachelas proti Recku ze dne 25. biezna
1999, § 40.Posuzované fizeni trvalo piiblizné 4 roky a 5 mé&sict, pficemz soud 1. stupné mezi
jednotlivymi ukony na strané soudu nedochézelo, v fizeni bylo postupovano plynule a
koncentrovang. Pfedmétem fizeni bylo vydani bezdiivodného obohaceni, bylo provedeno 3irsi
dokazovani v€etn€ vyslechu svédkd a mnohych listinnych dikazt. Postup soudu plynuly a
bez prodlev, délka fizeni zatiZzena chovanim Zalobkyné, jiZ bylo nutno opakované poucovat o
nutnosti tvrdit a prokdzat rozhodné skute¢nosti a v souvislosti s tim ji poskytovat lhity.
Vyznam fizeni pro Zalobce shledala Zalovana jako mirné snizeny. Podle ustalené judikatury
ESLP je venovdna zvySend pozornost zejména vécem trestnim, opatrovnickym,
pracovnépravnim, vécem osobniho stavu ¢i vécem tykajicich se Zivota nebo zdravi. Také je
nutno vzit v potaz, Ze pfevazna &ast sporu byla vedena o zaplaceni ¢astky 21.000,- K&
(predmét sporu navySen na 87.500,- K¢ az usnesenimi ze dni 30.9.2014 a 21.11.2014), kdyz z
judikatury Nejvyssiho soudu CR obecnd vyplyva, 7e s hodnotou pfedmétu Fizeni p¥imo
umeéme roste 1 klesa jeji vyznam pro Glastniky fizeni. Pokud se spor tedy vede o urgitou
penéZitou Castku, vzdy zaleZi na osob& udastnika fizeni a na tom, nakolik je sporna &astka
duleZitou sou¢dasti jeho zivota, tj. zda tato Castka s ohledem na osobni a majetkové poméry
ucastnika pro n&j pfedstavovala zcela zasadni polozku &i nikoliv (viz usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 30 Cdo 1743/2011) Zalovana tedy dospéla k zavéru,
Ze v posuzovaném Fizeni nedoSlo k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13
zakona ¢. 82/1998 Sh.

Utastnici uginili nespornym, Ze narok byl u Zalované uplatnén 29. 4. 2016. Uplatnénému
naroku nebylo vyhovéno.

7. provedencho dokazovani pfipojenym spisem OS Praha — vychod, sp. zn.:-
bylo soudem zji§téno, Ze byla podand zaloba u uvedeného soudu M-
L proti Zalovanym, IS a Mgr. MEEER S dosla soudu dne 15. 8.
2011. Nasledovalo usneseni soudu z 22. 8. 2011 k vyzv& zalobkyni na zaplaceni soudniho
poplatku. Jde o spor o vydani bezdivodného obohaceni. Poplatek zaplacen dne 6. 9. 2011.
Usneseni soudu ze dne 8. 9. 2011, aby Zalobkyné doplnila tvrzeni obsazena v Zalobg.
Vyjadfeni Zalobkyn¢ do$lé soudu 27. 9. 2011. Usneseni soudu z 10. 10. 2011 adresované
zalovanym spolu se Zalobou, aby se k ni zalovani vyjadfili. Zaloba byla doruena zalovanym
dne 19. 10. 2011. Vyjadfeni Zzalovanych do$lé soudu dne 4. 11. 2011. Referat soudce z 7. 11.
2011 k nafizeni jedndni na 6. 12. 2011. Zadost Zalobkyné o odrogeni jednani a preruseni
fizeni. Referat soudce z 5.12.2011 k odroCeni jednani na neurcito. Vyjadieni Zalovanych
k Zadosti o pferuSeni fizeni doslé soudu 7. 12. 2011. Referat soudee z 20. 2. 2012 k vyzadani
spisu od KS v Praze R 72s\an rozsudek od KS v Praze, sp. zn. SN, °.
3. 2012. Usneseni soudu ze 14. 3. 2012, ze fizeni
se pieruSuje do pravomocného skonceni shora uvedené véci u KS v Praze a spis dan pak na




lhitu 3 mésice a dalsi lhiitu 3 mésice od 20. 4. 2012 do 24. 7. 2012 a dal3i Thitta 3 mésice do
1. 11. 2012. Névrh na pokratovéni v ¥{zeni dosly soudu 11. 1. 2013. Usneseni soudu ze 14. 1.
2013, Ze se v fizeni pokracuje (€. . spisu 88). Vyjadieni Zalovanych ze dne 4. 3. 2013 na &. 1.
87. Protokol o jedndni z 5. 3. 2013 s vyhl4Senym usnesenim, Ze se odrouje za tdelem
doplnéni dokazovéni na 9. 4. 2013. Vyjadteni Zalovanych z 11. 3. 2013. Vyjadfeni Zalobkyné
doslé soudu 15. 3. 2013. Referat soudce z 26. 3 2013, aby byli kjednani 9. 4. 2013
piedvolani svédci. Protokol o jedndni z 9. 4. 2013, &. 1. 106 spisu, s vyhlaSenym usnesenim,
ze se odroCuje na 21. 5. 2013. Vyjadieni Zalovan}’/ch z 15. 4. 2013. Protokol o jednéani
z21. 5. 2013 svyhlaSenym usnesenim, Ze se odroduje za u¢elem doplnéni dokazovani
na 18. 6. 2013. Vyjadfeni zalovanych z28. 5. 2013. Vyjadieni Zalobce do3lé soudu
11. 6. 2013. Vyjadreni zalovanych ze 17. 6. 2013, &. 1. 109. Protokol o jednani z 18. 6. 2013
s vyhlaSenym usnesenim, Ze se odroCuje na neurdito za ucelem provedeni rekapitulace dosud
provedenych diikazii soudem za widelem podéni pifpadnych poudeni tdastnikiim. Referdt
soudce z5. 11. 2013 k nafizeni jednani 21. 11. 2013. Protokol o jednani z21. 11. 2013
s vyhlaSenym usnesenim, Ze se odro¢uje na 13. 1. 2014. Vyjadfeni Zalovanych z 22. 11. 2013.
Protokol o jednani ze dne 14. 1. 2014 s vyhlaSenym usnesenim, Ze se odroduje na neurdito
za GCelem vyCkani dopliiujicich vyjadieni. Vyjadfeni Zalobkyné z 30. 1. 2014. Vyjadfeni
zalovanych z 22. 11. 2013, ¢. 1. 201. Referat soudce z 10. 6. 2014 k na¥izeni jednani
na 15. 7. 2014. Doplnéni Zaloby doslé soudu 6. 3. 2014 na &. 1. 211. Vyjadfeni Zalovanych
z22. 11. 2013. Vyjadteni zalovanych ke sdéleni Zalobkyné z 30. 1. 2014 ze dne 11. 2. 2014.
Zaverecny navrh zalobkyné ze 14. 7. 2014. Protokol o jednani z 15. 7. 2014 s vyhlagenym
usneseni, Ze se jednani odroCuje za Gcelem vyhlaSeni rozsudku na 24. 7. 2014. Protokol
o jednani z24. 7. 2014 s odroCenim na 24. 7. 2014, nebot’ nebylo formaln& rozhodnuto
o navrzich Zalobkyné¢ na rozsifeni zaloby. Na to usneseni z 30. 9. 2014, Ze se zména Zaloby
piipousti (¢. . 251). Referat soudce z22. 10. 2014, Ze se jednani 23. 10. 2014 odroduje
na 30. 10. 2014. dalsi referat soudce z29. 10. 2014, Ze jednani z 30. 10. 2014 se odrocuje
na 25. 11. 2014 z divodu na stran¢ Zalobkyn¢, a to upfesnéni Zalovaného piisluSenstvi
v ramci zmény Zaloby. Vyjadreni zalobkyné z 29. 10. 2014. Usneseni soudu z 21. 11. 2014,
7e se zména Zaloby pfipousti. Protokol o jednani z25. 11. 2014 s vyhlaSenym rozsudkem,
Ze se 7aloba zamita. Zadost soudce o prodlouzeni lhiity k pisemnému vyhotoveni rozhodnuti
z19. 12. 2014 do 23. 2. 2015. Rozsudek na &. 1. 263 v pisemné podobé. Odvolani Zalobkyné
do rozsudku ze dne 11. 3. 2015. Usneseni z11. 6. 2015 Zalobkyni,
aby zaplatila soudni poplatek z odvolani. Utedni zaznam z 11. 6. 2015, Ze dne 11. 6. 2015
Zéda a. k. JUDr. Voddka o zaslani odvolani z 11. 3. 2015, které jim dosud nebylo do kancelate
doruCeno (¢. 1. 277). RovnéZz urgence zastupce Zalobet z 11. 6. 2015, aby jim bylo odvolani
doruceno. Zaznam o sloZeni SOP za odvolani ze dne 26. 6. 2015. Vyjadfeni Zalovanych
k odvolani zalobkyné z 8. 7. 2015, &. 1. 282. Piedlozeni véci KS v Praze 21. 8. 2015. Referat
soudce z 10. 9. 2015 k ustnimu jednani pfed odvolacim soudem 26. 11. 2015. Protokol
0 jednani pfed odvolacim soudem z26. 11. 2015 s vyhldSenym rozsudkem, Ze se rozsudek
soudu I. stupn¢ potvrzuje. Rozsudek v pisemné podobé na ¢&. 1. 295, pravni moc 26. 1. 2016.

Skutkovym zévérem soudu je, Ze Fizeni vedené pod sp. zn. (IR bylo
zahajeno dne 15. 8. 2011, Zalobci v ném vystupuji procesnim postaveni Zalovanych. Dne 22.
8.2011 vyzva k zaplaceni SOP, zaplacen dne 6. 9. 2011. Dne 4. 11. 2011 vyjadteni
zalovanych. Usnesenim ze dne 14. 3. 2012 je Fizeni pferuSeno. Usnesenim ze dne 14. 1. 2013
se v fizeni pokraCuje. Dne 4. 3. 2013 vyjadieni zalovanych. Dale se konaji jednani ve dnech 5.
3. 2013, 9. 4. 2013, 21. 5. 2013, 18. 6. 2013 a 21. 11. 2013. Dne 22. 11. 2013 vyjadieni
Zalovanych. Dne 14. 1. 2014 se kona jednani. Dne 31. 1. 2014 vyjadieni zalobkyné. Dne 11.
2. 2014 vyjadreni zaloby. Dne 6. 3. 2014 doplnéni Zaloby. Dne 14. 7. 2014 zavéreény navrh.
Dale se konaji jednani ve dnech 15. 7. 2014 a 24. 7. 2014. Usnesenimi ze dni 30. 9. 2014 a 21.



11. 2014 dochazi ke zmé&ndm Zaloby. Dne 25. 11. 2014 se kona Jjednani, kde je vyhlasen
rozsudek, proti kterému podava zalobkyné dne 11. 3. 2015 odvolani. Usnesenim ze
dnel.6.2015 vyzva k SOP, ten zaplacen dne 26. 6. 2015. Dne 8. 7. 2015 vyjadfeni Zzalovanych
k odvolani. Dne 28. 7. 2015 v&c pfedloZena odvolacimu soudu, ktery rozsudkem ze dne 26.
11. 2015 potvrzuje rozsudek soudu L stupné ze dne 25.11.2014. Vé&c je pravomocné ukonéena
ke dni 26. 1. 2016.

Podle ustanoveni § 1 zakonu 82/1998 Sb. O odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym t¥ednim postupem v platném znéni, stat
odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu zptisobenou p¥i vykonu statni
moci, podle § 2 se odpovédnosti za skodu podle tohoto zdkona nelze zprostit, pficemz podle §
5 téhoZ zakona stit odpovida za podminek ustanovenych v citovaném zakoné za Skodu, ktera
byla zpiisobena bud’ rozhodnutim, nebo nespravnym tfednim postupem.

Podle § 13 citovaného zékona nespravnym Grednim postupem je také porugeni povinnosti
uCinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro
provedeni konu nebo vydani rozhodnuti Z4dnou lhiitu, povazuje se za nespravny uiedni
postup rovnéz poruSeni povinnosti u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v p¥iméfené Ihite.
Zékon vtomto sméru odkazuje na ¢&lanek 5 a 6 Umluvy o ochrand Lidskych prav a
Zakladnich svobod. Podle § 6 o.s.E. soud v fizeni postupuje v sou¢innosti se viemi ucastniky
fizeni, tak aby ochrana prav byla rychla a G¢innd, aby skute€nosti, které jsou mezi ucastniky
sporné byly spolehlivé zjistény.

Podle § 31a citovaného zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytne se podle tohoto zékona té7
piiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiudingni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovéani
poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. P¥i stanoveni vyse pfiméieného zadostiutinéni
se prihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo.
V piipadech kdy nemajetkova tijma vznikla nespravnym Grednim postupem podle § 13 odst. 1
vty druhé a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vySe priméfeného zadostiutinéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem piipadu zejména k celkové délce fizeni, ke sloZitosti izeni, k jednani
poskozeného, kterym pfispél k priitahtim v fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkii
zpusobilych odstranit pritahy v fizeni, k postupu organii vefejné moci a k vyznamu predmétu
fizeni pro poSkozeného.

Podle ustalené judikatury Nejvy$sitho soudu CR neexistuje zadna abstraktné
stanovitelna lhata, kterou by bylo moZno obecné povaZovat za pfiméfenou. Otazky
pfimétenosti délky fizeni je nutno vzdy zkoumat ve svétle konkrétnich okolnosti daného
piipadu a pouze priitahy pficitatelné statu mohou vést ke konstatovani prekroéeni p¥iméfené
Ihity. To znamend, Ze stat je moZno Cinit odpovédnym pouze za ty pritahy, které by byly
zpusobeny liknavym postupem statnich organt. Otazku pfiméfenosti délky Fizeni v pfedmétné
véci je tfeba posoudit v souladu zejména s &lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), ktery mj. zakotvuje préavo kazdého na projednani
véci v piimefené 1hite, a piislusnou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP®). Z ni krome¢ jiného plyne, Ze pfiméfenost délky Fizeni se posuzuje podle okolnosti
pfipadu a sohledem zejména na sloZitost véci, chovani stéZovatele a jednani pifslusnych
organtl, jakoz i vyznam sporu pro stéZovatele (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Hartman proti
Ceské republice ze dne 10. gervence 2003, § 73). Pratah v urcité fazi fizeni lze tolerovat za
ptredpokladu, ze celkové délka tizeni nebude nepfiméfena (viz napt. rozsudek ESLP ve véci



Pretto proti Italii ze dne 8. prosince 1983, § 37). Jen priitahy pfiitatelné statu mohou vést k
zavéru, Ze délka fizeni byla nepfiméfena (viz napt. rozsudek ESLP ve véci Papachelas proti
Recku ze dne 25. bezna 1999, § 40). Chovani stézovatele pfedstavuje objektivni faktor, ktery
neni pficitatelny Zalovanému statu a je tfeba ho vzit v uvahu pfi rozhodovéani o piekroceni
piim¢fené lhity (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Versini proti Francii ze dne 10. &ervence
2001, § 28). Nelze ucinit obecny zavér o tom, Ze Fizeni trvajici urditou dobu predstavuje
poruseni prava na projedndni véci v pfiméfené 1hité. Doba, po kterou Fizeni trva, je totiz sama
0 sob¢ jen jednim z faktord, které jsou pro zavér o primétenosti délky ¥izeni uréujici. Teprve
posouzeni délky konkrétniho Fizeni z hlediska kritérii uvedenych v ust. § 31 a odst. 3 zakona
umoziiuje vyfesit otazku, zda v konkrétni véci bylo ¢i nebylo poruseno pravo na projednani v
piiméfené 1hité, zda tedy doslo k nespravnému ufednimu postupu & nikoliv. Obecné délka
fizeni je dana nejen Cinnost{ & necinnosti ptislusného organu vefejné moci, ale i sloZitosti
veci, poCtem tikont, které je tieba ve véci provést, a poStem instanci, které ve véci rozhoduji,
chovanim G¢astniki fizeni, jimz prisp&li k pritahiim v Fizeni, a téz chovanim, jimZ p¥ispéli k
odstranéni vzniklych pritahi v fizeni, a vyznamu Fizeni pro poskozeného. Piimétenost délky
fizeni je jen jednim z aspektl préva na spravedlivy proces, ktery nelze uplatiiovat na ukor
aspektl dalSich, jimiZ je zejména zdjem na Fadném zjisténi skutkového stavu véci, ktery je
cilem kazdého procesu.

Pravnim zdvérem soudu je, Ze Zalobcem namitané jednani soudu nelze podfadit pod
nespravny ufedni postup Zalované, jak Zalobce tvrdi a jak jej ma na mysli ustanoveni § 13
zak.C. 82/1998 Sb. Po zhodnoceni viech okolnosti pfipadu, s ohledem na relevantni judikaturu
ESLP, dospél soud k zavéru, ze v daném pfipadé v délce Fizeni pro Zalobce relevantniho —
virvani 4 let, nedoSlo k poruSeni povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméFené Ihité, stat
proto neni odpov&dny za tvrzenou nemajetkovou jmu. P¥iméfenost délky fizeni je jen jednim
z aspektl prava na spravedlivy proces a nelze jej uplatiiovat na ukor aspekta dalsich, jimiz je
zejména zajem na zjiSténi skutkového stavu véci, ktery je cilem kaZzdého procesu. Podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. jsou podminkami vzniku odpové&dnosti statu za $kodu existence
odpové&dnostniho titulu (nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny utedni postup), vznik $kody a
existence pri¢inné souvislosti mezi odpovédnostnim titulem a vznikem $kody. Tyto podminky
musi byt splnény zaroven, aby bylo moZno odpovédnost statu za $kodu vyslovit a ndhradu
Skody pfiznat. V uvedeném pifpadé viak nelze shledat Zalobu divodnou. Soud tak dospél
k zavéru, Ze fizeni nelze hodnotit za nepfimétené z hlediska jeho délky, nebot’ v posuzovaném
fizeni prib&zn€ soud ve véci konal bez pratahii. Pokud jde o 4 roky a 5 mésich pro Zalobce
trvajiciho soudniho fizeni, pak nelze konstatovat v prozkoumévaném ¥izeni pratahy, naopak
bylo zjiSténo, Ze ze strany soudu byly tkony &inény pravidelné. V projednavané véci bylo
7jisténo, Ze tizeni trvalo od 15. 8. 2011 do 16. 1. 2016, tedy 4 roky a 5 mésici, ¥izeni bylo plynulé,
Jednotlivé tkony na sebe plynule navazovaly, soud I stupné rozhodl jednou a soud II. stupné
takt€z jedenkrat. Jednani byla nafizovéana ve dnech 5. 3. 2013,9.4.,21.5.,18.6.,21. 11. 2013, a
pak vroce 2014 - dne 14. 1. 2014, 15. 7., 24. 7., rozsudek byl vyhlaSen dne 25. 11. 2014; 3lo
celkem o0 9 natizenych jednani. Jednalo se o spor z bezdivodného obohaceni, tedy o fizeni nikoli
se zvySenym vyznamem pro Ucastnika co do poZadované rychlosti fizeni, kdyz takovymi fizenimi
Jsou opatrovnicka fizeni, trestni, pracovné pravni a fizeni ohledné Skody na zdravi. V fizeni bylo
postupovano ze strany soudu plynule a soustfedéné. S dlirazem na uvedené, nelze shledat
nepriméfenou délku fizeni. V té souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava Pretto, versus Itdlie z 8.12.1983, dle n¢hoZ trva-li fizeni déle nez 6 let, je tfeba
dobu pfesahujici 6 rokti vedeného soudniho fizeni povaZovat za jiz zfejmé nepfiméfenou.
Zaloba byla proto jako nediivodna, zamitnuta.



Ohledn¢ nahrady nakladu fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. ., podle kterého
ma pravo na nahradu nédklada fizeni zalovana, ktera méla uspéch ve véci. Zalované tak nalezi
1 pausal dle vyhL.¢. 177/1996 Sb. a vyhl.&. 254/2015 Sb., za vyjadfeni k zalobé x 300,- K&;
celkem 300,- K¢ .

P owu ¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne dorudeni
opisu pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim  soudu
podepsaného.

V Praze dne 7. prosince 2017

JUDr. Otilia Hrehové v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Be. Sérka Kagparova



