Cislo jednaci: 8T 251/2015-123

CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim li¢eni konaném v Praze dne 03. dervna 2016
samosoudkyni JUDr. Ivou Fialovou takto:

Obialovany

VRN 7 S,
e S SN i e A 1 e

je vinen, Ze

dne 10.6. 2015 okolo 02:30 hodin v Praze 2, na parkovisti pfed domem ¢&. 33 na Karlové
namesti, u sebe ukrytych v ponoZce u kotniku za ucelem prodeje, bez povoleni pro jiného
prechovaval 14 plastovych sacka obsahujicich bilou krystalickou latku o celkové hmotnosti
2,069¢ obsahujici 76,6 hmotnostnich procent metamfetaminu (pervitinu) o &isté hmotnosti
1,585 g, uvedeného jako psychotropni latka v piiloze &. 5 k Nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, v souladu s § 44c odst. 1 zakona & 167/1998 Sh., o
navykovych latkach,

tedy neopravnéné pro jiného prechovaval psychotropni latku,
¢imz spiachal

pre¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s psychotropnimi ldtkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku,
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a odsuzuje se
podie § 283 odst. 1 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 84 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéng odklada
na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) roki za soudasného vysloveni dohledu nad
obzalovanym.

Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada ve lhats podminéného odsouzeni
absolvovat protitoxikomanické léeni ambulantni formou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uklada trest propadnuti 14 ks PE pytlicka
s pfitlatnou listou s obsahem bilé krystalické latky.

Odiavodnéni

V priibéhu hlavniho liceni byl zjistén skutkovy stav popsany ve vyroku tohoto
rozsudku.

Obzalovany zcela popiral svoji vinu. Uvedl, Ze drogu piechovaval pro svoji potiebu.

U hlavniho lieni obzalovany setrval na svoji obhajobé s tim, ze drogu koupil na Hlavnim
nadraZf pro svoji potiebu. Sel domti a na Karlové namésti u nsho zastavila hlidka PCR,
pfisluSnici ho uZ znaji a nasli u ného drogy schované. Byl jiz Jjednou chycen za ovlivnéni
drogami pfi fizeni vozidel a kdykoli ho vidi, tak ho kontroluji.

Pokud byl dotazan, zda m&l 14 sagki drogy pro sebe, uvedl, Ze ano. Nyni drogy jiZ nebere,
v pfedmetné dobg bral. Bral pervitin nebo co bylo. Na drogy penize mél, proto prodéaval svoje
osobni véci. Drogy kupoval v noci, protoZe pies den tam nikdo nebyl. VE&d&l zhruba za kym
ma jit.

Obzalovany je usvédéovan ze svého Jednani zejména protokolem o zadrZeni, seznamem vici,
které u ného byly nalezeny a které vydal, protokolem o vydani véci, zkouskou na drogy,
odbornym vyjadienim z oboru chemie.

Obzalovany dle zaznamu hlidky policie nebyl schopen hodnovérné prokazat totoznost a byly
u ného nalezeny sacky s praskem bilé latky. Jednalo se o 1,585 g. Pervitinu. O obZalovaném
je znamo policii CR, e se pohybuje v drogovém prostredi a drogy sdm bere.

To plyne i z ve spise zaloZeného piikazu k domovni prohlidce zdejSiho soudu, ze dne
15.5.2016, kdy byl tento vydan na prohlidku bytu na adrese kde mimo
jiné prebyva i obzalovany 7. stim, Ze je podezfeni, Ze v byté jsou vyrabény
.pfechovévany a prodavany drogy.

Pokud jde o obhajobu obZalovaného, Ze mél drogu pro sebe, tato je vyvracena mnozstvim a
balenim drogy, jejim nakupem v noénich hodinach od neznimé osoby a ukryvanim sacki
s drogou. Podle nazoru soudu obZalovany zakoupil drogu prav& v noé¢nich hodinach jiz
nasackovanou k prodeji a tuto si odnise] ukrytou. Pokud by byla pro osobni potiebu
obZalovaného, sté# by byla JiZ nas&¢kovana tak, jak se tomu déje vyhradn& pti prodeji dalgim
konzumentim a to v jednotlivych pytligkach s pritla¢nou listou.
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Jednani obzalovaného soud proto kvalifikoval jako pre¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’
neopravnéné pro jiného pfechovéval psychotropni latku.

Listinnymi dilkazy byla obhajoba obalovaného vyvracena, stejné tak okolnostmi jeho
zadrZeni a mnoZstvim a balenim ptedmétngé drogy. Soud neuvéfil obhajobé obzalovaného, 7e
se jednalo o balicky pro jeho potiebu.

Obzalovany byl v minulosti -X soudné trestan, pro riiznorodou trestnou &innost, naposledy
rozsudkem zdejsiho soudu pod sp. zn. B o piccin podie § 274 odst. 1 tr.
zakoniku, kdy mu byl uloZen mimo podminény trest i trest zdkazu RMV na dobu 5 ti rok.

Soud proto ulozil obzalovanému, ktery v soudasné dobg pracuje, jest¢ vychovny trest odnéti
svobody v trvani 12 ti mésicli, podmingné odloZeny na zkuSebni dobu v trvani 5 ti rokt za
soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym. Dale soud uloZil ve lhité podminéného
odsouzeni obZalovanému absolvovat protitoxikomanické Ié&eni ambulantni formou.

Dile byl uloZen podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku trest propadnuti véci — 14 ti kust
pytlickd s bilou krystalickou latkou.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnfi ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejstho. Odvolani
ma odkladny tc¢inek. O podaném odvolani bude rozhodovat Mestsky soud v Praze.

Rozsudek miZze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfmo dotykd, zudastnéni osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a pokozeny, ktery uplatnil nérok na nahradu $kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mtize jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok u&inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fzeni
predchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve 1hiit¢ osmi dnl od doruceni opisu rozsudku nebo v dal3i Thité
k tomu stanovené predsedou sendtu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizent, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolani 1ze opfit o nové skute¢nosti a dikazy.

V Praze dne 03. &ervna 2016

JUDr. Iva Fialova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost: J. Horackova



